Bewahret das Recht und iibet Gerechtigkeit

Jesaja 56, Vers 1
VON HELMUT SIMON

Liebe Freunde!

Das Verlangen, diese unsere Welt auf Gerechtigkeit hin zu verindern, brach
auf der Vollversammlung in Uppsala mit iiberraschender Wucht durch. Da waren
die Farbigen aus der Dritten Welt, die Gesetz und Recht vorrangig als Mittel
zur Ausbeutung und Unterdriickung erfahren hatten. Gerade sie riefen die Welt=
christenheit auf, weder auf die Ungunst der Verhiltnisse noch auf ihr eigenes
Versagen zu starren, sondern ihr Wollen auf ein neues Leitbild auszurichten: auf
eine weltweite, untereinander verantwortliche Gesellschaft mit Gerechtigkeit fiir
jedermann; auf die Utopie einer Weltgesellschaft chne Hunger, ohne Krieg, ohne
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Sie wiinschten, daf8 die Okumene
den Traum mittriume, von dem Robert Kennedy gesagt hatte: ,Manche sehen
die Dinge, wie sie sind und fragen: warum sind sie so? Ich trdume von Dingen,
die es nie gab und frage: warum eigentlich nicht?”

Das Wunder geschah, daf die Riesenversammlung in Uppsala entschlossen in
diesen Ruf einstimmte. Sie tat das, indem sie ein verschiittetes Element ihres
Glaubens freilegte, ndmlich den Glauben, daf unser Handeln schon in dieser
Welt auf die Gerechtigkeit des kiinftigen Reiches Gottes ausgerichtet sein soll.
Sie verstand die Bitte: ,Zu uns komme Dein Reich” so, wie wir es eben in der
Liturgie horten: als die Ermutigung, auf neue Méglichkeiten nicht erst dann zu
hoffen, wenn alle gut sein werden.

So lesen wir in der SchluBbotschaft von Uppsala folgende Sitze: , Wir hérten
den Schrei derer, die sich nach Frieden sehnen. Die Hungernden und Ausgebeu=
teten rufen nach Gerechtigkeit. Die Verachteten und Benachteiligten verlangen
ihre Menschenwiirde. Millionen suchen nach einem Sinn ihres Lebens. Gott hirt
sie rufen und richtet uns. Er spricht aber auch das befreiende Wort. Wir héren
ihn sagen: Siehe, ich mache alles neu. Im Vertrauen auf Gottes erneuernde Kraft
rufen wir euch zu: Beteiligt euch an dieser Vorwegnahme des Reiches Gottes und
laB8t schon heute von der Neuschépfung sichtbar werden, die Christus an seinem
Tag vollenden wird.”

Solche Sétze lieBen manchen erschrecken: Baut die Okumene hier nicht schwiir=
merisch an einem neuen Turmbau zu Babel? So jedenfalls wurde ich kiirzlich
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nach einem Bericht iiber Uppsala gefragt. Meine frommen, bibelfesten Horer
zweifelten, ob denn die Sicht von Uppsala iiberhaupt mit der Auskunft der Bibel
iibereinstimme, Das Gesprich quilte sich dahin, wie ein Mehltau legte sich deut=
scher Tiefsinn iiber die Visionen von Uppsala. Aber just an diesem Tage schrieb
die Abendlese einen Bibeltext vor, der im Zentrum der heutigen Ansprache
stehen soll. Wir finden ihn Jesaja 56, Vers 1. Er lautet:

So spricht der Herr: Bewahret das Recht und iibet Gerechtigkeit;

denn nahe ist mein Heil, daf} es komme und meine Gerechtigkeit,

dafs sie offenbar werde.

Lesen wir diesen Text mit den Augen des Neuen Testaments, dann bestitigt
er doch wohl genau die Botschaft von Uppsala. Mich hat dieser Text seither nicht
mehr losgelassen, zumal er in einer Situation gesprochen wird, die in vielem
unserer eigenen gleicht. Der Text wird dem Tritojesaja in den Mund gelegt.
Dieser gilt als der unbedeutende Schiiler des gewaltigen Propheten Deuterojesaja.
Deuterojesaja hatte noch in der Zeit der babylonischen Gefangenschaft Israels
gewirkt mit dem Auftrag, dem verzweifelten Volk im Exil die Botschaft vom
nahen Heil, von der kommenden Wende zu verkiindigen. Diese Wende schien
einzutreten, als die Perser im Jahre 539 das babylonische Reich stiirzten und den
Israeliten die Heimkehr erlaubten. Aber was geschah? Gewif3, das mit hichster
Spannung ersehnte Wunder der Heimkehr ereignete sich. Aber die von Deutero=
jesaja prophezeite revolutionire, alles verdndernde Wende zum Heil trat eben
nicht so schlagartig ein, wie man das erwartet hatte. Nicht nur lebten die Heims=
gekehrten weiterhin in wirtschaftlicher Not und politischer UngewifSheit, sondern
schlimmer noch, sie verfielen bedriickter Resignation und Enttiuschung dariiber,
dafl die erhofften Verdnderungen sich verzdgerten und die eigentliche Heils=
wende in eine ungreifbare Zukunft riickte.

In dieser Situation soll nun Tritojesaja das Wort Gottes weitergeben. Er tut
es als ein Mann, der aller Enttduschung und einer scheinbar hoffnungslosen
Wirklichkeit zum Trotz an Gottes Verheiflung festhilt. Gerade er muf jene Ge=
brochenheit durchstehen, die das Verhiltnis von Verheiffung und Erfiillung in der
Bibel insgesamt bestimmt und die uns immer wieder so sehr verunsichert. Schon
bei ihm wird deutlich, daf die Stunde des Evangeliums eben nicht die helle
Mittagsstunde des Reiches Gottes, sondern die Stunde der Morgendimmerung
ist. Schon er und seine Zeitgenossen miissen lernen, dafl Wandlungen in der
Geschichte ausbleiben, wenn wir nicht die vorhandenen Strukturen auf Risse
und offene Stellen abtasten und dann zdh an der sehr langweiligen Aufgabe
bleiben, die damit gegebenen Chancen zu nutzen.

Und wie steht es bei uns in unserer Situation? Haben nicht auch wir in jener
Stunde Null, als die Alliierten uns aus der babylonischen Gefangenschaft des
»Dritten Reiches” befreiten, gehofft, nun setze endlich die grofle Wende unserer
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Geschichte ein? Gewif3, es kam eine Wende, fiir die dankbar zu sein aller Anlaf8
besteht. Aber hebt sich unsere Gegenwart nicht eher wie ein Schattenriff von der
Vergangenheit ab, mit klaren Konturen zwar, aber doch ohne richtungweisende
Leuchtkraft in die Zukunft? Uberfallt uns nicht immer wieder die Stimmung: Ich
rechne nicht mehr mit neuen Méglichkeiten; es bleibt ja doch alles beim alten?
Leiden wir nicht zumindest unter der Resignation, dafl der Weg in die Zukunft
ein langer, enttiduschungsreicher und ungewisser Weg ist? Haben nicht auch wir
Anlaf}, sorgsam auf das zu héren, was Jesaja seinem Volk zurief:

So spricht der Herr: Bewahret das Recht und iibet Gerechtigkeit;
denn nahe ist mein Heil, daff es komme und meine Gerechtigkeit,
daf sie offenbar werde.

Von dreierlei spricht dieser Text: erstens vom Recht, zweitens von der Gerech=
tigkeit und drittens von der Ausrichtung beider auf die kommende Gerechtigkeit
Gottes.

Die Menschen sind in ihrer Geschichte hiufig in die Extreme verfallen, gelten=
des Recht und héhere Gerechtigkeit gegeneinander auszuspielen und das eine auf
Kosten des anderen iiberzubetonen:

Da sind die einen, die sich gegen die Ungerechtigkeiten dieser Welt auflehnen,
die stiirmisch nach Gerechtigkeit dringen und sich dabei iiber die Spielregeln des
geltenden Rechts hinwegsetzen. Wir lesen davon schon bei Antigone, die ent=
gegen dem Verbot der koniglichen Verordnung ihren Bruder nach dem ,heiligen
Recht” der Gotter bestattet und dann dem Kénig entgegenhilt: ,Und so erhaben
hielt ich deine Verkiindigung nicht, daff hoher als des Himmels ungeschriebene
unwandelbare Rechte sei solch Menschenwort.” Diesen Rebellen gehért unsere
Sympathie, wenn und soweit sie davon getrieben sind, die Verhiltnisse auf Ge=
rechtigkeit hin zu verindern. Aber immer wieder beobachten wir, daf3 diesem
Eifer nach Gerechtigkeit ein zerstorerisches Sendungsbewuftsein innewohnt.
Schon die Romer kannten die Parole: ,Fiat iustitia, pereat mundus”, es werde
Gerechtigkeit, mag auch die Welt dabei zugrunde gehen! Wer sich ndmlich im
Vollbesitz der Gerechtigkeit wihnt, wird blind fiir eigene Irrtiimer und verfallt
leicht einer Intoleranz, die schlieflich in Unmenschlichkeit gegeniiber Andersden=
kenden endet. Wir sehen das bei Michael Kohlhaas ebenso wie bei den Ketzer=
verbrennungen im Namen des mittelalterlichen Naturrechts; im marxistisch=
sowjetischen Versuch, die Welt in eine gerechte klassenlose Gesellschaft umzu=
wandeln ebenso wie bei jenen Vertriebenen, die auf ihrem Recht auf Heimat
beharren, selbst um den Preis neuer Ungerechtigkeiten. Und verfallen nicht auch
unsere revoltierenden Studenten in ihrem so notwendigen und gerechten Kampf
um gerechtere Verhiltnisse allzu leicht einer anmaflenden Intoleranz? Bei aller
Sympathie fiir die Rebellen der Gerechtigkeit: Stimmt hier wirklich alles?
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Im andern Extrem finden wir jene, die am menschlichen Vermégen zur Gerech=
tigkeit verzweifeln. Sie wiederholen die skeptische Pilatusfrage: Was ist Wahr=
heit, was ist Gerechtigkeit? Was ist (um nur ein Schulbeispiel zu nennen) gerecht,
wenn zwei Schiffbriichige an einem Wrackstiick hingen, das nur einen tragt?
Miissen wir nicht, so fragen sie, uns mit einem ethischen Minimum im Recht
begniigen? Miissen wir uns nicht darauf beschrianken, mit Hilfe unvollkommener
menschlicher Spielregeln fiir Rechtssicherheit und eine einigermafien ertrigliche
Ordnung zu sorgen? Wer langer Richter war, fiihlt tiefes Verstindnis fiir diese
Haltung. Wie oft findet er sich im Widerstreit der Argumente und Interessen,
ohne genau zu erkennen, was denn wohl die gerechte Entscheidung sei. So sehr
er auch abwigt und sich plagt — gerade der ehrliche und erfahrene Richter wird
nicht behaupten, sein Urteilsspruch schaffe Gerechtigkeit. Er ist schon erleichtert,
wenn sein Urteil den Streit der Parteien beendet und wenigstens den Rechts=
frieden wieder herstellt. Diese resignierte Skepsis ist namentlich in der westlichen
Welt heimisch. Sie verzichtet darauf, eine bestimmte Vorstellung von Gerechtig=
keit als verbindlich durchzusetzen, und behilft sich statt dessen von den Spiel=
regeln des liberalen Rechtsstaates. Niemand kann guten Gewissens die Wohl=
taten dieser Ordnung leugnen. Aber 1at sie nicht allzu viel Spielraum fiir jene
Kriifte, die individualistische Freiheit auf Kosten der Gerechtigkeit ausleben? Ich
brauche nur an das Beispiel vom Stidtebau zu erinnern, das wir eben horten,
und konnte noch manches Beispiel hinzufiigen bis hin zum Streit iiber die Auf=
wertung der D=Mark. Wiederum bleibt die Frage: Stimmt hier wirklich alles?

Unser Text antwortet auf diese Frage, indem er uns von den Verkrampfungen
beider Extreme befreit. Er empfichlt uns nicht etwa einen goldenen Mittelweg,
der ja oft nur ein Ausweichen vor der Schwere der gebotenen Entscheidung ist.
Sondern er nimmt beides, Gerechtigkeit und Recht, die schiitzende und die schop=
ferische Funktion menschlicher Rechtsgestaltung, voll auf. Leuchtkraft und zu=
gleich Relativierung aber erfihrt beides durch die Bezugnahme auf das kommende
Reich Gottes. In dieser Bezugnahme klingt an, dafi die Mahnungen: ,Bewahret
das Recht und iibet Gerechtigkeit” nur ein sehr begrenzter Teil der biblischen
Botschaft sind und nicht als Selbstzweck isoliert werden diirfen. Damit wird aber
zugleich sichtbar, dafl menschliches Miithen um Recht und Gerechtigkeit in einen
umfassenden Zusammenhang gehort, dafl es ndmlich etwas zu tun hat mit der
gnidigen Geduld und der versthnenden Gerechtigkeit Gottes. Im Widerschein
der biblischen Botschaft von Gnade, Vergebung, Liebe und Versdhnung, deren
Symbole im Alten Testament der Regenbogen und im Neuen Testament das
Kreuz von Golgatha sind, im Widerschein gerade dieser Botschaft erweisen sich
beide Mahnungen nicht als driickende Plage, sondern vielmehr als Lebenshilfe,
als Chance, die wir unverkrampft mit Weisheit, Verstand und méglichst auch
mit etwas Humor iiber die Unzuldnglichkeiten des menschlichen Rechts ergreifen
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diirfen. Betrachten wir die beiden Mahnungen unter diesem Vorzeichen noch
etwas genauer:

Die erste Mahnung lautet: ,Bewahret das Recht.” Gemeint sind die jeweils
geltenden Spielregeln fiir unser Zusammenleben. Das mochten fiir Tritojesaja die
Vorschriften iiber Sabbatheiligung sein, so wie es heute fiir uns die Spielregeln
des demokratischen Rechtsstaates sind. Nimmt man ein Bild aus dem Sport,
dann konnte man sagen: Das Zusammenleben der Menschen soll kein Rugby
sein, das dem Stirkeren nahezu alle Kniffe und Tricks erlaubt. Sondern das Mit=
und Gegeneinander soll wie beim Fuflball in den Grenzen bestimmter Spielregeln
verlaufen, und wer diese Spiegregeln verletzt, wird disqualifiziert. Alle diese von
Menschen erdachten Spielregeln sind gewif$ kein Ewigkeitswert und miissen nicht
ein fiir allemal gelten. Wenn aber das Zusammenleben nicht zum Rugby ausarten
soll, wenn der StraBenverkehr nicht im Chaos untergehen soll, dann muf man
sich eben tiber brauchbare Spielregeln verstindigen, die mit Fairnel angewandt
und ertragen werden wollen.

Unser Text mahnt, die Wohltat solcher Spielregeln nur ja nicht zu miflachten,
und das heif8t fiir heute: den mit unendlichen Opfern erkdmpften demokratischen
Rechtsstaat nicht leichten Herzens aufs Spiel zu setzen. Unser Rechtsstaat ist
gewif3 kein Luxusdampfer, wohl aber ein Rettungsboot. Er ist der unaufgebbare
Versuch, die Willkiir des absolutistischen Polizeistaates zu iiberwinden, Mauern
zu bauen gegen den Miflbrauch der Macht, Schutznischen der Freiheit zu schaffen
und durch einklagbare Regeln das Zusammenleben einigermafien verldfilich und
berechenbar zu gestalten. Leider hat sich gerade der deutsche Protestantismus in
seiner Rechtsfremdheit und seiner Anfilligkeit fiir Autoritit und Macht immer
wieder taub gezeigt fiir die Losung: ,Bewahret das Recht!” So Kef8 man es zu,
als Bismarck die Enteignung der Fiirsten von Hessen und Hannover mit dem
Machtspruch rechtfertigte: ,In dieser rein politischen Frage wird die konigliche
Regierung nicht iiber juristische Zwirnsfiden stolpern!” So honorierte man den
Rechtsfeind Hitler, nachdem er die kommunistischen Abgeordneten durch Not=
verordnungen ausgeschaltet hatte, sogar mit dem Ermiichtigungsgesetz. Und als
Adenauer in der Spiegel=Affire in einen Abgrund von Landesverrat zu blicken
glaubte, verziech man sehr bald, daf Minister ein klein wenig auferhalb der
Legalitdt und wenig pingelig im Umgang mit dem Recht gehandelt hatten.

Liebe Freunde! Reihen wir uns nicht ein in diese schlechte deutsche Tradition,
indem wir es uns leicht machen, wenn wir iiber die schwierige Frage , begrenzter
Regelverletzungen” diskutieren. Wohlverstanden: Ich halte solche Regelverlet=
zungen nicht fiir schlechthin unerlaubt. Aber wer da glaubt, um hoherer Ziele
willen die Geborgenheit der Rechtsordnung verlassen und geltende Regeln ver=
letzen zu miissen, priife einmal, zweimal, dreimal, ob die Voraussetzungen fiir
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diesen Ausnahmetatbestand wirklich gegeben sind, und behalte dabei nur ja die
Mahnung im Ohr: ,Bewahret das Recht!” Denn es ist ein gut Ding, in eigener
Sache Rechtsverzicht zu iiben; aber es ist ein bos Ding, meinem Mitmenschen
sein Recht vorzuenthalten.

Diese Mahnung: ,Bewahret das Recht” konnte nun freilich doch zur Plage
werden, wenn man sie nur konservativ versteht und die zweite Mahnung ver=
nachlissigt: ,Und iibet Gerechtigkeit.” Gerade diese zweite Mahnung werden
wir freilich erst dann richtig begreifen, wenn wir ihre Bezugnahme auf die Ge=
rechtigkeit des kommenden Reiches Gottes im Blick behalten. Dann erkennen wir
sofort: Die eigentliche, die giiltige, die vollkommene Gerechtigkeit ist fiir den
Menschen in der Tat unerreichbar und unverfiighar. Auch revolutiondre Ver=
inderungen werden auf dieser Welt kein Paradies endgiiltiger Gerechtigkeit
schaffen. Diese Erkenntnis macht uns bescheidener und bewahrt uns vor dem
Extrem eines unduldsamen Gerechtigkeitsfanatismus.

Wenn aber die eigentliche, vollkommene Gerechtigkeit unerreichbar bleibt, was
bedeutet dann die Mahnung: , Und iibet Gerechtigkeit”? Ist dann nicht doch das
andere Extrem richtig, daf wir uns mit den Spielregeln des jeweils geltenden
Rechts begniigen miissen? Dieser Kurzschluf} wire der Irrtum jener, die die Men=
schen in den Ungerechtigkeiten und Noten dieser Welt allein auf das Jenseits
vertrosten und damit das Evangelium zum Opium des Volkes machen. Gerade so
aber spricht unser Text nicht, sondern hilt daran fest: ,Und iibet Gerechtigkeit.”
Gerade im Lichte der kommenden Gerechtigkeit Gottes erweist sich doch jedes
menschliche Recht als hochst vorldufige, hochst unzulingliche, duferst verbesse=
rungsbediirftige Ordnung. Gerade die Ausrichtung unseres Rechtsdenkens auf
das kommende Reich Gottes verbietet es, dal wir uns beim Status quo des jeweils
Erreichten und bei herkommlichen Antworten beruhigen. Um es noch deutlicher
zu sagen: Dieser Text macht es unméglich, der Parole ,keine Experimente” nach=
zulaufen oder von der Forderung nach Reformen durch den dummen Spruch
abzulenken, anderswo, etwa im Qsten, sei alles noch viel schlimmer! Unser Text
mahnt uns, daf die Gestaltung der Gesellschaftsordnung ein zukunftsgerichteter
offener ProzeB sein soll, ein ProzeB mit Richtstrahlern auf das Fernziel der Ge=
rechtigkeit, Unser Text verpflichtet uns zu kleinen tapferen Schritten, in denen
hier und da vielleicht ein Stiickchen vorweggenommener Gerechtigkeit aufleuch=
tet. Der Gerechtigkeitsgedanke ist gleichsam das Gewissen des geltenden Rechts
und ist wie jedes Gewissen zwar nicht unfehlbar, aber doch hochst beunruhigend
und anspornend. Und wenn auch das Fernziel vollkommener Gerechtigkeit in
ihrem positiven Gehalt unerreichbar bleibt, so vermdgen wir doch ziemlich
genau negativ zu erkennen, was ungerecht ist, was nicht sein soll. Es ist unge=
recht, daB ein uneheliches Kind mit seinem Vater nicht verwandt sein soll, daf
in der Wirtschaft der Faktor Kapital und nicht auch der Faktor Arbeit bestimmt,
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daB der Strafgefangene durch unzulidngliche Bezahlung seiner Arbeit an einer
Wiedergutmachung gehindert wird, daf8 der Bodenpreis vom Zufall der Stidte=
planung abhingt, daf8 die Bildungschancen quer iiber die Welt so ungleich ver=
teilt sind. Und es ist erst recht ungerecht, da8 Menschen wegen ihrer Rasse und
Hautfarbe benachteiligt oder gar verfolgt werden, daf8 jihrlich 1o Millionen
. Menschen zum direkten Hungertod verurteilt sind und daf3 19%0 der Weltbe=
volkerung 70—80%0 der Mittel dieser Erde in Hinden haben. Es lieffe sich noch
manches Beispiel aufzihlen, wo die Mahnung ,Und iibet Gerechtigkeit” uns
hochst konkret auf den Leib riickt. Fiir uns in der Bundesrepublik lassen sich
diese Beispiele zusammenfassen in der groflen Zukunftsaufgabe, das Erbe des
national begrenzten Rechtsstaates biirgerlicher Prigung zih und beharrlich fort=
zuentwickeln zum demokratischen und sozialen Rechtsstaat als Glied einer unter=
einander verantwortlichen Weltgesellschaft.

Laf3t mich zum Schlu8 noch eins andeuten: Unser Text bezieht unser Miihen
um Gerechtigkeit auf das nahende Heil, auf die Gerechtigkeit des kommenden
Reiches Gottes. Wen unter uns aber quilt nicht der Zweifel, das alles kénne
illusionire Utopie sein? Wer unter uns ist nicht durch das dunkle Wort vom
Tode Gottes verwirrt?! Und es mag sehr wohl sein, dafd wir der Rede vom leben=
digen Gott und von seinem kommenden Reich gegenwirtig nur noch so zuhéren
kénnen wie einer Musik, die sich in Worten nicht giiltig ausdriicken lifit. Es
mag sehr wohl sein, dafl wir eine Zeitlang darauf angewiesen sind, so zu denken
und zu handeln, als ob Gott lebe und als ob sein Reich kommen werde. Ich
jedenfalls weil3 nicht, wie unsere Zweifel heute zu beantworten sind. Ich weif3
auch nicht, ob es darauf ankommt, wieviel ich mir selbst an Glauben zutraue.
Aber eines weiff ich: Wenn ich auf die unbeschreibbare Musik vom lebendigen
Gott und seinem kommenden Heil hore, dann bekommt auch mein Leben eine
andere Tonart. Denn dann enden meine diisteren Stunden, meine Resignation,
mein Versagen, meine Ohnmacht gegeniiber den iibermichtigen Verhiltnissen,
dann endet das alles nicht in Frustration. Denn dann starre ich eben nicht mehr
hoffnungslos auf alles das, was ich nicht zuwege bringe, und meine erst recht
nicht, die Zukunft hinge vom MafB8 meines Erfolges ab. Sondern dann begebe ich
mich mit einiger Bescheidenheit, Gelassenheit und Menschlichkeit in das beharr=
liche Engagement um etwas besseres Recht und etwas mehr Gerechtigkeit. Ich
werde die Zweifel gewif nicht verdringen; aber sie haben einen anderen Stellen=
wert. Denn dann entdecke ich plotzlich so viele Aufgaben, dal mir keine Zeit
fiir introvertierte Zweifel an mir selbst und der Gewifheit meines persénlichen
Glaubens bleibt. Und ich erfahre zugleich, daf8 das Engagement fiir die kleinen
Schritte sich trotz aller Enttiuschung immer auch wieder lohnt, immer auch
wieder Anlafl zu dankbarer Freude gibt und hier und da ein wenig die grofle
Hoffnung aufleuchten 14Bt, auf die wir zuleben.
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Laft uns schliefen, indem wir Gott bitten, er mdge uns darin stirken, das
Recht zu bewahren und die Gerechtigkeit zu iiben, und er moge uns das Zutrauen
geben, daf sein Reich komme und daf seine Gerechtigkeit offenbar werde.
Amen.

Zur theologischen Gesellschaftskritik
Heinz-Dietrich Wendlands und Paul Tillichs

VON REINHOLD LINDNER

Die sozialtheologische Arbeit Heinz=Dietrich Wendlands zeichnet sich durch
eine eigenstindige biblisch-theologische Begriindung der Sozialethik aus.! Als
neutestamentlicher Forscher hat Wendland wichtige Beitrige dazu geleistet.? Als
Sozialethiker steht Wendland in einer kritischen Auseinandersetzung mit der
Tradition des Lutherthums.® Dazu war ihm die Theologie Karl Barths wertvoll.
Vor allem hat sich Wendland an Paul Tillich orientiert, den er den ,bedeutend=
sten christlichen Denker unserer Tage neben Karl Barth” nannte. Man wird
Wendlands Sozialethik wohl nur dann recht wiirdigen und verstehen kénnen,
wenn man die Bedeutung Tillichs fiir Wendlands theologische Grundlegung der
Sozialethik erkennt. Tillich hat Wendlands Arbeit mehr bereichert als die Ein=
fliisse anderer Theologen, von denen hier Johann Hinrich Wichern, Friedrich
Brunstid, Emil Brunner, Dietrich Bonhoeffer, Ernst Wolf und Arthur Rich ge=
nannt seien.”

Die Verbindung Wendlands mit Tillich ist am besten darzustellen, wenn die
Gesellschaftskritik beider Theologen beachtet wird. Dem religiosen Sozialis=
mus Tillichs kommt dabei besondere Bedeutung zu. Was den Studenten Wend=
land in Berlin am Anfang der zwanziger Jahre im Blick auf den Privatdozenten
Tillich ,faszinierte und oft geradezu hinrif}, war die Dynamik und die vereini=
gende Kraft seines Denkens: Das war keine theologische Fachwissenschaft jenseits
der Welt, sondern der Versuch, jede Bewegung jener stiirmischen zwanziger
Jahre, jede Weise menschlicher Existenz, jede Form der Gesellschaft bis in ihre
letzte Griindung im Grunde und Abgrunde des Seins zu verfolgen und in allen
das eine zu horen, das uns unbedingt angeht”.® Die Begegnung mit Tillich hat
Wendland tief geprigt. Auch er ist kein Fachwissenschaftler, kein ,reiner Theo=
loge”. Wie Tillich versteht Wendland seine Aufgabe so: ,Der Theologe bewegt
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