die Welt mit ihm selber”, gehort als die andere Seite: ,So sind wir nun Bot=
schafter an Christi Statt”: ,Lasset euch versdhnen mit Gott!” Es war verstind=
lich, daf} in Uppsala das Elend der Welt uns in seinen Bann schlug und zu Taten
aufrief. Hoffentlich kommt es zu solchen! Bisher sind nur wenige Kirchen dem
Appell gefolgt. Der Verkiindigungsauftrag hat jedoch nicht in annihernd glei-
cher Weise die Versammlung bewegt. Die Kritik, in Uppsala sei die Mission als
wichtigstes Anliegen des Weltrates aufgegeben worden, 148t sich nicht mit einem
,Nein!” vom Tische wischen, wie es in dem Brief von Canterbury geschieht. Von
dem paulinischen Drang: ,Wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht predigte!”
war in Uppsala nichts zu spiiren. Im Gegenteill Sektion V unternahm es, die
Wortverkiindigung zuriickzudringen. Ein Denken setzte sich durch, das unsere
Aufgaben nicht vom Auftrag her bestimmte, sondern von den augenblicklichen
Gegebenheiten. Wie gefihrlich solche Zuriickdringung des alleinigen Auftrag=
gebers ist, zeigt die aufkommende Schwirmerei: , Wir werden bald siegen!” und
das vor unseren Augen entworfene Bild einer ,radikal neuen Gesellschaft”.

Daf die Verkiindigung der in Christus geschehenen Versshnung mit ihren
praktischen Folgerungen keine leichte Sache ist, haben wir im Reformierten
Weltbund erfahren. Aber sie ist die Medizin, die allein hilft. Ihr Angebot ist
ein hoffnungsvolles Bemiihen, weil dahinter der Herr selber mit seinem Wort
und mit der Kraft seines Geistes steht.

Wilhelm Niesel

Empfehlungen der Weltkonferenz
tiber 6kumenische Hilfe fiir Entwicklungsprojekte
in Montreux (26.-31.1.1970)

1. Die Konferenz war vom ORK einberufen. Etwa 110 offizielle Teilnehmer,

davon iiber die Hilfte Vertreter von Entwicklungslindern, waren versammelt.
Das Ziel der Konferenz: Pragmatische Definition der Begriffe Entwicklung und
Entwicklungsprojekte(programme) sowie Vorschlige fiir eine geeignete Struk=
tur und Organisation der 6kumenischen Hilfe fiir Entwicklungsprojekte.

Folgende Arbeitsgruppen waren gebildet:

a) Die Debatte iiber Entwicklung;

b) Konzeption und Methoden kirchlicher Hilfe fiir Entwicklungsprojekte;

¢) Struktur und Organisation der 6kumenischen Hilfe fiir Entwicklungsprojekte;

d) Technische Hilfe fiir Entwicklungsprojekte der Kirchen;
€) Kapitalbeschaffung.

2. Die Ergebnisse der Konferenz lassen sich wie folgt zusammenfassen:

_ a) Ein umfassenderes Verstindnis von ,Entwicklung” zeichnet sich immer deut=
licher ab. Dem entspricht ein gewandeltes Verstindnis des Entwicklungszieles.
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»Erithere Entwicklungstheorien und Entwicklungspraxis, entscheidend von
wirtschaftlichen Determinanten beeinfluSt, schienen eine fundamentale Tren=
nung zwischen entwickelten’ und ,unterentwickelten’ Lindern anzunehmen.
Heute dagegen kommt immer stirker ein neues Verstindnis von ,Entwick=
lung’ auf, das auf neuen Kriterien des Sozialen und Humanen beruht. Da-
durch werden die jentwickelten’ Linder der Bereiche der Unterentwicklung bei
sich selbst bewufit” (Bericht der Arbeitsgruppe I).

#Entwicklung” meint Entwicklung zu Freiheit, soziale Gerechtigkeit und Ge=
meinschaft. Das selbsttragende Wirtschaftswachstum ist dabei nur ein Aspekt.

b) Die Konzeption und die Methode der kirchlichen Hilfe soll in erheblich
stirkerem Mafe als bisher Sache der ,Empfinger” selbst sein. Zu diesem Zweck
sollen geeignete nationale Organisationen gebildet werden, mit denen die Kirchen
bei ihren Entwicklungsbemiihungen zusammenarbeiten kénnen.

Das Spektrum der entsprechenden Vorschlige reicht von der Ubernahme dieser
Verantwortung durch die Nationalen Kirchen= und Christenrite selbst bis hin
zu unabhéngigen Gremien zur Priiffung, Auswahl und partiellen Abwidklung von
Entwicklungsprojekten. Dariiber hinaus soll soweit wie moglich eine Integration
der kirchlichen Entwicklungsvorhaben in die staatlichen Mafinahmen in den
»Teceiving countries” angestrebt werden. Doch soll diese ,komplementire Funk-
tion” kirchlicher Entwicklungsvorhaben nicht verhindern, da die Kirche auch
origindre Aufgaben angreift — die Heranbildung kirchlicher Fithrungskrifte oder
Projekte der speziellen Gemeinschaftsbildung (Integration marginaler Gruppen
verschiedenster Art).

Im iibrigen wird die Errichtung eines zentralen Entwicklungsfonds empfohlen,
der neben den gegenwirtig existierenden Wegen ékumenischer Projektfinanzies
rung bestehen soll.

c) Der Arbeit dieser Gruppe (Struktur und Organisation der dkumenischen
Hilfe fiir Entwicklungsprojekte) kam insofern entscheidende Bedeutung zu, als
es hier um die Kldrung der Frage ging, welche Struktur der ORK anbieten kann,
die den Interessen der ,Empfinger” und der ,Geber” sowie den sachlichen Er=
fordernissen gerecht wird.

Im Laufe der Beratungen in der Gruppe zeigte sich sehr deutlich, daf} auf
seiten der Vertreter der ,Entwicklungslinder” gegeniiber der Abteilung fiir
Zwischenkirchliche Hilfe, Fliichtlings= und Weltdienst eine gewisse Voreingenom=
menheit besteht. Diese richtete sich in erster Linie auf die in dem Abteilungsaus=
schufs anzutreffende ,charity mentality”.

Der Wille der Vertreter der ,Entwicklungslinder” ging eindeutig dahin, eine
Struktur innerhalb des ORK zu schaffen, in der neben einer parititischen Betei=
ligung der fachlich ausgewiesenen ,receivers” an den Entscheidungen iiber Ent=
wicklungsprojekte und =programme auch eine Anderung der Konzeption als
solche (sprich: gezielte strukturverindernde Projekte/Programme unter dem
Stichwort ,soziale Gerechtigkeit”) zum Ausdruck gebracht werden sollte. Darum
wurde die Bildung einer Kommission fiir die Beteiligung der Kirchen an Ent=
wicklungsprogrammen empfohlen.

Diese Kommission, bestehend aus ca. 25 Mitgliedern, offen fiir die Moglichkeit
einer Teilnahme von Nicht-Mitgliedskirchen des ORK (= rom.=kathol. Kirche),
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soll direkt dem Zentralausschul unterstehen. Die Kommission selbst soll eine
Art Steuerungsstelle fiir das Zusammenwirken aller kirchlichen Krifte auf dem
Gebiet der Entwicklungshilfe im 6kumenischen Bereich sein, d. h. sie koordiniert
die Programme/Projekte mit entwicklungsbezogenem Charakter aller Abteilungen
des ORK (DWME, DICARWS, Ecumenical Action, Church and Society) auf=
grund einer generellen Policy. Richtlinienkompetenz und Entscheidungsbefugnis
hat sie iiber den geplanten ékumenischen Entwicklungsfonds, dem im Jahre 1970
10 Millionen US $§ zugefiihrt werden sollen. Diese Mittel sollen fiir Entwick=
lungsvorhaben der regionalen oder nationalen Entwicklungsgremien, mit denen
moglichst eng kooperiert werden soll, der veréinderten Konzeption entsprechend
zur Verfiigung gestellt werden.

Die Kommission selbst soll eng mit bestehenden internationalen, staatlichen
und zwischenstaatlichen Entwicklungsorganisationen zusammenarbeiten.

Der Stab dieser Kommission wird klein gehalten. Er untersteht wahrscheinlich
direkt dem Generalsekretariat.

Die Abteilung fiir Zwischenkirchliche Hilfe, Fliichtlings- und Weltdienst wird
wie bisher Projekte mit Entwicklungscharakter bearbeiten, jedoch im Rahmen der
von der Kommission festgelegten Konzeption.

d) Diese Gruppe befafite sich einmal mit dem Mandat des Beratungsausschus=
ses fiir technische Hilfe (ACTS) und der Kooperation dieses Ausschusses mit den
geplanten nationalen oder regionalen Counterpart=Gremien.

1. Der Beratungsausschufl (ACTS) soll die vom ORK und anderen kirchlichen
Einrichtungen vorgeschlagenen Projekte/Programme auf ihre technische Durch=
fiihrbarkeit iiberpriifen, wihrend der Abwidklung mit fachlicher Beratung den
Projekttrigern zur Seite stehen und anschliefend eine Wirkungskontrolle initi=
ieren. Fiir alle diese Aufgaben soll er den Projekttrigern geeignete Fachleute,
Systeme etc. nennen konnen. D. h. ACTS soll nur in begrenzten Fillen selbst
aktiv werden.

2. Als vordringlich wurde die Bildung von nationalen oder regionalen Counter=
part=Gruppen empfohlen, die zwar von Land zu Land verschieden konstruiert
sein werden, dennoch aber nach bestimmten Richtlinien zusammengesetzt wer=
den und arbeiten sollten:

moglichst 6kumenisch;

nicht unbedingt Nationalen Christenriten angeschlossen;

aus fachlich qualifizierten Leuten, darunter auch Vertreter der Jugend und mar=
ginaler Gruppen, zusammengesetzt;

Priifung der regionalen und nationalen Schwerpunktaufgaben der Kirchen in
der Entwicklungsarbeit;

Kooperation mit staatlichen und nichtkirchlichen Einrichtungen — nach Mog-
lichkeit.

Um die notwendige Unabhéngigkeit solcher Gremien zu garantieren, soll ihre
Finanzierung, wenigstens teilweise, auf dem Wege einer Projektsteuer erfolgen,
die einem Sonderkonto zugefithrt und von einem sachverstindigen internatio=
nalen Gremium verwaltet werden miifite,
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Ferner wurde eindringlich auf die Notwendigkeit einer systematischen Eva=
luierung der bisherigen Projekte nach ihrer technischen und ihrer sozial-dynami=
schen Seite hingewiesen.

e) In dieser Gruppe wurde das Problem der Kapitalbeschaffung behandelt. Da=
bei ging es um die Fragen, welche Hilfsquellen erschlossen werden miissen,
wie das geschehen soll, wieviel die Kirchen aufbringen und wie die Mittel
verwendet werden sollen.

Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ist, daff alle Kirchen aufgefordert
werden, von 1971 an 2% ihrer origindren Einnahmen fiir Entwicklungsaufgaben
zur Verfiigung zu stellen. Davon sollen 25% fiir bewuftseinsbildende Maf3-
nahmen in den ,donor countries” eingesetzt werden. Die dazu bereiten und
fahigen Kirchen werden aufgefordert, fiir das Jahr 1970 Mittel in Hohe von
10 Millionen US $ bereitzustellen. Diese Mittel sollen nach Méglichkeit dem
unter (b) erwdhnten Fonds zuflieBen. Jedoch ist ein bilateraler Einsatz nicht
a limine ausgeschlossen. In diesem Falle miifite der ORK als Makler und Koordi=
ﬂator in Funktion treten, der die ,donors” mit den ,receivers” in Verbindung

ringt.

Fiir den Fonds selbst sind zweckgebundene und zweckfreie Betrige vorgesehen.

Bei den zweckgebundenen Betrigen wiirde den Gebern durch den Fonds eine
Anzahl von Projekten vorgelegt, aus der sie auswihlen kénnen. Der Fonds trigt
die Verantwortung fiir die ordnungsgemifle Durchfithrung der Projekte durch die
jeweiligen Trager.

Die zweckfreien Betrige werden vom Fonds in eigener Regie eingesetzt. Er
bedient sich dazu der unter (c) und (d) genannten Stellen des ORK.

Giinter Linnenbrink

Chronik

Die Empfehlungen der Weltkonfe-=
renz iiber 6kumenische Hilfe
fir Entwicklungsprojekte vom
26. bis 31.Januar in Montreux, auf der
u. a. Prof. Dr. Samuel L.Parmar (Indien),
Erzbischof Helder Camara von Olinda und
Recife (Brasilien) und Bundesminister Dr.
Eppler richtungweisende Referate hielten,
bringen wir auf S. 197 ff.

Der Bildung einer 20kdpfigen ,Koms=
mission fiir Beteiligung der Kirchen an
Entwidklungsprogrammen” sowie eines
»Okumenischen Entwicklungsfonds”, der
aus Mitteln der Mitgliedskirchen und det
ihnen angeschlossenen Werke sowie mit
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Hilfe von Nicht-Mitgliedskirchen finan=
ziert werden soll, hat der Exekutiv=
ausschufl des Okumenischen Ra=
tes auf seiner Frithjahrssitzung vom 16.
bis 20. Februar in Genf zugestimmt.

Auf der gleichen Sitzung berief der
Exekutivausschuff den holldndischen Sozio=
logen Baldwin Sjollema (bisher Se-
kretiir fiir Fragen der Ein= und Auswande=
rung in der Abteilung fiir Zwischenkirch=
liche Hilfe, Fliichtlings= und Weltdienst
des ORK) zum Direktor des Okumenischen
Fiinfjahresprogramms zur Bekimpfung des
Rassismus, das vom Zentralausschuf8 in
Canterbury beschlossen worden war.



