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Die NeUe ökumenische Sıtuation des Lutherischen Weltbundes

Man hat 1mM Laufe der Planung und Vorbereitung der Vollversammlung des
Lutherischen Weltbundes mi1ıt einem gewlssen Nachdruck immer wieder hervor=
gehoben, handle sich 1ın P  'Orto  L Alegre, mehr noch als bei den bisherigen Voll=
versammlungen, ıne „Arbeitskonferenz“, iıne „working assembly”“. Man
darf annehmen, da{ß dabei nicht ıne versteckte Anspielung geht, die his=
herigen Vollversammlungen hätten sich leicht gemacht. Einem verschieden über=
lieferten, aber CII zıtlierten Wort des ehemaligen Präsidenten des Lutherischen
Weltbundes, Franklin F, zufolge, haben die Lutheraner bereits auf der oll=
versammlung ın Hannover (1952) „miteinander arbeiten“ gelernt, ange be=
VOT S1e 1n Minneapolis (1957) auch „miteinander denken“ ernten.

Gemeint 1st mi1t dem Stichwort „Arbeitskonferenz“: Die Vollversammlung
VvVon P  Orto  DA Alegre wird sich bewußt darauf konzentrieren, die iın der Zwischen=
elıt VO Lutherischen Weltbund geleistete Arbeit überprüfen und die Z.U:  =  N

künftige Arbeit in großen Zügen bestimmen. Damit, 1St der Gedanke, ent:
spricht sS1e besser ihrer durch die Verfassung testgelegten Funktion, „die Grund-=
linien für die Arbeit des Weltbundes festzulegen“.

Man rückt damit VO.  - einem Versammlungsstil ab, der die Vollversammlung
1m Sinne einer „Arbeitskonferenz“ mi1t einer Vollversammlung 1mM Sinne eines
„Kirchentags“ und einer Vollversammlung iın der Art einer überdimensionalen
theologischen „Studienkonferenz“ verbinden versuchte. Dafß damit die Tätig:  s  .keit der Vollversammlung nicht ZUr bloßen synodalen Routinearbeit (Entgegen=nehmen VO  3 Arbeitsberichten, Wahl des Präsidenten, Berufung Von Kommis=s
sionen USW.) braucht, 1St klar und geht aus dem Plan für Pı  Orto  LA}
Alegre, besonders aQus der VO  - Janger and vorbereiteten und thematisch reichen
Sektionsarbeit mi1t aller Deutlichkeit hervor. Wıiıe sollte INa  - auch die zukünftigenAufgaben und ihre Inangriffnahme recht bestimmen, ohne gründliche auch
theologische Überlegungen und Analysen!

Gerade weil in P,  Orto  FA Alegre primar die Arbeit des Lutherischen Welt=
bundes geht, äßt sich bereits Plan der Vollversammlung eutlich ablesen,

der Lutherische Weltbund 1ın der gegenwärtigen Situation selne dringlichstenAufgaben sieht. Die drei Sektionsthemen machen deutlich : „Gesandt mit dem
Evangelium“ „ÖOkumenische Verpflichtung“ „Verantwortliche Mitarbeit In

gegenwartigen Gesellschaft“.
Daran muf 1m Vergleich rüheren Vollversammlungen auffallen, da{fs neben

dem Verkündigungsauftrag und der sozialen Aufgabe die ökumenische Verant-=
WOortung einen starken Akzent erhält. Man wird 1er 1ın gew1ssem Sinne eın
Novum sehen mussen.

Damit 1St nicht VETISCSSCH, dafß schon ach der ursprünglichen Verfassungden Zielen des Lutherischen Weltbundes gehört, „die lutherische Beteiligungökumenischen Bewegungen tördern“. Und auch diese Zielsetzung VOIl 1947
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stand ihrerseits 1n engstem Zusammenhang mi1t der Arbeit des Lutherischen
Weltkonvents, dessen Exekutivkomitee 1936 ıne Stellungnahme ber den „Öku=
menischen Charakter des Luthertums” erarbeitete, die bis Y Vollversamm=
lung (1957) das wichtigste lutherische Dokument ZUI Frage der Einheit der Kirche
und ZUT ökumenischen Bewegung WAarT.

Die ökumenische Zielsetzung Walr also VO  - vornherein gegeben. Sie wirkte
sich TWa darin aQaU>S, da{fß nicht 7zuletzt durch Ermutigung und Einflufsnahme VON
selten des Lutherischen Weltbundes iıne Reihe lutherischer Kirchen dem Oku=
menischen Rat zugeführt wurden. ber auch auf den einzelnen Vollversamnı=
lungen wurde die ökumenische Frage wiederholt behandelt Fine besondere Be=
deutung hatte 1n dieser Hinsicht die Vollversammlung VO  ’ Minneapolis 1957
m1t ihren Thesen "ABäR “ Einheit der Kirche iın Christus“, die aut dem Hintergrund
einer dreijährigen Studienarbeit der Theologischen Kommission standen. Man
ieß 1n Minneapolis aber nicht LLUT m1t einer Erklärung ZUT Einheit der Kirche
bewenden, sondern beschlofß gleichzeitig die Bildung e1InNes ökumenischen For=
schungszentrums, das 1960 seıine Arbeit aufnahm. Die Vollversammlung 1n Hel=
sinki 1963) zeıigte ıne welitere Intensivierung der ökumenischen Zielsetzung
un Arbeit. Finmal wurde der entsprechende Passus ın der Verfassung verstärkt,

dafß er nunmehr lautet: Es gehört den Aufgaben des Lutherischen Welt-=
bundes, „Interesse und Beteiligung der lIutherischen Kirchen ökumenischen
Bewegungen ördern und ihre Verantwortlichkeit für diese stärken“.
Zum anderen wurde die ökumenische Forschun welter intensiviert, indem 1Nall
die Gründung der „Lutherischen Stiftung für umenische Forschung“ beschlofßs,
die dann (1965) ihr Forschungsinstitut ıIn Straßburg errichtete.

Das alles sind keine müßigen historischen Reminiszenzen. S1e zeigen, da{fß der
Lutherische Weltbund se1in ursprüngliches Bekenntnis ZUT ökumenischen Be=
CEUNS Trn nahm und bereit WAaTrT, sich etwas kosten lassen. Sie zeigen
welıter die deutlich wachsende Tendenz, mM1t der INa  - die ökumenische Verpflich=
tung wahrzunehmen versuchte. Sie zeigen schließlich und darauf kommt MIr
im Blick auf P,  Orto  Z Alegre den deutlichen Sprung, miıt dem diese Entwick=
lung 1n den etzten Jahren ber Helsinki hinausgeführt hat

Man wird ın der Tat VO  > {TWAas w1ıe einem „Sprung“” reden mussen. Sieht man
VO  A ein1gen FEinzelstimmen ab, zeigen die Diskussionen und Beschlüsse der
Vollversammlung VO  3 Helsinki, da{fs der LWB seine ökumenische Verantwor=-
tung VOT allem auf der Ebene theologisch=-ökumenischer Forschung wahrnehmen
wollte Es ollte, wI1e mehrfach heißt, der Iutherische theologische Beıtrag ın
die ökumenische Bewegung eingebracht werden. Dem sollte die „Lutherische
Stiftung für Okumenische Forschung“ dienen, ın deren Verfassung heißt
„Zweck dieser Stiftung 1St &5 ZUT Wahrnehmung der ökumenischen Verant-=
wortung der lutherischen Kirchen beizutragen.“

Was Helsinki und TST recht die VOTAUSSCHANSCHEN Vollversammlungen noch
nicht 1Ns Auge gefaßt hatten, WarTr ine direkte, aktive un:! offizielle Aufnahme
VO  z} Gesprächen zwischen dem Lutherischen Weltbund und anderen Kirchen oder
konfessionellen Weltbünden.

In dieser grundlegend uen Situation aber steht der Lutherische Weltbund
ute. Er nımmt seiıne ökumenische Verantwortung nicht mehr allein wahr auf

dem Wege über seine Mitgliedskirchen, durch theologisch=-ökumenische Forschung
oder durch irgendeine Form VO:  a Mitarbeit 1n ökumenischen Urganisatiıonen oder
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Veranstaltungen. Er nımmt diese Verantwortung nunmehr auch In direkter
Weise wahr, indem als solcher sich als Partner 1m ökumenischen Gespräch
versteht und entsprechend handelt.

Hier liegt ohne Zweitel der dominierende ökumenische Aspekt der Arbeit in
P,  Orto  ya Alegre, SOWelt sS1e sich den 1mM CHNSCICH Sinne ökumenischen Fragen widmet.
Ihm sind die übrigen ökumenischen Einzelfragen un Einzelaspekte, wWwWI1e Ss1e VOT
allem 1n Sektion 11 behandelt werden, weitgehend zugeordnet: die Frage nach
der Einheit des Luthertums und die damit CNS verbundene Frage nach der Stel
Jung des Lutherischen Weltbundes ZU Unionsproblem (Untersektion A), die
Frage nach dem Gelbstverständnis des Lutherischen Weltbundes als einer „Kon=
fessionsfamilie“ und seinem Verhältnis ZU Okumenischen Rat der Kirchen
(Untersektion B) oder die Frage ach der „Erwelterung uUunllseTeTr ökumenischen
Begegnungen“ (Untersektion 3) uch die stärker theologische Erörterung der
Einheitsfrage and des VO  3 der Theologischen Kommission erarbeiteten GtUu=
diendokuments „Mehr als Einheit der Kirchen“ (Untersektion E der die Dis=
kussion über den „Säkular-Okumenismus”“ (Untersektion sachlich zuzuordnen
1St, un die gleichfalls der Vollversammlung vorzulegenden „Richtlinien für Öökı=
menische Begegnungen“ sind CNE mı1t jenem Hauptaspekt verbunden, sofern die
grundsätzliche Besinnung ber die Einheitsfrage und die stärker pragmatischen
„Richtlinien”“ der Orilentierung der interkonfessionellen Gespräche dienen.

Man hat gelegentlich kritisiert, da{fß sich der Weltbund mMI1t der Aufnahme
zwischenkirchlicher Gespräche ine Funktion anmalkst, die ihm aufgrund selnes
Charakters als einer „freien Vereinigung VO  - lutherischen Kirchen“” nicht
kommt. Dieser Vorwurf 1st unbegründet. Denn einmal kann der Weltbund 1n
Angelegenheiten, die ihm Von seinen Mitgliedskirchen übertragen werden, als
deren Urgan handeln un dieser Fall 1st bei den interkonfessionellen Ge=
sprächen gegeben; A anderen haben die VO Weltbund durchgeführten Ge=
spräche keinen die Mitgliedskirchen bindenden un damit ihre Autonomie be=
schränkenden Charakter.

l1eweit diese 1LEUEC ökumenische Funktion des Weltbundes 1m Wortlaut selner
Verfassung bereits ZU Ausdruck kommt oder durch ıne Neuformulierung 'Veln
tuell ZU Ausdruck gebracht werden sollte, 1St Freilich iıne andere Frage Es 1sSt
möglich, da{fß Pı  OTtO  DA Alegre dazu Stellung nımmt. Es wird aber kaum TW
se1n, da{ die Vollversammlung diese LEUC Entwicklung kritisiert oder gar Von
ihr abrückt. Man wird eher das Gegenteil erwarten dürfen: ine nachdrückliche
Befürwortung dieser Entwicklung, möglicherweise 10324 konkrete Empfehlungen
ZUT Erweiterung der bisherigen ökumenischen Begegnungen un Gespräche. Der
VO: Exekutivkomitee gebilligte Plan der Sektion I1 sieht, wI1ıe schon erwähnt,
ıne Untersektion VOTIL, die eben die Frage nach der „Ausweltung uUunNseTeTr Ööku=
menischen Begegnungen“ Z Thema hat Sie soll iın drei Diskussiongsgruppern
erOrtert werden: erstens 1m Blick auf die „nachreformatorischen Freikirchen”,
wobei besonders Methodisten und Baptısten gedacht ist; 7zweltens 1m Blick
auf die „Pfingstkirchen”“, die gerade 1mM Land der Vollversammlung 1ne rapid
wachsende Bedeutung gewinnen; drittens 1m Blick auf die „unabhängigen christ=
lichen Bewegungen und Gruppen“, die häufig sektenhaften oder Sarl synkreti=
stischen Charakter tragen und denen die lutherischen Kirchen besonders 1n Süd-=-
afriıka und Südamerika gegenüberstehen.

Diese NeUe ökumenische Situation, 1n der der Lutherische Weltbund steht, und
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die ueln Aufgaben, die damit auf ih zukommen, werfen natürlich iıne Reihe
VO  a Fragen auf Dabei geht VOT allem die gleichfalls ın Porto Alegre
behandelnde Grundfrage, w1e diese aktive ökumenische Rolle, die der Welt-=
bund un:! mı1ıt ihm auch andere konftessionelle Weltbünde übernommen hat,
sich 1n den Gesamthorizont der ökumenischen Bewegung recht einordnet, und
w1e sS1€e sich insbesondere Urganisation und Tätigkeit des ÖOkumenischen
Rates verhält.

Dem soll 1m Folgenden nachgegangen werden. Es könnte angebracht erschei=
HEL, zunächst den gegenwartıgen Stand der VO Lutherischen Weltbund Dr
ührten bzw vorbereiteten interkonfessionellen Gespräche mM1t dem Refor=
mlerten Weltbund, der römisch=katholischen Kirche, der Anglikanischen Gemein=-
schaft und den orthodoxen Kirchen beschreiben. Aus Presseberichten wird
INa  - darüber jedoch 1m großen und anzen informiert se1in. Hiıngewlesen sSe1 auf
H.=W. Hesslers Bericht AT Situation des Lutherischen Weltbundes”“ (Luther.
Monatshefte, 1968, 556 (} der die Entwicklung allerdings LLUT bis ZU Früh=
jahr 1968 beschreibt, un auf einen ausführlichen Kommentar den ersten
beiden Sitzungen der römisch=katholisch/lutherischen Studienkommission (Lu=
therische Rundschau, Oktober 1969, 467 Da{fs der Plan der kommenden
Vollversammlung VO  5 der Tatsache dieser Gespräche wen1g widerspiegelt, liegt
daran, dafß die Sektion I1 sich 1mM wesentlichen mit Aufgaben und Problemen
beschäftigen wird, das 1m interkonfessionellen Bereich Geschehene und Gesche:  =
hende erortern. Der Platz, dem die gegenwartıgen Gespräche auf der Voll=
versammlung behandelt werden, 1st, da alle Gespräche 1m Verantwortungsbereich
des Generalsekretariats liegen, der Bericht des Generalsekretärs. Für die hier
behandelnden Fragen scheint jedoch ine Beschreibung des gegenwärtigen Stan:
des und SOWEeIlt Inan davon überhaupt schon reden kann der bisherigen Er=
gebnisse der Gespräche wenı1ger wichtig se1n als die Frage ihrer Veranlas=
SuUuNng und ihrer Form

Die Veranlassung der Gespräche
Man wird zunächst beachten mussen, dafß sich bei der Aufnahme dieser Ge=

spräche nicht die Verwirklichung eines VO Lutherischen Weltbund ang
gehegten Planes oder eines 1mM OTaus entworfenen Konzeptes handelt. Vielmehr
hat die Entstehung aller Gespräche deutlich einen ad=-hoc=-Charakter. S51ie ergab
sich jeweils aus einer konkreten Veranlassung heraus, die schematisierend
gesprochen VO  5 wel Seiten kam, VO  z} außen, VO  5 selten anderer Kirchen,
oder VO  } ıinnen, VOINl selten der eigenen Mitgliedskirchen. Da dies für iıne
rechte Beurteilung wichtig 1st, soll wel Beispielen kurz exemplifiziert
Wer

Der Fall War gegeben m1t der VO  . der römisch=katholischen Kirche den
Lutherischen Weltbund und auch andere konftessionelle Weltbünde Dn
richteten Einladung, Beobachter AB Zweiten Vatikanischen Konzil entsenden.
Die Kontakte und Verbindungen, die sich 1m Laufe der Konzilsjahre zwischen
den Beobachtern des Lutherischen Weltbundes und Vertretern der Öömisch=
katholischen Kirche ergeben hatten, erwlesen sich als CNg und verheißungs=
voll, da{fs ZUT Bildung einer gemeinsamen Arbeitsgruppe kam Der abschlie=
(ende Bericht dieser Arbeitsgruppe gab der Überzeugung Ausdruck, da{fß ıne
„spezifische Verantwortung” beider Kirchen füreinander esteht und darum
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„besondere un! offizielle Kontakte zwischen der römisch=katholischen Kirche und
den lutherischen Kirchen not1g sind“”. 50 kam dann YABER Bildung einer geme1n=

Studienkommission und damit verbunden zunehmenden Kontakten
zwischen Lutherischem Weltbund und römisch=katholischer Kirche wWwI1Ie
dem dreitägigen Besuch einer Delegation des Weltbundes 1mM Vatikan Maı
1969 und weitergreifenden Plänen, Eetw. der Aufnahme elınes Gesprächs
über die Mischehenfrage.

In welch starkem alße die Einladung VO  a} Beobachtern ZU Vatiıcanum 11 sich
als Anstoß ZUT Aufnahme bilateraler Gespräche mi1t der katholischen Kirche aus:

wirkte, zeigte sich auch bei anderen konfessionellen Weltbünden, nicht zuletzt
beim Reformierten Weltbund, der och bis VOT kurzem darauf bestand, das (je=
spräch mi1it der katholischen Kirche 1mM Rahmen des OÖOkumenischen Rates, also
multilateral, führen.

Der andere Fall, die Aufnahme eines interkonfessionellen Gesprächs auf Ver:
anlassung VO  5 selten der Mitgliedskirchen, annn anhand des Dialogs mI1t der
Anglikanischen Gemeinschaft verdeutlicht werden. Den Ansto{( gaben 1ler die
Unionsverhandlungen Iutherischer Kirchen 1n Südindien und Ostafrika. In die=
SC  - Verhandlungen ıne lutherische und ıne anglikanische bzw. ıne
anglikanisch gepragte Auffassung VO kirchlichen Amt 1n einer Weise auf=
einandergestoßen, dafß darüber die Verhandlungen 1Ns Stocken, Ja einem VOlI:

läufigen Abbruch kamen. Die Probleme, die sich stellten, schienen Implikationen
haben, die unmittelbar das Verhältnis der verhandelnden Kirchen ihrer

jeweiligen Konfessionsfamilie betrafen. Angesichts des VOIl seinen Mitglieds=
irchen getragenen Wunsches, diese Probleme ın der rechten Weise klären,
entschlofß sich der Lutherische Weltbund ZUT Aufnahme VO  - Kontakten und
ersten Gesprächen mi1t der Anglikanischen Gemeinschaft, die schließlich YABR offi=
ziellen Plan eines umfassenden anglikanisch/lutherischen Dialogs führten.

Kurz die interkonfessionellen Gespräche, die der LWB gegenwärtig führt,
eNtsprangen Banz konkreten 5Situationen, die den Charakter einer ökumenischen
Herausforderung hatten. Der Lutherische Weltbund mu{fßte sich dieser Heraus=
forderung stellen, wWwenn selne ökumenische Verantwortung ITNST nehmen
wollte. Es 1st vielleicht nicht Qanz unzutreffend, wenn InNna  a} Sagt, der LWB sSEe1
VoONn der Notwendigkeit dieser Gespräche selbst überrascht worden.

Freilich, 1mM Hintergrund steht das kann und soll nicht übersehen werden
das Selbstverständnis des Lutherischen Weltbundes als einer durch ein bestimm=
tes Verständnis der evangelischen Wahrheit, wI1e sich 1n dem gemeinsamen
Bekenntnis ausdrückt, CN verbundenen Kirchentamilie. Es beruht seinerse1lts auf
der grundlegenden Überzeugung, da{s die wahre FEinheit der Kirche nicht ohne
Gemeinschaft 1m rechten Verständnis des Evangeliums bestehen oder erreicht
werden kann und da{fß dieses rechte Evangeliumsverständnis seinem Wesen ach
universal 1st und darum nicht 1n örtlicher Isolierung gefunden werden kann.
Dieses Selbstverständnis aktualisiert sich iın den Neu aufgenommenen inter=
konfessionellen Gesprächen auf Weltebene. hne dieses Selbstverständnis ware
CD, wird Ina  a HCI mussen, aller Veranlassung und Herausforderung
Sar nicht AA Aufnahme solcher Gespräche gekommen. Eın solches Gelbst=
verständnis kennzeichnet aber nicht LLUTL den Lutherischen Weltbund, sondern
mutatıs mutandis alle Kirchenfamilien, mıt denen der Lutherische Weltbund bis=
lang ın Gespräche eingetreten 1st.
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Im Hintergrunde steht aber auch und das sollte ebensowenig übersehen
werden das Selbstverständnis und die Struktur des Okumenischen Rates als
eines Forums territorialer und nationaler Kirchen, das ZUT Begegnung der Kon=
fessionen und ZUTL Aufarbeitung konfessioneller Probleme nicht die gee1gneten
Voraussetzungen bot und darum Probleme liegen lassen mußte, die auf die
Dauer nicht unbearbeitet Jleiben konnten. Dieses Urteil soll nicht bestreiten, da{fs
die besondere Struktur des Okumenischen Rates selne Vorteile und sich 1m
Laufe der beiden Jahrzehnte selner Existenz bewährt hat Es besagt lediglich, dafß
1n der Bildung des Okumenischen Rates und 1n seinem 10724 „geographischen“oder „regionalen‘ Prinzıp ıne Verstärkung der konfessionellen Bewußtwerdung,
iıne Konsolidierung der konfessionellen Weltfamilien und sowohl 1im Zugedes wachsenden ökumenischen Engagements wI1e angesichts estimmter S1itua:  =  =
tiıonen ine gewlsse Verselbständigung der ökumenischen Tätigkeit dieser
Kirchenfamilien VO  5 vornherein angelegt Wa  H Da{fs diese Entwicklung strecken=
welse vorauszusehen und, Wenn S1e sich recht vollzieht, 1m Gesamtzusammens=s
hang der ökumenischen Bewegung eher begrüßen als befürchten Waäarl,
zeigen die Äußerungen Vissert /+ Hoofts 1n Amsterdam (1948) w1ıe auf der
ersten Vollversammlung des Lutherjschen Weltbundes ın Lund (1947)

Die Form der Gespräche
Formal gesehen zeigen die interkonfessionellen Gespräche un! Begegnungendes Lutherischen Weltbundes VOT allem wel Merkmale: Sie sind (a) Gespräche

auf Weltebene, und s1e sind (b) bilaterale Gespräche.
a) Gespräche auf Weltebene

Da{s der Lutherische Weltbund seine interkontessionellen Gespräche auf Welt=
ebene führt, versteht sich VO  z selbst und bedarf darum als Tatsache kaum einer
welteren Erklärung. Damit i1st freilich die Sachfrage nach Nutzen und Notwen:
digkeit solcher Gespräche och nicht beantwortet. Man kann sS1e zunächst
einem stärker pragmatischen Gesichtspunkt beantworten. Fine solche Antwort
hat durchaus ihr Recht und ihr Gewicht. DiIie „Richtlinien für ökumenische Be=
gegnungen“, die VO  > der Theologischen Kommission des Lutherischen Welt:
bundes jüngst.erarbeitet wurden un der kommenden Vollversammlung vorgelegt
werden sollen, reden 1n diesem Sinne. Dort, diesen „Richtlinien“ darum
geht, das jeweilige Spezifikum der verschiedenen Ebenen ökumenischer egeg=
Nnung (internationale, regionale, lokale Ebene) herauszustellen, heißt VO  > den
Begegnungen auf Weltebene:

„Ihre spezifische Aufgabe liegt darin, diejenigen zwischenkirchlichen F+ragen
klären, die ihrem Wesen nach universalen Charakter haben und darum

98956 auf dieser Ebene AaNSCINECSSECN beantwortet werden können; denn ob:
gleich die regionalen und nationalen Kirchen unabhängig sind, muUussen G1C
doch des gemeinsamen Glaubens und Lebens eingedenk se1n, die sS1e mi1it den
anderen Kirchen ihrer Gemeinschaft verbinden. Dazu gehören 1ın erster
Linıe Fragen des Glaubens un! des kirchlichen Bekenntnisses, die alle luthe=
rischen Kirchen betreffen und darum VO  - ihnen gemeinsam verantwortet
werden sollten. Auf Grund der umfassenden Perspektive, 1n der sich diese
Begegnungen vollziehen, lassen sich die vielen Orten historisch beding=
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ten speziellen Schwierigkeiten eher lösen. Sekundären Fragen kann ihre
örtlich oft überbewertete Bedeutung genommen, Öörtlich zurückgestellten
Grundfragen dagegen ihr Gewicht zurückgegeben werden. S50 dienen diese
Begegnungen zugleich den Begegnungen auf der regional=nationalen oder
der Gemeindeebene, indem s1e diese AaNICHCIl, Öördern und erganzen.
Freilich liegt 1er zugleich die Grenze weltweiter Begegnungen. Sie VeOI:

mogen 1n der Regel nicht hinreichend unmittelbar un! gezielt die be=
sonderen Möglichkeiten nutzen, die ın der konkreten regionalen, natl10=
nalen oder okalen Situation das Verhältnis der Kirchen zueinander bestim=
INCIL uch sind die historischen, geistigen und terminologischen Voraus:
setzungen auf Weltebene nicht VO  } vornherein gegeben. Hınzu kommt, daß
die rechtliche Selbständigkeit der nationalen Kirchen der Verbindlichkeit
weltweiter Begegnungen un Gespräche auch iıne ftormale Grenze csetzt.“

Die 1n diesem ext enthaltenen Grundgedanken verdienen der Heworhebufig:
Den Begegnungen auf Weltebene bieten sich 1mM Vergleich anderen Begegnun=
A0 spezifische Möglichkeiten; S1e sollen die regionalen und lokalen Gespräche
nichtJsondern 6S1e fördern; 61€e haben ihre renzen und bedürfen ihrer
Erganzung darum der Begegnungen auf anderen Ebenen.

Über diese stärker pragmatischen Erwägungen hinaus ist 11U.  - aber In den
„Richtlinien“ auch ıne tieferliegende Notwendigkeit der Begegnungen ZW1=
schen den konfessionellen Weltfamilien hingewiesen. Wenn sS1e das Proprium
weltweiter konfessioneller Gespräche darin sehen, zwischenkirchliche Probleme

klären, die „universalen Charakter“ agen, 16# darin letztlich die Frage
der Universalität der Kirche und ihrer Einheit angesprochen.

In den konfessionellen Weltfamilien findet diese über die einzelnen Länder,
Natiıonen und Kontinente hinausgreifende universale Dimension der Kirche und
ihrer Einheit einen WEeNl atıch partiellen Ausdruck, stärker, sichtbarer und
eindeutiger noch, als das 1mM Okumenischen Kat der Kirchen aufgrund selines
Wesens un se1iNes Aufbaus der Fall 1st und Je der Eall se1in kann, selbst dann
zugespitzt gesagt WenNnn alle Kirchen der Welt Mitgliedskirchen hätte.
Um dieser universalen Dimension der Kirche willen 1St dringend be=
grüßen, da{s die Weltbünde auch als solche un nicht 11UT auf dem Wege über
ihre einzelnen Mitgliedskirchen ihre ökumenische Verantwortung wahrnehmen.
S5ie haben Sanz offensichtlich ıne spezifische Eunktion innerhalb der ökumeni=
schen Bewegung, ıne genuln ökumenische Aufgabe, die ihnen AB CHS
wartıgen Zeitpunkt VO  z} keiner anderen kirchlich=-öSkumenischen Urganıisation
M  IN werden ann.
FS 1sSt bezeichnend, da{fß Uppsala mi1t seinem CC Verständnis der Einheit

aller Christen allen Orten  HU un der Hervorhebung des universalen, „katho=
ischen“ Charakters der Kirche zugleich ıne DOsitıve Sicht der konfessionellen
Weltbünde als „einer wirklichen obwohl unvollständi en) Erfahrung der Uni1=
versalität“ CeWAaANN (Bericht aus Uppsala 1968, 235 und 237}

Beides steht, wI1e auch die Texte VO  - Uppsala zeigen, 1n einem deutlichen
Unterschied Neu-=Delhi, das sich mi1t seliner allzu starken Betonung des „Alle

jedem ( Ir blind machte für die spezifische und genuln ökumenische Funk=
tıon der konfessionellen Weltbünde Denn WarTr sicherlich eın unangemeSSCNECS
und ın selner Einseitigkeit falsches Krıterium, die ökumenische Bedeutung der
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kontessionellen Weltbünde daran iIiNnessen wollen, „ob die führenden Persön=
lichkeiten konfessioneller Körperschaften der vVon unls mı1t Nachdruck gemachtenFeststellung zustiımmen, dafß die Einheit aller Christen jedem Orte VOTI
zentraler Wichtigkeit ISst:  44 (Neu=-Delhi 1961, 148)

Allerdings ware unangebracht, WEln die konftfessionellen Weltbünde diesen
Satz VoNn Neu=Delhi vergäßen. Man Mag ih als einz1ges Krıterium für die öku=
menische Einstellung der Weltbünde ablehnen. Richtig aber bleibt daran die
„Richtlinien”“ des Lutherischen Weltbundes CIl ausdrücklich un die Auf=
nahme des Gesprächs mi1t der Anglikanischen Gemeinschafrt ist Ja Von dort=
her motiviert dafß die Gespräche auf Weltebene die regionalen und Okalen
Begegnungen „ANTEHCNH, ördern un erganzen“ sollen Denn 16# klar, da{fs die
kirchlich verbindlichen ökumenischen Schritte nicht auf der Ebene der Weltbünde,
sondern 11UT auf der Ebene der selbständigen Kirchen werden können. Nur
auf dieser Ebene kann über die Aufnahme VO  . Kanzel= und Abendmahlsgemein-=
schaft und ber Kirchenunion entschieden werden.

Das bedeutet jedoch nicht, da{f$ die Weltbünde ihre ökumenische Verantwor=
tung Jediglich dadurch wahrnehmen und Beweis stellen, da{ß S1e eın PDau=schales Placet oder ine pauschale Ermutigung regionalen und Okalen Eini=
gungsbestrebungen un Unionsverhandlungen aussprechen. Von ihnen sollte
mehr als das werden. Was nNOTTIUT, 1St ıne sachliche Hilfe, die VOT allem
darin besteht, da{ß die Weltbünde ihren Mitgliedskirchen helfen, ihre ökumeni=
schen Entscheidungen tällen, daß adurch die universale Dimension der
Einheit nicht preisgegeben wird

Bislang Mag den Anschein gehabt haben, als hätten die Weltbünde und
sicherlich nicht zuletzt der Lutherische Weltbund diese universale Dimension
dadurch wahren versucht, daß s1e direkt oder indirekt ihre Mitgliedskirchenüberhaupt davon abhielten, regionale Vereinigungen mi1ıt anderen Kirchen e1In=
zugehen. Die Aufnahme der Gespräche zwischen den Weltbünden markiert dem.:=
gegenüber einen Hen Weg ın der Lösung des Unionsproblems. Er zielt letzt=
ich darauf, da{fß regionale Einheitsverwirklichungen nicht mehr durch Preisgabedes universalen Elements erkauft werden mussen und umgekehrt regionaleEinheitsverwirklichungen auf universaler Ebene fruchtbar gemacht werden kön=
111 Es 1st hoffen, da{( die Erörterung des Unionsproblems iın P  OTrto  Z Alegre
VOmn diesen neuen Perspektiven un Möglichkeiten bestimmt lst, die sich aufgrundder Aufnahme interkonfessioneller Gespräche zwischen den Weltbünden ergeben.

Bilaterale Gespräche
Das zweıte Kennzeichen der VO Lutherischen Weltbund durchgeführten Ge=

spräche, ihr bilateraler Charakter, unterscheidet sich in besonderem ale VOT den
1m Rahmen des Ökumenischen Kates geführten multilateralen Gesprächen.

Nun wird INnall sich auch ler VO  - vornherein davor hüten mussen, 1m Sinne
einer Alternative fragen, welche Form die bessere, die verheißungsvollere,die „Öökumenischere“ sel. Vielmehr sollte VO  - der Frage U:  en werden,welches denn die Spezifika, die besonderen Möglichkeiten wWwI1Ie auch rTenzen der
einen und der anderen Form sind.

Freilich für den, nach dessen Ansicht der Weg ZUrTr Einheit der Christenheit 1mM
Grunde nichts mehr mıiıt der Überwindung der konfessionellen Divergenzen
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t{un hat, das kontessionelle Bewußtsein abgestorben 1St, die bisherigen konfes=
sionellen Trennungslinien 1m Kreuzfeuer und relevanterer Fragen zerbrök=
kelt sind und iın jeder Kirche iıne multilaterale und pluralistische S1ituation ent:
standen 1st, die S1e VO  a der anderen Kirche nicht mehr grundlegend unterscheidet,für den 1st das bilaterale Gespräch zwischen konfessionellen Weltbünden sinnlos.

Für denjenigen aber, der bei aller Anerkenntnis dieser Huen Entwicklungen,Tendenzen und Tatsachen doch sieht, daß kontessionelles Bewulstsein und kon=
fessionelle Divergenzen ob 19808  - begrüßt oder bedauert noch nicht
einem „erledigt ist:  ‚44 stehen, sondern weiterwirken, nicht LLUT VO  . kirchlichen
Institutionen, sondern auch VO  j Überzeugungen getragen sind un 10124 T  r
gesichts DEHEeT Fragen sich wieder aktualisieren können, für den leiben Gesprächezwischen den Konfessionen elementarer Bestandteil des ökumenischen Bemühens.

Für ihn zeıgt sich aber zugleich auch die Notwendigkeit, diese Gespräche ZW1=
schen den Konfessionen nicht LLUT multilateral, sondern auch und VOT allem bilate=
ral führen. Denn der gegenwärtige Zustand einer 1ın ıne Vielzahl VO  - Kirchen,Konfessionen und Traditionen getrennten Christenheit geht Ja nicht zurück auf
ine Art „Explosion“, die irgendeinem Zeitpunkt die Christenheit gleichzeitignach den verschiedensten Seiten hin auseinanderbersten ieß Vielmehr wWarTrTen
Kirchentrennungen, historisch und phänomenologisd1 gesehen, „1m Kern bilate=
rale Vorgänge”“.

Von dieser Voraussetzung gehen die bereits erwähnten „Richtlinien für Ööku=
menische Begegnungen“ des Lutherischen Weltbundes dUu>S, wenn sS1e die Fragebilateraler interkonfessioneller Begegnungen erortern. Sie versuchen den Vor:
gang der Kirchentrennung verallgemeinernd beschreiben, „daß 1n einer be=
stimmten geschichtlichen Sıtuation, aus jeweils spezifischen Gründen der Lehre
oder Anlässen anderer Art heraus entweder die Einheit einer bestehenden Kirche
auseinanderbrach oder ıne kritische Bewegung innerhalb einer Kirche nicht
mehr integriert werden konnte, aus dieser Kirche herauswuchs oder hinaus-=
gedrängt wurde un:! sich Ende als ein eigener Kirchenkörper konstituierte“”.
Dabei 1St wichtig, da{fß ‚neben den spezifischen Unterschieden, die ZUT Irennungührten zugleich spezifische Gemeinsamkeiten bewahrt (wurden), die
freilich nicht stark J die Irennung verhindern oder wieder rück=
gangıg machen“.

Auf diesem Hintergrund mussen bilaterale Begegnungen „als e1in notwendigerund adäquater Modus ökumenischer Bemühungen“ erscheinen. „Sıe sind DEe1gnet, die kirchentrennenden Probleme In ihrer spezifischen Gestalt, ihrem theo=
ogischen Gewicht und ihrer historischen Verwurzelung eNts rechend gezielt ZUuUbehandeln, und auch die besonderen Gemeinsamkeiten un bereinstimmungendie durch die Irennung hindurch ewahrt wurden, wirkungsvoll ZU Iragen Übringen. Zugleich schafft diese „Konzentration auf das jeweils Spezifische 1m

Verhältnis der einzelnen Kirchen zueinander, die das bilaterale Gespräch enn=
elC net größere Möglichkeiten, konkreten Ergebnissen un! ökumenischenSchritten und Entscheidungen gelangen“. Damit scheinen bilaterale Gesprächegegenwartigen ökumenischen Situation, die deutlich über KOoexistenz, Zusam=menarbeit und Dialoge hinaus= und auf konkrete, verbindliche ökumenischeSchritte un! Entscheidungen hindrängt, besonders dNSCMESSCH Se1IN.

Die 5orge, da{s ıne bilaterale konfessionelle Konfrontation ETW zwischenKatholiken und Lutheranern, Lutheranern un Reformierten, Anglikanern und
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Methodisten, oder wıe immer man die Partner bestimmen INas, schnell einem
Stellungskrieg werden würde, 1n dem 198058  a sich der alten Waffen edient und 1in
die alten Gräben eingräbt, hat sich überlebt. Und damit haben sich auch gewlsse
ökumenische Prinzıpijen, die ZAUS Jjener Sorge heraus bilaterale konfessionelle
Konfrontationen möglichst vermeiden suchten, iın gewlsser Hinsicht überlebt,
freilich nicht, ohne ihren wesentlichen Beıitrag ZUT Schaffung dieser uen Situa  =  =
t1on erbracht haben

Es hieße 1U  . aber die Lage gründlich mißzuverstehen, wollte mal angesichts der
gegenwartıgen S5ituation, die ıne verheißungsvolle bilaterale Begegnung ZW1=
schen den Konfessionen ermöglicht, und nicht 1Ur ermöglicht, sondern der
heute dringend gebotenen ökumenischen Schritte und Entscheidungen willen auch
fordert, die multilaterale Begegnung als überholt hinzustellen. Denn Wäas die Ge=
spräche 7zwischen den konfessionellen Weltbünden Universalität besitzen
scheinen, scheint ihnen qua bilateralen Gesprächen fehlen.

Damit stellt sich die Gefahr der Isolierung, die sich EtIW. darin konkretisiert,
daß die Gespräche zwischen wel Partnern, selen 11U.  - regionale Kirchen oder
Weltbünde, Ergebnissen führen, die WAar ine bilaterale Annäherung dar=
stellen, aber zugleich 1m Blick auf andere Partner iıne wachsende Entfremdung
bedeuten. 50 könnte un! ın dieser Art wird nicht selten argumentiert
1ne zwelseılt1ge Verständigung 7zwischen Katholiken und Lutheranern 1mM Sakra:  =  p
mentsverständnis oder ıne Verständigung 7zwischen Anglikanern und Metho=
disten 1m Verständnis des kirchlichen Amtes einer ernsten Belastung der luthe=
risch/reformierten oder anglikanisch/katholischen Gespräche führen

Nun 1st das Freilich kein Argument bilaterale Begegnungen. Man sollte
sich 1n einer Zeit, die nach konkreten ökumenischen Schritten und Entscheidun=
SCHIL ruft, VO  a der Ilusion freimachen, als se1 der Weg ZUT Einheit der Kirchen
eın kontinuierlicher Prozefs, eın ruchlos vorwärtsführender Weg, auf dem alle
Kirchen gemeiınsam gleichsam 1m Konvo1l Schritt für Schritt der vollen Fin=-
elt zustreben. Fs 1st vielmehr iıne alte und immer wieder NEUC, aber kaum C_
nügend durchreflektierte Erfahrung, daß konkrete Schritte 1 Vollzug kirchlicher
FEinheit und verbindliche ökumenische Entscheidungen nicht 11UT nNeUuUe Einheit
schaffen, sondern auch bestehende Gemeinschaft ın Frage stellen oder andere
Möglichkeiten der Einiıgung verschließen können. Wenn die ökumenische Be=
WEBUNG nicht auf der Stelle treten oder sich 1n ıne Art „ökumenisches Remis”
hineinmanövrieren will, MU: S1€e wachen Auges das Risiko auf sich nehmen,
dafß NeUeE Einheitsverwirklichungen neue Irennungen implizieren.

Obwohl dieses Risiko also kein Argument bilaterale Begegnungen se1in
kann, 161 1U  . aber doch eın starkes Argument für die gleichzeitige Durchfüh=
rung multilateraler Begegnungen, die diese Gefahr ‚ökumenischer Trennungen“”
WEen auch nicht beseitigen, doch verringern heltfen. Hier hat folglich die VOoOTr
allem 1m Bereich des Okumenischen Rates vertretene multilaterale Form der Be=
SCHIHNUNS die Funktion, die Universalität der Kirche und ihrer Einheit, die alle
Konfessionen und Traditionen umgreift, wahren und /ob D Ausdruck brin=
DE Die „Richtlinien“ des Lutherischen Weltbundes sehen darum ın der Wah
rung des „Totalaspektes“ den „tiefsten Grund für die Notwendigkeit auch multi=
lateraler ökumenischer Begegnungen“”.

190



Die Komplementarität der Formen ökumenischer Bewegung
Dieser Überblick über Veranlassung, Form und Charakter der VO Luthe=

rischen Weltbund geführten interkonfessionellen Gespräche, der ähnlich auch 1m
Blick auf andere Kirchenfamilien gegeben werden könnte, ze1lgt, wI1e die umfas-
sende ökumenische Bewegung innerhalb der Christenheit 1m Bereich der konfes=
sionellen Weltbünde iıne eigene Ausprägung anzunehmen beginnt. Diese Va=
riante 1St 1n ihren Einzelzügen sicherlich nicht völlig HICH: Sie hat auch bislang
weder ein fertiges Konzept noch eın zentrales Urgan, das die verschiedenen
Gespräche ın irgendeiner Weise Orlentiert oder koordiniert; dafür tragen 311L
Gespräche noch je] deutlich den Stempel ihrer konkreten Veranlassung. Sie
1st schliefßlich das liegt auf der and auch nicht als verstehen
VoNn der Ausdruckstorm ökumenischer Bewegung, wıe S1€e sich 1 Okumenischen
Rat der Kirchen eın besonderes Instrument geschaffen hat ber S1e 1St da, tragt
hre eigenen Merkmale und zeigt schon Jjetzt iıne erhebliche Breite. Dabei 1St 65
höchst bedenkenswert, daß diese besonders nachdrücklich Kirche und Konfes=
S10N Orlentlierte Form ökumenischer Bewegung sich einem Zeitpunkt aus:

ildet, dem bewulßst nichtkirchliche und säkulare Formen des (Okumenismus
immer stärker hervortreten.

Wichtig 1St 1U  - die Frage, WI1Ie sich diese Ausdrucksform der ökumenischen
Bewegung den übrigen Formen verhält, insbesondere ZU Okumenischen Kat
ann dieses Verhältnis 1 Sinne elines fruchtbaren Neben= un:! Miteinanders VC
standen un: gestaltet werden, oder äuft diese Entwicklung letztlich nicht doch
auf ıne Fragmentarısıerung der ökumenischen Bewegung hinaus?

Diese Frage gehört natürlich hinein In den weılteren Rahmen des Problems,
WI1e das Verhältnis zwischen Okumenischem Rat und kontessionellen Welthbünden

verstehen und gestalten 1St, eın Problem, das sich bekanntlich 1n den Jahren
zwischen Neu=Delhi und Uppsala aufgrund einer Reihe Faktoren (wachsende
Bedeutung der jährlichen Konferenzen Von Vertretern konfessioneller Weltbünde,
Verstärkung des orthodoxen Engagements ın der Tätigkeit des Okumenischen
Rates, ökumenische Offnung und Mitarbeit der römisch=katholischen Kirche) TEL
und, w1e die Überlegungen und AÄußerungen 1n Uppsala zeıgen, mM1t großer
Dringlichkeit stellt.

Um diese weiıte und höchst komplexe Frage, WIe sich Okumenischer Rat und
konfessionelle Weltbünde 1n den zahlreichen und sehr verschiedenen Sektoren
ihrer Tätigkeit und ihrer Struktur iın ıne konstruktive se1 „funktionale“,
se1 ‚strukturelle“ Verbindung gebracht werden können, ann hier selbst=
verständlich nicht gehen vgl dazu den Artikel Von Andre Appel iın der Juli
Nummer 1969 dieser Zeitschrift, 442 Da{s sich ıne Diskussionsgruppe der
Vollversammlung 1ın P,  Orto  n Alegre aus der Sicht des Lutherischen Weltbundes M1
dieser Frage beschäftigen wird, WarTr schon erwähnt.

Hier geht speziell den Bezug zwischen der 1mM CNSCICH Sinn „Ökumeni=
schen‘“, auf die Einheit der Kirche und die Überwindung kirchlicher TrTenN=
Nungen ausgerichteten Tätigkeit der konfessionellen Weltbünde einerse1lits un
der entsprechenden Tätigkeit innerhalb des Okumenischen Rates, besonders

Kommission und des SGekretariats für Glauben und Kirchenverfassungandererseits.
In gewI1sser Hinsicht sind diese beiden Iräger ökumenischer Tätigkeit natürlich

inkommensurabel: die konfessionellen Weltbünde sind Partner 1m ökumenischen
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Gespräch, die Kommıissıon für Glauben un Kirchenverfassung ist dagegen eın
Gesprächsforum. Das hindert aber nicht, die VO  } beiden Seiten ausgeübte Tätig  =  -
keit als solche ach Form, Charakter und Ziel ın Beziehung setzen.

In diesem Sinne War die VOTaUSSCHANSCHLIC Darstellung bereits der Versuch, die
spezifischen Möglichkeiten und renzen beider Erscheinungsformen ökumenischer
Bewegung aufzuweisen, VO  w daher zel1gen, w1ıe und WaTUumn 6S1e gerade 1
ihren Verschiedenheiten (Begegnungen weltweiter Konfessionsfamilien und Be=
CgHNUNSHCIL regionaler Kirchen bilateral und multilateral geführte Gespräche)
un! auch aufgrund der ihnen selbst innewohnenden Spannung (verschiedene
Akzentuierung und Zuordnung VO:  - „Universalität“ un! „Partikularität“)
sammengehören.

Sollte INnalı VO  z hierher dafür lädieren, die ökumenische Tätigkeit der kon=
fessionellen Weltbünde und des kumenischen Rates der Kirchen integrieren
oder wen1gstens 1n ıne CNSC und feste strukturelle Verbindung bringen,
adurch gleichzeitig Überschneidungen und Duplikationen 1n der Arbeit VeOlT:
meiden? Mır scheint eın solcher Weg, WI1e immer Inan ih: sich auch vorstellen
mMag, nicht ratsam se1n, anderem deshalb, weil dabei sehr wahrschein=
ich jede der beiden Tätigkeiten ihr Spezifikum und damit ihre besonderen Mög:
lichkeiten einbüßlen WUur 6

Was geboten erscheint, 1st auf dem Hintergrunde der VOon beiden Seiten als
notwendig bejahten Komplementarität beider Formen ökumenischer Bemühunzs=
CIl der Ausbau elnes partnerschaftlichen Verhältnisses, eın Maxımum kri=
tischer Rezeption der auf beiden Seiten sich stellenden Aufgaben un erreichten
Ergebnisse un schliefßlich die Verständigung über eın gemeınsames etztes Ziel

Eın solches Bemühen raucht heute nicht TST angekurbelt werden. Im Laufe
der etzten Jahre haben sich gleichsam VO  5 selbst bereits Ansaätze un:! Schritte
ZUT Herstellung eines solch partnerschaftlichen Verhältnisses ergeben. Wenn dazu
1m Folgenden und abschließend ein1ge Bemerkungen vorwiegend praktischer
Natur gemacht werden, greifen s1ie einem Teil auf, W3as 1ın Ansätzen
schon esteht oder praktiziert wird.

Das bisher geübte Verfahren, VO Gekretariat für Glauben und Kirchen=
verfassung benannte Beobachter den interkonfessionellen Gesprächen der
Weltbünde einzuladen, 1st 1n Gefahr, ZUrT blofßen Geste werden, zumal e
immer wieder andere Beobachter sind, die den einzelnen Sitzungen einer (je=
sprächsreihe kommen un: darum mi1t dem Gesamtduktus des Gesprächs nicht

Sind. Wenn die Einladung VOINl Beobachtern ihre intendierte Wirkung
haben soll, wird INa  aD} 1n Zukunft anders vertahren mussen, ETW 1n der Weise,
da{s 1n sorgfältiger Berücksichtigung VO  } Art und Thematik des Gesprächs ZW1=
schen wel konfessionellen Weltbünden eın Mitglied der Kommissıon für Glau:
ben und Kirchenverfassung die Aufgabe elines ermanenten Beraters und Ver
bindungsmannes übernimmt.

Das würde 1n ETW dem entsprechen, dafß umgekehrt die Kommıissiıon für
Glauben und Kirchenverfassung auf ihrer Sıtzung 1n Bristol (1967) die kontes  =  a
sionellen Weltbünde gebeten hat, Verbindungsleute EINENNENN, die den Kon:
takt ZU Sekretariat gewährleisten. ber auch 1er scheint MIr ıne Verstar-
kung unerläflich se1ın 1n dem 5Sınne, da{fs diese Verbindungsleute, die In den
Weltbünden zume1lst besondere Verantwortung für die interkonfessionellen (ze
spräche tragen, officio den Sıtzungen nicht LLUT der Kommission für Glau:
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ben un Kirchenverfassung, sondern auch ihres Arbeitsausschusses teilnehmen.
Man könnte 0O8: noch einen Schritt welılter gehen un! fragen, ob nicht
der elt lst, da{fs die Kommission für Glauben un Kirchenverfassung bei der Er:
CMNNUNS ihrer Mitglieder in Zukunft die konftessionellen Welthbünde zumindest
konsultiert.

Auf den beiden etzten Sıtzungen der Gekretäre der konfessionellen Welt:
bünde wurde auf die Notwendigkeit hingewiesen, angesichts der Vervielfältigung
der interkonftfessionellen Begegnungen iıne Stelle haben, die über den Stand
und Fortgang a]] dieser Gespräche informiert ist, Informationen geben und VerL:

gleichende Analysen anstellen kann. Das Sekretariat für Glauben und Kirchen=
verfassung erschien dafür als der CT elt gee1gnetste Ort. Die Wichtigkeit eliner
solchen Aufgabe 1st ebenso evident w1e das erhebliche Arbeitsquantum, das S1e
umfassen würde. Es sollte das Anliegen der konfessionellen Weltbünde und des
Okumenischen Rates se1in, die Durchführung dieses oder eines ähnlichen Plans
mı1ıt oroßer Dringlichkeit betreiben.

Be1l der Planung elnes bilateralen Gesprächs 7zwischen Weltbünden sollte
gründlich und ernsthaft CTrWOSCIL werden, ob aufgrund VO  5 Charakter

und Thematik dieser Begegnung nicht möglich lst, das Gespräch „multilateraler”
gestalten, ohne arüber die spezifischen Möglichkeiten des bilateralen Gesprächs
verlieren. Dem Beispiel des Reformierten und Lutherischen Weltbundes, die

ine „trilateralen“ Gesprächs mM1it der römisch=katholischen Kirche ber die
Mischehenfrage planen, könnte vielleicht auch 1n anderen Fällen gefolgt werden.

Andererseits sollte auch das SGekretariat für Glauben un! Kirchenverfassung sich
weiterhin oHen dafür halten, möglich und geboten erscheint ähnlich WI1e
1im Falle der reformiert/lutherischen Gespräche 1n Europa oder dem Gespräch
zwischen Theologen der östlich orthodoxen und orientalisch orthodoxen Kirchen —
bilaterale Begegnungen durchzuführen oder S1€e ermöglichen.

Entscheidend für eın echtes und dauerhaftes partnerschaftliches Verhältnis,
das der Komplementarität der verschiedenen Formen ökumenischen Bemühens
entspricht und ihr dient, ist iıne klare Zielvorstellung, der S1€e sich gemeınsam
orlıentlieren. Die Vollversammlung VO:  a Uppsala hat anzugeben versucht, WE
sie VO  a dem „universalen Konzil“ sprach, das „wieder für alle Christen sprechen“
kann, un auf dessen Ermöglichung hinzuarbeiten gelte. Bekanntlich hat die
Anglikanische Gemeinschaft dieses Ziel ihrerseits bejaht. Es ware für alle kon=
fessionellen Weltbünde ıne wichtige Frage, ob s1e sich 1ın ihrer ökumenischen
Verantwortung und Tätigkeit diesem Ziel bekennen können. Es würde dabei
N1IC Aur ıne ormale Bejahung gehen, sondern mehr och intensiıve
Mitarbeit daran, da{fß dieses Ziel klare und richtige Formen annımmt und adurch
wirklich die Funktion elnes „Kon=Ziels“ aller ökumenischen Bemühungen

len ann
Harding Meyer
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