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Im Sommer 1968 trat in London im Anschlufl an die Weltkirchenversamms
lung in Uppsala die Lambeth=Konferenz zusammen. Diese Versammlung aller
Bischofe der Anglikanischen Kirchengemeinschaft findet ziemlich regelmifig in
etwa zehnjahrigen Abstinden in London statt und wird nach dem dortigen
Palast des Erzbischofs von Canterbury genannt. Der Erzbischof von Canterbury
hat keine iiber die Kirche von England und einige ihm unterstellte ausldndische
Diozesen hinausgehende Jurisdiktionsgewalt. Thm wird in der Anglikanischen
Gemeinschaft aber ein Ehrenprimat eingeriumt. Insofern ist seine Stellung der
des Okumenischen Patriarchen in der orthodoxen Kirche vergleichbar. Auch die
von ihm einberufene und geleitete Lambeth=Konferenz besitzt keine Rechtsgewalt
iiber die auf ihr durch ihre Bischofe vertretenen Kirchen. Rechtlich sind die Pro=
vinzen der Anglikanischen Kirchengemeinschaft véllig frei in ihren Entschliissen.
Die Lambeth=Konferenz kann nur Empfehlungen duflern. Indes darf die geist=
liche Autoritit der Konferenzbeschliisse nicht unterschitzt werden, die allerdings
in den aufereuropdischen Kirchenprovinzen gréfer zu sein scheint als in Eng=
land selbst.

Auch im Bereich des zwischenkirchlichen Rechts kénnen also von der Lambeth=
Konferenz keine verbindlichen Normsetzungsakte erwartet werden. Thre Aufe-
rungen sind aber eines eingehenden Studiums wert. Denn sie zeigen deutlich an,
in welcher Richtung die zwischenkirchliche Politik der Anglikanischen Gemein=
schaft sich in der nichsten Zeit vermutlich entwickeln wird. Die Aulerungen der
Lambeth=Konferenz zu Fragen des zwischenkirchlichen Rechts finden sich im
Report der Section III, der den Titel ,The Reneval of the Church in Unity”
trigt, und in den Resolutionen der Gesamtkonferenz, die sich auf ihn beziehen.!

Die Konferenz befafite sich sowohl mit Fragen, die die innere Struktur der
Anglikanischen Gemeinschaft betreffen, als auch mit ihren Aufenbeziehungen
zu anderen Kirchengemeinschaften. Beriicksichtigt man, daf} alle Mitgliedskirchen
der Anglikanischen Gemeinschaft in voller Kirchengemeinschaft miteinander
stehen und die Gemeinschaft als Ganze damit die materiellen Merkmale einer
Kirche erfiillt, so konnen strenggenommen nur die Aufenbeziehungen zum
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zwischenkirchlichen Recht gerechnet werden. Geht man aber von dem Kirchen=
begriff aus, der in den Satzungen des Okumenischen Rates dem zwischenkirch=
lichen Recht zugrunde gelegt ist, so kann auch das Recht der Beziehungen zwi=
schen den Mitgliedern der Anglikanischen Gemeinschaft als zwischenkirchliches
Recht bezeichnet werden. Eine autonome Kirche im Sinne von Abschnitt I 3 a der
Satzungen des Okumenischen Rates der Kirchen ,ist eine solche, die bei aller
Anerkennung der wesensmifligen wechselseitigen Verbundenheit der Kirchen,
zumal der Kirchen gleichen Bekenntnisses, keiner anderen Kirche fiir die Ges=
staltung ihres eigenen Lebens verantwortlich ist”. Rechtlich verantwortlich sind
die Provinzen der Anglikanischen Gemeinschaft keiner anderen Kirche. Sie sind
daher autonome Kirchen im Sinne dieser Satzungsbestimmung und als solche
auch — jede fiir sich — Mitglieder des Okumenischen Rates.

Die Gestalt des zwischenkirchlichen Rechts ist freilich stark davon beeinflufit,
ob zwischen verschiedenen Kirchen volle Kirchengemeinschaft besteht oder nicht.
Andererseits bestehen zwischen den Beziehungen autonomer Kirchen in voller
Gemeinschaft und den Beziehungen von Kirchen, zwischen denen eine solche
Gemeinschaft sich noch nicht hat verwirklichen lassen, unverkennbare Ahnlich=
keiten und gleitende Ubergéinge. Deshalb empfiehlt es sich in jedem Falle —
gleichgiiltig wie die Frage nach dem Begriff des zwischenkirchlichen Rechts im
strengen Sinne beantwortet wird — auch die Beziehungen der anglikanischen
Kirchen untereinander in die Betrachtung einzubeziehen.

I

Das zwischenkirchliche Recht 148t sich einteilen in das Recht der einfachen
zwischenkirchlichen Beziehungen und das zwischenkirchliche Organisationsrecht.
Einfache zwischenkirchliche Beziehungen liegen vor, wenn zwei oder mehrere
Kirchen unmittelbar miteinander in Berithrung kommen, ohne dafl ein drittes
selbstindiges Rechtsgebilde entsteht. Diese Beziehungen bestehen auf verschie=
denen Stufen. Die unterste Stufe betrifft die Anerkennung der Giiltigkeit von
Amtshandlungen anderer Kirchen. Grofere Schwierigkeiten wirft die auf der
nichsten Stufe stehende Frage auf, ob Spendung und Empfang von Amtshand=
lungen in bezug auf Mitglieder anderer Kirchen erlaubt werden konnen. Ein
weiterer Schritt fithrt zu gemeinsamen Gottesdiensten verschiedener Kirchen.

Die Lambeth=Konferenz, und vor allem ihre Section III, beschiftigte sich vor=
nehmlich mit der mittleren dieser drei Stufen; doch implizieren die insoweit
gefalten Beschliisse natiirlich bestimmte Entscheidungen auf der ersten Stufe.
Die beiden hauptsichlichen Empfehlungen in diesem Bereich betrafen die Zu-
lassung von Nichtanglikanern zur Kommunion und die Kommunion von Angli=
kanern in nichtanglikanischen Kirchen.
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1. In Resolution Nr. 45 empfiehlt die Konferenz, nach niherer Weisung des
Bischofs Christen, die ordnungsgemdfs auf den Namen des dreieinigen Gottes
getauft und in ihrer eigenen Kirche zum Abendmahl zugelassen sind, am Tisch
des Herrn in der Anglikanischen Gemeinschaft willkommen zu heiffen, um be=
sonderen seelsorgerlichen Bediirfnissen entgegenzukommen. Dieser Beschlufd be=
gegnete keinem Widerstand. Fiir die Anglikaner auf dem europdischen Festland
bringt diese Empfehlung nichts Neues. Sowohl in der (englischen) Jurisdiction
of North and Central Europe, die dem Bischof von Fulham unterstellt ist, als
auch in der Convocation of American Churches in Europe, die der amerikanischen
Episkopalkirche angeschlossen ist, besteht die stindige, von den Bischéfen ge=
billigte Praxis, alle vollberechtigten Mitglieder anderer christlicher Kirchen zur
Kommunion zuzulassen. Mit dem Wortlaut der Confirmation Rubric des Book
of Common Prayer ist diese Praxis allerdings schwerlich vereinbar; denn danach
»s0ll niemand zur hl. Kommunion zugelassen werden, bevor er konfirmiert ist
oder bereit ist, konfirmiert zu werden”. Als giiltig wird dabei nur die Konfir=
mation durch den in apostolischer Sukzession stehenden Bischof anerkannt. Eine
der Confirmation Rubric entsprechende Vorschrift enthielt Canon B.15§ 3 des
Entwurfs der revidierten Canons der Kirche von England.? Jedoch war in § 4 in
der Fassung von 1965 bereits eine der Lambeth-Empfehlung entsprechende Be-
stimmung vorgesehen. Dort hief es:

Nothing in these Canons shall be deemed to forbid the admission to the Holy
Communion at the discretion of the Minister

b) subject to the general direction of the Bishop, of an individual baptized
communicant member of a Church not in communion with the Church of
England, to meet occasional and particular pastoral needs.?

In die endgiiltige Fassung des Canon B.15, die 1969 beschlossen und verkiin=
det wurde, sind beide Vorschriften nicht aufgenommen worden. Der Grund dafiir
ist folgender: Die Rubric des Prayer Book, die die Zulassung zur Kommunion
an die Konfirmation bindet, beruht — mit dem ganzen Prayer Book — auf Parla=
mentsgesetz. Es ist daher mindestens zweifelhaft, ob sie durch Canon Law ab=
geiandert werden kann; denn das Canon Law der Kirche von England ist grund=
sitzlich auf die Regelung von Tatbestinden beschrinkt, die nicht bereits durch
Gesetzesrecht geregelt sind. Gesetze, die durch das Parlament beschlossen worden
sind, kénnen auch nur durch das Parlament geindert werden.* Die Frage, ob
auch Nichtkonfirmierte zur Kommunion zugelassen werden sollen, ist daher der
Canon Law Commission zur weiteren Erdrterung iiberwiesen worden.

2. Die Empfehlung, Nichtanglikaner zur Kommunion in anglikanischen Kir=
chen zuzulassen, wenn besondere seelsorgerliche Bediirfnisse es gebieten, stief§ in
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der Konferenz nicht auf nennenswerten Widerstand. Dies wird verstindlich, wenn
man bedenkt, daf die rite vollzogene Taufe herkémmlich zwischen den christ=
lichen Kirchen anerkannt wird, auch wenn die Ordination oder Priesterweihe
nicht anerkannt wird; denn die Taufe kann nach christlicher Tradition auch durch
Laien gespendet werden. Anders ist die theologische Lage bei dem hl. Abend-
mahl. Seine Giiltigkeit hdngt bei den Kirchen katholischer Tradition an der
Giiltigkeit der Weihe des Zelebranten. Diese Giiltigkeit wird von den anglo-=
katholischen Kreisen in der Anglikanischen Gemeinschaft nur dort anerkannt, wo
der historische Episkopat in apostolischer Sukzession bewahrt worden ist. Es
kann daher nicht verwundern, daf8 75 Bischtfe gegen Resolution 46 gestimmt
haben, in der empfohlen wird, in besonderen Fillen Anglikanern zu erlauben,
an der Eucharistiefeier anderer Kirchen teilzunehmen, die nicht volle Gemeinschaft
mit der anglikanischen Kirche haben. Nach Resolution 46 soll diese Erlaubnis
nach allgemeiner Weisung des zustindigen Bischofs nur voraussetzen:

a) ein besonderes seelsorgerliches Bediirfnis;

b) Bewahrung des apostolischen Glaubens, wie er in der HI. Schrift enthalten
und im Apostolischen und Nizinischen Glaubensbekenntnis zusammen=
gefalit ist, durch die andere Kirche;

c) Zulassung durch die andere Kirche.

Der historische Episkopat ist nicht genannt und daher nicht erfordert. Dabei
ist zu bedenken, daf die anglikanische Kirche in ihrer Mehrheit zwar immer
daran festgehalten hat, daf der historische Episkopat zum plene esse der Kirche
gehort; sie hat aber niemals die Amtshandlungen von Kirchen ohne historischen
Episkopat offiziell fiir ungiiltig erklart.?

3. Uber die einseitige Zulassung der Kommunion von Anglikanern in nicht=
anglikanischen Kirchen und von Nichtanglikanern in anglikanischen Kirchen
hinaus geht die vereinbarte gegenseitige Interkommunion zwischen anglikani=
schen und nichtanglikanischen Kirchen. Auch sie gehérte zu den umstrittenen
Themen der Konferenz; Resolution 47, die sich mit ihr befafBit, erhielt 341 Ja=
und 87 Neinstimmen. Eine solche Vereinbarung wird nur unter der Vorausset=
zung empfohlen, dafl die beteiligten Kirchen in Verhandlungen iiber eine Union
stehen, die Ubereinstimmung in apostolischer Lehre und Kirchenordnung ein=
schlieft, und dafl die Unionsbemiihungen ihren Ausdruck in einem Vereini=
gungsabkommen oder in einer anderen angemessenen Form gefunden haben.
Die etwas undeutlich formulierte Resolution 47 findet nihere Erlduterung in dem
Bericht der Section III Dort heifit es, gegenseitige Interkommunionvereinbarun=
gen seien zuldssig und in vielen Fillen ratsam, ,wenn die Verhandlungen ein
fortgeschrittenes Stadium erreicht haben und Ubereinstimmung iiber die aposto=
lische Lehre und Kirchenordnung erzielt ist”. Interkommunion ist damit bewuft
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nur als Vorstufe vor der organischen Vereinigung gedacht, die insbesondere die
kirchlichen Amter vereinheitlicht. Im iibrigen wire es wohl ein Mifverstindnis,
wenn man hier eine Empfehlung zur generellen Interkommunion sehen wiirde.
Vielmehr ergibt sich aus dem Sektionsbericht ziemlich klar, dafl nur an einzelne
gemeinsame Abendmahlsfeiern gedacht ist. Denn ,reciprocal intercommunion”
wird an anderer Stelle definiert als ,gelegentliche (!) gegenseitige Teilnahme an
der Eucharistie durch Mitglieder verschiedener Kirchen”. Als geeignete Gelegen=
heiten nennt der Sektionsbericht die Karwoche, Gebetswochen fiir die Einheit der
Kirche, besondere Gemeindegottesdienste und Konferenzen.

Mit der Interkommunion in engem Zusammenhang steht die Interzelebration.
Handelt es sich im einen Fall um die Teilnahme von Gemeindegliedern am
Sakramentsgottesdienst, so im anderen Falle darum, unter welchen Vorausset=
zungen Geistliche eines anderen Bekenntnisses in einer Kirche das Sakrament
feiern diirfen. Diese Frage ist ebenfalls eng verkniipft mit der gegenseitigen An=
erkennung des geistlichen Amtes zwischen den verschiedenen Kirchen. Fiir die
Anglikanische Gemeinschaft steht die Frage des historischen Episkopates dabei
im Vordergrund. Praktische Bedeutung hat diese Frage insbesondere erlangt,
wenn im Zuge der 6kumenischen Bewegung bischoflich und anders organisierte
Kirchen sich vereinigt haben. Zum Beispiel die Bildung der Church of South
India (CSI), in der auch anglikanische Didzesen aufgingen, hatte betrichtliche
Unruhe in der Anglikanischen Gemeinschaft verursacht. Insbesondere angesichts
der Tatsache, dafl fiir einen Zeitraum von 30 Jahren in der CSI auch Geistliche
amtieren diirfen, die nicht von einem Bischof ordiniert sind, sahen frithere Lam=
beth=Konferenzen sich gehindert, volle Gemeinschaft mit dieser Kirche zu emps=
fehlen. Section III der Konferenz von 1968 hat nun keine Griinde mehr fiir angli-
kanische Kirchen gesehen, mit der Kirche von Siidindien nicht in volle Gemein=
schaft zu treten. Das Plenum der Konferenz empfahl in Resolution 48 etwas
vorsichtiger, ,die Kirchen und Provinzen der Anglikanischen Gemeinschaft soll-
ten ihre Beziehungen zur CSI iiberpriifen im Hinblick auf eine volle Gemeinschaft
mit dieser Kirche”. Daneben wurde empfohlen, die Beschrinkungen aufzuheben,
die Bischofen und bischdflich ordinierten Geistlichen bisher bei Besuchen in
anglikanischen Didzesen auferlegt wurden. Dabei handelt es sich (zum Beispiel)
um folgendes:

Die Convocations der Kirchenprovinzen Canterbury und York haben im Jahre
1950 iibereinstimmend beschlossen, die Ditzesanbischdfe konnten nach ihrem
Ermessen entscheiden, ob ein Bischof oder bischoflich ordinierter Priester der
Kirche von Stidindien auf Einladung eines Gemeindepfarrers in einer anglikani=
schen Kirche die Eucharistie feiern diirfe. Sie haben aber zur selbstverstindlichen
Voraussetzung erklirt, dafl derjenige Geistliche, der eine solche Einladung und
Erlaubnis annehme, in England nur in Kirchen zelebriere, die unter der Juris=
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diktion der Bischife der Kirchenprovinzen Canterbury und York stehen.® Recht=
liche Verbindlichkeit hatte dieser Beschluf allerdings nicht. Bischfe und Geist=
liche, die sich iiber ihn hinwegsetzen, brauchen rechtliche Sanktionen nicht zu
fiirchten. Indes darf die moralische Autoritit der Convocations und ihrer Be=
schliisse nicht unterschitzt werden.

1I

1. Um zwischenkirchliche Organisationsfragen, wenn auch noch nicht um die
Errichtung einer selbstidndigen zwischenkirchlichen Organisation, geht es bei den
parallelen Jurisdiktionen. In einigen (gliicklicherweise wenigen) Landern der Welt
existieren zwei organisatorisch selbstindige anglikanische Kirchenorganisationen
nebeneinander, weil die Kirche von England und die amerikanische Episkopal-
kirche dort Gemeinden und ihre Zusammenschliisse gebildet haben. Dies gilt vor
allem fiir den europiischen Kontinent. Im Laufe der Jahrhunderte nach der Re-
formation haben die auf dem Kontinent wohnenden Englinder sich zu Gemein-=
den zusammengeschlossen. Die Society for the Propagation of the Gospel in
Foreign Parts unterstiitzte sie beim Bau von Kirchen. Aus England wurden Prie=
ster gesandt. Die bischofliche Aufsicht wird teils durch den Bischof von Gibraltar
ausgeiibt, dessen Dibzese sich iiber das siidliche Europa erstreckt. Das iibrige
Europa bildet keine selbstindige Dibzese. Die sogenannte Jurisdiction of North
and Central Europe untersteht auf Grund einer Kabinettsorder Karls I. dem
Bischof von London;? in seinem Auftrag iibt der Bischof von Fulham, sein
Suffragan, die Aufsicht aus.

Im Lauf der letzten 150 Jahre haben aber auch zunehmend Amerikaner Europa
bereist und sich hier niedergelassen. In einer Reihe von Stidten haben sie epi=
skopalianische Gemeinden gebildet, die sich zur Convocation of American Chur=
ches in Europe zusammengeschlossen haben. Sie unterstehen dem Leitenden
Bischof der Episkopalkirche;® er kann aber die Aufsicht einem anderen Bischof
iibertragen.?

Die beiden Gemeindegruppen sind rechtlich véllig selbstindig. In einigen
Stidten Europas gibt es sowohl eine englische als auch eine amerikanische Ge=
meinde, z. B. in Paris, Rom und Genf. Indes bestehen enge Beziehungen zwischen
ihnen. In Frankfurt am Main ist an die Stelle der englischen Gemeinde, die im
Zweiten Weltkrieg zerstreut wurde und ihr Gotteshaus verlor, eine amerikani=
sche Gemeinde getreten. An der anglikanischen Kirche in Wiesbaden, die dem
Bischof von London untersteht, aber von zahlreichen Amerikanern besucht wird,
amtiert ein amerikanischer Pfarrer. Die englischen und amerikanischen Gemein=
den halten auch ihre Jurisdiktionskonferenzen — zuletzt im April 1969 in Ost=
ende — gemeinsam ab.

Die Lambeth=Konferenz bedauert in Resolution 63, daf es solche Paralleljuris=
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diktionen noch gibt. Theologische Griinde stehen ihrer Vereinigung natiirlich
nicht entgegen. Indes bestehen gewisse strukturelle Unterschiede. Die amerika=
nischen Gemeinden werden in stirkerem Mafle vereinsmifig von ihren Mit=
gliedern getragen und geniefen eine grofere Eigenstindigkeit, wihrend in den
englischen Gemeinden das Schwergewicht mehr bei dem von der Heimatkirche
gesandten Pfarrer liegt. Schwierigkeiten konnten bei einer Vereinigung auch
durch die mehr oder weniger starke finanzielle Abhingigkeit der Gemeinden
von ihren jeweiligen Heimatkirchen entstehen. Diese Probleme miissen durch=
dacht und bewiltigt werden, wenn die anglikanischen Gemeinden verschiedener
Jurisdiktionen eine gemeinsame Organisationsbasis finden sollen.

2. Keine Kirchengemeinschaft kann, wenn sie ein gewisses Mall an gemein=
samer Handlungsfahigkeit besitzen will, véllig auf eine Organisation verzichten.
Das hat sich auch bei der Anglikanischen Gemeinschaft bewahrheitet. Schon 1879
wurde auf der Lambeth-Konferenz die Bildung eines Gremiums vorgeschlagen,
das die Arbeit der Konferenz zwischen den Tagungen fortsetzen und den Zu=
sammenhalt der Gemeinschaft stirken sollte. Erst 1958 kam es aber zur Bildung
des Lambeth Consultative Body, der aus den Hauptern der verschiedenen Kirchen=
provinzen besteht und zwischen den Plenarkonferenzen zu Beratungen zusams=
menkommt. Irgendwelche kirchenrechtlichen Kompetenzen besitzt er nicht. Da=
neben wurde das Amt des Anglican Executive Officer geschaffen, der als stin=
diger Verbindungsmann zwischen den einzelnen Kirchen der Gemeinschaft
wirkte,

Uber diese bisherigen Organisationsansitze geht die Konferenz nunmehr hin=
aus und schldgt die Bildung eines Anglican Consultative Council vor. Aufgabe
dieses Rates soll es sein, Informationen iiber die Entwicklung in einzelnen Pro=
vinzen der Gemeinschaft zu sammeln und zuginglich zu machen, Ratschlige in
kirchlichen und zwischenkirchlichen Fragen zu erteilen, die 6kumenische Zusam=
menarbeit zu férdern. Etwas undeutlich ist daneben die Bestimmung des Rates
,to serve as needed as an instrument of common action”. Ein Recht, selbstindig
im Namen der Anglikanischen Gemeinschaft titig zu werden, kann daraus nicht
hergeleitet werden. Der Rat wird aber bereitgestellt zur Erfiillung von Aufgaben,
die die Mitgliedskirchen der Gemeinschaft ihm im Einzelfall iibertragen.

Die Mitgliedschaft im Rat ist durch eine dem Statut beigefiigte Tabelle geregelt.
Stindiges Mitglied und Prisident ist der Erzbischof von Canterbury. Die fiinf
grofiten Mitgliedskirchen entsenden drei Vertreter, einen Bischof, einen Priester
oder Diakon und einen Laien. Alle anderen Kirchen und Provinzen entsenden
zwei Vertreter, darunter einen Bischof. Der Rat selbst kann bis zu 6 Mitglieder
kooptieren, von denen mindestens zwei Frauen und zwei Laien unter 28 Jahren
(zur Zeit der Ernennung) sein sollen. Ferner ernennt der Rat einen General=
sekretir.
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Der Rat soll zweijahrlich tagen, ein von ihm zu bildender Stindiger Ausschuf?
jahrlich. Beide haben das Recht, Berater zuzuziehen. Bei dem Rat ist ausdriicklich
gesagt, daf} es sich dabei nicht um Anglikaner handeln muf. Bei dem Stindigen
Ausschuf fehlt ein ausdriicklicher Hinweis, doch diirfte hier das gleiche gelten.

Das Statut sieht vor, dafl der Rat ein Jahresbudget aufstellt, das auf die Mit-
gliedskirchen der Anglikanischen Gemeinschaft umgelegt werden soll.

3. Der Bereich der Anglikanischen Gemeinschaft wird tiberschritten mit dem
Vorschlag einer Allgemeinen Bischoflichen Konsultation. Schon die Lambeth=
Konferenzen von 1948 und 1958 hatten #hnliche Anregungen ausgesprochen.
Daraufhin hatte 1964 auf Einladung des Erzbischofs von Canterbury eine Kon=
ferenz von 39 Erzbischifen und Bischéfen stattgefunden, auf der aufler den
anglikanischen Kirchen vor allem nichtrémische katholische Kirchen sowie die
lutherischen Kirchen von Schweden und Finnland vertreten waren. Nunmehr
empfiehlt die Konferenz erneut eine Beratung, zu der der Erzbischof von Canter=
bury in erster Linie Kirchen einladen soll, die mit dem Stuhl von Canterbury
oder mit anderen Provinzen der Anglikanischen Gemeinschaft in voller oder
partieller Kirchengemeinschaft stehen. Daneben werden regionale Bischofskon=
sultationen empfohlen, zu denen ein weiterer Kreis eingeladen werden soll als
zu der Allgemeinen Konsultation.

Diese Bischofskonferenzen werden, wie schon ihr Name sagt, ausschlieflich
beratenden Charakter haben. Sie konnen keine Beschliisse fassen, die fiir die auf
ihnen vertretenen Kirchen in irgend einer Weise rechtlich verbindlich sind. Trotz=
dem darf ihre Skumenische Bedeutung nicht unterschétzt werden. An der Kon=
ferenz von 1964 hat zum Beispiel die Kirche von Siidindien teilgenommen; an
der nichsten Konferenz werden vielleicht schon die Kirchen von Nordindien und
Pakistan teilnehmen. Es handelt sich dabei um Unionskirchen, die unter mafi=
geblicher Beteiligung anglikanischer Dibzesen und Provinzen zustande gekoms=
men sind, aber den anglikanischen Bereich weit iiberschreiten. Durch die Ver=
bindung dieser jiingeren Unionskirchen mit dem Stuhl von Canterbury und ihre
Einbeziehung in die geplante Allgemeine Bischofliche Konsultation kénnte die
Anglikanische Gemeinschaft zum Kern einer Kirchenfamilie werden, die die bis=
herige Form konfessioneller Kirchenbiinde sprengt und zugleich untereinander
ihre Mitglieder enger verbindet, als das dem Okumenischen Rat der Kirchen kraft
seiner Struktur méglich ist. Das kénnte ein weiterer wesentlicher Schritt sein auf
dem Wege zur sichtbaren Einheit der Kirche Jesu Christi.
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