dargestellt ist, entfernt haben” (5.184)?
Da der Verfasser weder Namen noch eine
exakte Begriindung liefert, ist eine Aus=
einandersetzung kaum moglich. Und noch
ein Letztes. Baum sieht das neue sozio=
logische Modell der Kirche in einer nach
aullen gerichteten Bewegung, die durch
ihre Mission, ihren Auftrag bestimmt
wird (S. 246—268). Baum entwickelt dieses
Modell der Kirche der Zukunft im Gegen=
satz zu jenen Kriften innerhalb der Kirche,
die sich — abgekiirzt gesagt — um stir=
kere Demokratisierung der Kirche be=
miithen. Hier miilte zun#chst natiirlich dis=
kutiert werden, ob hier iiberhaupt ein
neues soziologisches Modell vorgestellt
wird. Indem Baum aber jene Krifte, die
innerkirchliche Strukturreformen erreichen
wollen, einseitig negativ darstellt und
bewertet, um sie — vornehm und konzi=
liant — abzulehnen (8. 246—250), iibersieht
er offensichtlich, dafl selbst die schénste
~Bewegung nach auflen” aus Menschen be-=
steht, die auch einmal ,unter sich” zusam-=
menkommen, sich beratschlagen, einen
Konsens usw. finden wollen; allein dies
schon wiirde — auf die ganze Kirche iiber=
tragen — erhebliche Riidkwirkungen auf
die Strukturen der gegenwirtigen kirch=
lichen Meinungsbildung und sogar auf die
Verfassung haben. Baums Kritik an den
von ihm nur einseitig gezeichneten, im
einzelnen natiirlich noch lingst nicht aus=
gereift durchdachten vielfiltigen Demo=
kratisierungsbemithungen innerhalb der
Kirche bleibt unverstindlich. Mehr oder
weniger im Dunklen verbleiben auch
Baums Ausfilhrungen iiber den neuen
Menschentyp in der Kirche, den sogenann=
ten ,dritten Mann” zwischen ,Konserva=
tiven” und ,Progressiven” (S.256—261).
Wenn jeder Katholik heute ,mehr oder
weniger ein dritter Mann'” ist (S.261).
dann ist zu fragen, wozu diese Konstruk=
tion dann benétigt wird? Ist sie nicht iiber=
fliissig, wenn jene ,Fronten” nicht wirk=
lich existieren? Da sie aber kaum negiert
werden konnen, diirfte Baums — von Fran=
cois Roustand iibernommener — ,dritter

Mann” mehr zur Vernebelung als zur Kli=
rung des innerkirchlichen Gesprichs bei=
tragen.

Die Auseinandersetzung mit Charles
Davis, die Baum in diesem Buch versucht,
leidet im Ganzen darunter, dal er zu viel
mit — ansonsten nicht hoch genug einzu=
schiitzenden — subjektiven Uberzeugungen,
weniger dagegen mit Argumenten operiert.
Baums ehrliche Uberzeugungen sind jedoch
ausgesprochen diskussionswiirdig und ver=
dienen auch in &kumenischen Kreisen
freundlichste Aufnahme. Diese verdient
aber ebenso die kurze und prégnante Si=
tuationsanalyse der innerkirchlichen Lage,
die Hans Kiing in seinem Geleitwort die=
sem Buch vorausschidkt (S. 5—14).

: Johannes Brosseder

Théobald Siiss, La Communion au Corps
du Christ. Etudes sur les problémes de
la sainte céne et des paroles d'institu=
tion. Delachaux et Niéstlé, Neuchitel
1968. 319 Seiten. Broschiert.

Diese Untersuchung des lutherischen
Dogmatikers an der Pariser Protestanti=
schen Fakultit ist eine sehr eingehende
und umfassende Arbeit iiber die kontro=
vers=theologische Auseinandersetzung zwi=
schen Lutheranern und Reformierten iiber
das Abendmahl. Der Verfasser meint, es
sei sinnvoll, von den Gegensédtzen der Re=
formationszeit auszugehen. Er versucht
dann durch eine Neuinterpretation der
Abendmahlsworte im Sinne einer ,exhi=
bition substitutive”, die Wahrheit beider
Theologien aufzunehmen und so zur Ver=
stindigung beizutragen. Ob ihm dies
wirklich gelingt, miifiten die neutestament=
lichen und kontrovers=theologischen Fach=
leute entscheiden. Den Rezensenten hat bei
allem Respekt vor der breiten Gelehrsams
keit dieser Versuch nicht recht iiberzeugt.

Friedrich Epting

Jan Willebrands, QOecuménisme et problé=
mes actuels. 208 Seiten. Brosch. F 19,50.
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