Interkommunion heute

Bericht iiber eine Konsultation

Begriff und Problem der ,Interkommunion” sind im Verlauf eines guten Jah=
res so aktuell und geldufig geworden, daff man heute auch in der Tagespresse
immer wieder darauf st6ft. Die Ereignisse wihrend der Pfingstwoche vergan-
genen Jahres in Paris, die Zulassung der protestantischen Beobachter zur Euchari=
stiefeier auf der lateinamerikanischen Bischofskonferenz in Medellin, die euchari=
stischen Gottesdienste protestantischer und katholischer Studentengemeinden in
Holland, die nun sogar zur Bildung ,evangelisch=universitirer Gemeinden” in
Utrecht, Leiden und anderen hollindischen Universititsstidten gefiihrt haben,
die Griindung der ,Okumenischen Jugendgemeinde” zu Beginn des Jahres in
Lausanne mit ihren stark besuchten gemeinsamen Abendmahlsfeiern, deren Ver=
bot durch die Kirchenbehorden zu 6ffentlichen Protestkundgebungen der Jugend-
lichen und sogar zum Hungerstreik einer kleineren Gruppe fithrte, all das sind
nur besonders hervortretende Signale einer Bewegung, die sich auf immer brei-
terer Front und zum groflen Teil unter bewufitem Verzicht auf Publizitit voll=
zieht. Kaum weniger bekannt sind’die warnenden Stimmen etwa von seiten des
vatikanischen Einheitssekretariats, das hier die Sache der christlichen Einheit ge=
fahrdet sieht, und die scharfen Verurteilungen beispielsweise durch Kardinal
Journet im Marz oder durch Paul VI. zum Griindonnerstag dieses Jahres.

Innerhalb des ORK ist die Interkommunionsfrage, mit der sich bereits die
2. Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Edinburgh (1937) be=
schiftigt hatte, seit der Weltkonferenz von Lund (1952) nicht mehr in ihrer
ganzen Breite diskutiert worden. Man hatte die Arbeit einerseits stirker auf das
besondere Problem der Abendmahlsgottesdienste bei dkumenischen Versamm=
luxcllgin begrenzt, andererseits auf die Lehre von der Eucharistie als solche aus=
gedehnt.

Freilich blieb dabei das Interkommunionsproblem durchaus im Blick. Das zeigte
sich besonders auf der Sitzung der Kommission fiir Glauben und Kirchenver=
fassung in Bristol (1967). Der dort vorgelegte und angenommene Bericht des
Abendmahlsausschusses bot einen Anhang iiber die Frage der Interkommunion,
der auf die Verinderung der Problemlage hinweist und Erwigungen im Blick
auf weitere Studien anstellt. Die in vierfacher Hinsicht verinderte Situation (Er=
weiterung der 6kumenischen Kontakte, umfassende liturgische und eucharistische
Erneuerungsbewegungen, Interkommunionsvereinbarungen zwischen Kirchen
und der aus dem engen Zusammenleben der Menschen sich ergebende soziolo-
gische Druck) 14Bt, wie es heifft, die Losung des Interkommunionsproblems
»dringend erforderlich” erscheinen (Bristol 1967, Beiheft Nr. 7/8 zur ,Okumes=
nischen Rundschau”, 1967, S. 92). Man hat jedoch beim Lesen dieses Textes den
Eindruck, als habe sich in Bristol das Problem doch noch nicht in der zugespizten
Dringlichkeit gezeigt, die es seitdem angenommen hat. Die ,Ungeduld der
Jungen”, von denen die 6kumenischen Erklirungen schon seit eh und je gespro=
chen haben, ist inzwischen auch auf 6kumenischem Gebiet aus einer duldenden
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zu einer hochst aktiven Ungeduld geworden, die Akte vollzieht und Fakten
schafft und so die Dringlichkeit zum Druck werden la8t.

Sichtlich stirker unter dem Eindruck dieser neuen Entwicklung stand die
7. Sitzung der Gemeinsamen Arbeitsgruppe von Vertretern der rémisch=katho=
lischen Kirche und des ORK im Mai 1968. In einem ihr vorgelegten Bericht iiber
Interkommunion heif8t es: ,Ein jeder sieht die Dringlichkeit des Problems. Ge=
genwirtige kirchliche Ordnungen werden hartnickig in Frage gestellt. Die Bei-
spiele mehren sich, in denen diese kirchlichen Ordnungen durchbrochen werden
(besonders unter Jugendgruppen, in Skumenischen Missionsvorhaben, dkumes=
nischen Einkehrfreizeiten usw.). Diese Situation zwingt die Kirche, die theolo=
gischen und pastoralen Griinde der bestehenden Regelungen neu zu durchdenken
oder wenigstens die bestehenden kirchlichen Ordnungen erneut zu bekriftigen.”
Der Bericht iiber die Tatigkeit der Gemeinsamen Arbeitsgruppe, der der Voll=
versammlung in Uppsala vorgelegt wurde, weist darum mit Nachdruck darauf
hin, ,daB neben allgemeinen Problemen des Gottesdienstes auch die Frage der
Interkommunion neu untersucht werden miisse” (Bericht aus Uppsala 68, Genf
1968, S. 363).

Die Art, in der die Vollversammlung die Empfehlungen von Bristol aufnahm,
war deutlich von dieser neuen Entwicklung bestimmt. Man sprach im Blick auf
die Interkommunionsfrage von einem ,neuen Gefiihl der Dringlichkeit”, und
die Erwigungen, die dahinter standen, waren an einigen Punkten deutlich anders
gelagert als in Bristol, vor allem darin, da nunmehr direkt Bezug genommen
wurde auf die irreguldren Interkommunionsfeiern der letzten Zeit. Es heif3t in
dem Bericht des Vollversammlungsausschusses fiir Glauben und Kirchenver=
fassung: ,Sie (sc. diese Interkommunionsfeiern) sind nicht immer nur eine ge=
filhlsméRige Reaktion auf bestehende sakramentale Vorstellungen, sondern er-
geben sich oft aus einem ernsthaften theologischen Nachdenken. Einige sehen sie
als Zeugnis fiir ein neues Gefiihl der Gemeinschaft und fiir eine Ungeduld mit
den vorherrschenden Auffassungen von Gemeinschaft innerhalb der Kirche. An=
dere sehen in ihnen einen Ausdruck des Versagens, die Verbindung zwischen der
Eucharistie und der Kirche als der Gemeinschaft des Glaubens zu verstehen. Die
ganze Frage, einschliefllich des Anspruchs, daf8 solche Akte eine vorwegnehmende
Darstellung der Einheit der Kirche sind, bedarf der sorgfiltigen Untersuchung”
(S. 236).

Diese neue Untersuchung des Interkommunionsproblems ist inzwischen in
Angriff genommen worden. Das Sekretariat fiir Glauben und Kirchenverfassung
hatte eine Gruppe von 13 Theologen — Reformierte, Orthodoxe, Katholiken,
Lutheraner und Anglikaner — zu einer Konsultation zusammengerufen, die vom
23.—27. Mérz in Genf stattfand. Thr Ziel war es, den gegenwirtigen Stand der
Frage herauszuarbeiten und dabei zugleich Perspektiven fiir die Weiterarbeit
aufzuzeigen.

Die Dringlichkeit der Frage

Die Uberlegungen auf der Konsultation setzten mit der Frage ein, wie und
warum heute das Interkommunionsproblem neue und besondere Dringlichkeit
gewinnen konnte. Man meinte, zunichst und allgemein mit dem Hinweis auf
die Erweiterung der dkumenischen Bewegung antworten zu miissen: Nach dem
Eintritt der romisch=katholischen Kirche erscheint in ihr nunmehr das ganze
Spektrum der christlichen Kirchen. Damit ist auch die Frage nach der gemein=
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samen Feier der Eucharistie in ihrem vollen Umfange sichtbar geworden und
dringt nach Beantwortung.

Jedoch hat sich die 6kumenische Bewegung nicht lediglich in ihrem Umfange
erweitert, sondern hat auch innerhalb der Kirchen an Breite und Tiefe gewon=
nen. In einem bisher nicht gegebenen Ausmafl hat sie die Gemeindeebene er=
reicht, und gerade hier, in den ortlichen Begegnungen zwischen getrennten Chri=
sten, erhilt die Frage nach der gemeinsamen Feier des Abendmahls ihre konkrete
Gestalt und damit zugleich ihre besondere Zuspitzung. Sie ist von der Ebene
vorwiegend akademischer Digkussionen heruntergeriickt und hat nicht mehr wie
bislang den Charakter eines Sonderproblems, das sich allenfalls auf grofen
Skumenischen Versammlungen stellt.

Damit richtete sich der Blick auf die zunehmenden ,irreguldren” Interkommus=
nionsakte der letzten Zeit. Es wurde deutlich gesehen, daf in diesen Ereignissen
oft sehr verschiedene Momente und Motive zusammenfliefen, wie etwa Protest
gegen Autoritdt und Establishment, Unzufriedenheit mit dem langsamen Fort=
schreiten kirchlicher Einigungsbemiithungen, Infragestellung der Relevanz kon=
fessioneller Traditionen iiberhaupt oder Suche nach authentischeren Formen des
Gottesdienstes. Jedoch meinte man, zwei Momente, die zwar oft zusammengehen,
aber doch zu unterscheiden sind, als dominierend ansehen zu kénnen. Es ist dies
einmal die kaum zu regulierende Dynamik, die der Erfahrung christlicher Ge=
meinschaft als solcher innewohnt. Sie dringt, auch wenn diese Erfahrung sich
unter der vorldufigen Form gemeinsamer Gebetsgottesdienste, gemeinsamer Ges=
spriche oder personlicher Kontakte ergibt, auf volle und vorbehaltlose Gemein=
schaft, wie sie in der gemeinsamen Feier des Abendmahls ihren Ausdruck findet.
Das andere Moment liegt darin, daf8 heute in einer neuen und intensiven Weise
die gemeinsame Verpflichtung aller Christen zum verséhnenden Dienst in der
Welt durch sozialen und politischen Einsatz bejaht wird. Viele Gruppen von
Christen, die sich iiber kirchliche Grenzen hinweg zu diesem verstéhnenden
Dienst an der Welt zusammenfinden, sehen gerade in der Eucharistie einen Aus=
druck ihrer gemeinsamen Intention und meinen darum, sie auch gemeinsam
feiern zu miissen. :

Der zunehmende theologische Konsens

Es ist ein hoffnungsvolles Zeichen, dafi der verschirften Dringlichkeit der
Interkommunionsfrage eine wachsende Konvergenz im theologischen Verstind=
nis der Eucharistie entspricht. Dieser zunehmend sich herauskristallisierende
Konsens bildete den zweiten Hauptgegenstand der Konsultation.

Man wies darauf hin, daB die Ergebnisse der Studien iiber die Eucharistie, wie
sie innerhalb der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung unternommen
worden sind, einen beachtlichen Grad an Ubereinstimmung erbracht haben, der
vielen bereits als hinreichend fiir die gemeinsame Feier des Abendmahls erscheint.
Zumindest in drei langumstrittenen Kontroverspunkten — der Epiklese, der Real=
prisenz und dem eucharistischen Opfer — scheint sich hier eine Losung abzu=
zeichnen (vgl. das Dokument ,Die Eucharistie im 6kumenischen Denken”, das
die Ergebnisse von Lund, Montreal und Bristol zusammenarbeitet; abgedruckt
in: Okumenische Diskussion 1968, Nr, 3, S. 152—157).

Die Konsultation verwies aber dariiber hinaus noch auf weitere Punkte, in
denen sie wachsende Ubereinstimmung feststellen zu kénnen meinte. So wurde
z. B, der eschatologische Charakter der Eucharistie stirker betont, als das etwa
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in den Dokumenten von Montreal und Bristol der Fall ist. Als messianisches
Mahl weist die Eucharistie in die Zukunft und antizipiert schon jetzt die vers
heiflene Erfiillung und Gemeinschaft im Reiche Gottes. Gerade die eucharistische
Feier stellt also unsere vergangenen und gegenwirtigen Trennungen unter den
eschatologischen Vorbehalt und léft sie in ihrer Vorldufigkeit sichtbar werden.
Dieser antizipatorische Aspekt der Eucharistie sollte uns freier und zuversicht=
licher machen, die Trennungen gerade am Tisch des Herrn hinter uns zu lassen.

Auch die fiir das Bemiihen um Abendmahlsgemeinschaft zentrale Frage nach
dem kirchlichen Amt und der apostolischen Sukzession wurde erneut aufgegrif=
fen. Den neuen Ausgangspunkt sah man in einem gemeinsamen Verstindnis
vom ordinierten Amt, das dieses als Dienst innerhalb und nicht neben oder iiber
der Gemeinde sieht. Die Eucharistie ist dann zu verstehen als eine von der ganzen
Gemeinde vollzogene Handlung, der der Amtstriiger lediglich vorsteht. Ahnliches
gilt von der Ordination: Sie ist zu sehen als Akt des Heiligen Geistes, der in
Antwort auf das Gebet der ganzen Gemeinde handelt. Die Handauflegung durch
andere Amtstriger hat dann wohl den Wert eines Zeichens der Kontinuitat,
kann aber nicht mehr in einem mechanischen oder blof3 historischen Sinne als
Ursache dieser Kontinuitit verstanden werden. Besteht darin Ubereinstimmung,
so wird das Bemithen um Abendmahlsgemeinschaft zwischen den Kirchen nicht
mehr von vornherein an der Frage des Amtes zu scheitern brauchen, auch wenn
weiterhin gewisse Unterschiede in Auffassung und Praxis bestehen bleiben.

Ein weiterer Schwerpunkt der Uberlegungen lag schlieBlich auf der Frage nach
dem kosmischen Aspekt der Eucharistie. Bei der Feier des Abendmahls, darin war
man sich weithin einig, geht es nicht allein um Erhaltung, Erneuerung und Ein=
heit der Kirche. Als Vergegenwirtigung des Versshnungswerkes Christi hat sie
eine das Leben der ganzen Welt einbeziehende Dimension. ,Das Austeilen des
Brotes ist ein Symbol fiir das Austeilen allen Brotes, und der bedingungslose
Charakter dieser Gemeinschaft ist ein Unterpfand fiir die in Christus erneuerte
ganze Menschheit”, so hatte es unlingst die Interkommunionskommission der
Kirche von England formuliert (Intercommunion Today, London 1968, S. 65).
Die Frage ist, welche Konsequenzen sich daraus fiir das Problem der Abendmahls=
gemeinschaft ergeben. Wird man sich der gemeinsamen Feier der Eucharistie mit
Christen anderer Kirchen verschliefen konnen, wenn man sich mit ihnen im
fe}imrsam gegeniiber dieser ,eucharistischen Sendung” an die Welt zusammens=
indet?

Die terminologische Frage

Die Erorterung des Interkommunionsproblems vollzieht sich zumeist auch
heute noch unter Verwendung von Begriffen, die auf der Weltkonferenz in Lund
definiert worden sind. Diese Terminologie ist jedoch im Laufe der Jahre von ver=
schiedenen Seiten und mit verschiedenen Griinden als revisionsbediirftig hin=
gestellt und gelegentlich durch andere Terminologien zu ersetzen versucht wor=
den, Der Uppsala=Bericht spricht darum von der ,Notwendigkeit, die Begriffs-
bestimmungen zu revidieren” (S. 235).

Die Einwinde gegen die bisherige Terminologie richteten sich nicht zuletzt
gegen den Begriff ,Interkommunion” selbst. Er sei, so hief es auf der Konsul=
tation, zu vage und werde in einer Art gebraucht, die nicht klar genug zwischen
den verschiedenen Arten gemeinsamer eucharistischer Feiern differenziere.
Auflerdem war man der Ansicht, den Begriff ,Kommunion” (Koinonia = Ge=
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meinschaft) zur Bezeichnung der vollen Kirchengemeinschaft und damit des
eigentlichen und letzten Ziels der 6kumenischen Bewegung reservieren und nicht
nur Bezeichnung von Zwischenstadien (,Inter=kommunion”, ,offene Kommus=
nion”, ,begrenzte Kommunion”) gebrauchen zu sollen.

Als Leitbegriff wihlte man statt dessen den Begriff der ,Zulassung” (admis=
sion) zum Abendmahl, obwohl auch ihm gegeniiber Bedenken erhoben wurden
wie z. B., er habe einen zu juridischen Klang, oder er sei ausschlielich an der
eigenen Kirche und ihrer Eucharistiefeier orientiert und weise darin auf ein pri=
okumenisches Denkstadium zuriick.

Im einzelnen unterschied man folgende Formen der Zulassung: die ,begrenzte
Zulassung” (Zulassung einzelner Glieder anderer Kirchen in besonderen Situa=
tionen und unter besonderen Voraussetzungen), die ,allgemeine Zulassung”
(Zulassung aller getauften Christen) und die ,gegenseitige Zulassung” (Verein-
barung zwischen zwei oder mehreren Kirchen, die Glieder der anderen Kirche
zum eigenen Abendmahl zuzulassen und den Gliedern der eigenen Kirche die
Teilnahme am Abendmahl der anderen Kirche zu gestatten). Hinzu kamen die
beiden Begriffe ,Konzelebration” (gleichzeitige und gemeinsame' Leitung ge=
legentlicher eucharistischer Feiern durch mehrere Amtstriger aus verschiedenen
Kirchen) und ,Interzelebration” (Zulassung von Amtstrigern einer anderen
KiliC}Le zur Leitung eucharistischer Gottesdienste der eigenen Kirche und um=
gekehrt).

Die gegenwiirtige kirchliche Praxis

Die Anwendung dieser Begriffe auf die bestehende Praxis in den verschiedenen
Kirchen machte klar, dafl weit iiberwiegend die ,begrenzte Zulassung” geiibt
wird. Das gilt sowohl von den orthodoxen Kirchen wie von der rémisch=katho=
lischen Kirche, die getaufte Glieder anderer Kirchen nur in Not= und Ausnahme=
fallen und unter der Voraussetzung zur Eucharistie zulassen, daf sie die ortho=
doxe bzw. romisch=katholische Lehre von der Eucharistie bejahen. Auch die
Praxis der anglikanischen und der lutherischen Kirchen wird man zunichst mit
diesem Begriff der ,begrenzten Zulassung” zu beschreiben haben.

Es scheint jedoch, als dringe die Praxis begrenzter Zulassung aus sich selbst
heraus auf Erweiterung. Das zeigt sich etwa daran, wie die entsprechenden
Auferungen des Okumenismus=Dekretes (II, 8) und die Bestimmungen des
»Direktoriums” (Nr. 55) wiederholt interpretiert und angewandt werden konns=
ten. Begriffe wie ,Notfall” und — im orthodoxen Sprachgebrauch — , Okonomie”
erdffnen jedenfalls einen Bereich pastoraler Entscheidungsfreiheit, der im kon=
kreten Falle sehr groB sein kann. Uberdies wird man fragen miissen, aufgrund
welchen theologischen Urteils diese Entscheidungsfreiheit zugestanden wird und
ob dieses Urteil nicht mehr als nur die Mdglichkeit einer exzeptionellen Zulas=
sung impliziert.

Wie sehr die Praxis einer urspriinglich eng begrenzten Zulassung von sich
aus auf Erweiterung dréngt, zeigt sich auch am Beispiel der anglikanischen und
der lutherischen Kirchen. Die Beschliisse und Empfehlungen der letzten Lambeths=
Konferenz z. B. zielen auf eine viel weiter gespannte Zulassungspraxis als bisher,
die in Féllen offizieller Unionsverhandlungen sogar die , gegenseitige Zulassung”
ermdglicht. Ahnlich hat sich auch unter lutherischen Kirchen die urspriingliche
Praxis einer eng begrenzten Zulassung zunehmend erweitert, so dafl heute in
vielen dieser Kirchen — zumeist aufgrund ihrer besonderen Situation (z. B.
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Diasporasituation) und gegeniiber theologisch besonders nahestehenden Kirchen
— die allgemeine Zulassung und in einzelnen Féllen sogar gegenseitige Zulassung
und Interzelebration geiibt werden.

Der so von der Konsultation geschaffene Uberblick iiber den gegenwiirtigen
Stand der Interkommunionsfrage zeigte also zugleich mit der Dringlichkeit des
Problems auch die zunehmenden Méglichkeiten und Ansitze, in der Lésung der
Fragen weiterzukommen. Die Ergebnisse der Uberlegungen wurden in einem
Schluflbericht zusammengefalit, der dem Arbeitsausschufs der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung vorgelegt werden soll.

Harding Meyer

Im Gedenken an Erzbischof S6derblom

Bemerkungen zu dem Buch von Bengt Sundkler, Nathan Séderblom, His Life and
Work. Gleerups, Lund 1968

Demnichst wird auch eine deutsche Ausgabe dieses Buches gedruckt werden,
das in der Reihe der mannigféltigen Erinnerungsschriften an Erzbischof Soder=
blom als die Biographie des grofen dkumenischen Fiihrers gelten kann, die sein
Leben und Wirken am vollstandigsten und eingehendsten beschreibt. Sowohl in
bezug auf die Nutzung aller vorhandenen Quellen wie in bezug auf die Voll=
stéindigkeit der Darstellung des Lebens des groflen Erzbischofs steht zweifellos
das Buch von Sundkler an erster Stelle. Bischof Sundkler hat sowohl die Weite
des Wirkens Soderbloms wie die Tiefe seines Wesens so eindriicklich darzustellen
vermocht, dal8 diejenigen, die Nathan Séderblom gekannt haben, seine Wesens=
ziige und Taten in dieser Biographie wiederfinden. Er hat dem Studium des
Lebens und Wirkens Séderbloms Jahre gewidmet. Nathan Stderblom hat seinen
Biographen gefunden, wir sagen Bischof Sundkler unseren tiefgefiihlten Dank.

Die wichtigsten fritheren Biographien Séderbloms, vor allem das bald nach
seinem Tode erschienene Werk von Tor Andrae, ebenso wie die 1947 verdffent=
lichte Darstellung seiner 6kumenischen Tatigkeit wihrend des Ersten Weltkrieges
von Nils Karlstrém, der zeitweilig Soderbloms Sekretir war, drei Erinnerungs-
binde an Séderblom ,Nathan Soderblom in memoriam” von 1931 sind in
Deutschland ebenso wie auch die nach seinem Tode verdffentlichten Erinnerungen
von Frau Anna Soderblom auflerhalb Schwedens wenig bekannt geworden.
Aufer diesen und anderen gedruckten Berichten liegen noch 40 0oo Briefe an und
von Soderblom und umfangreiche Tagebiicher und Notizen und Dokumente, auch
diejenigen der Stockholmer Konferenz bzw. ihrer Vorbereitung, in Uppsala vor.
Die Ausgabe der Stderblom=Briefe, die der Verfasser dieser Buchbesprechung im
Jahre 1966 herausgegeben hat, ist ein kleiner Auszug aus der weiten Korre=
spondenz Soderbloms, gibt aber ein Bild von Siderbloms Beziehungen zu den
deutschen Kirchen,

Die schonen Bilder der schwedischen und der englischen Ausgaben von Sund=
klers Werk werden voraussichtlich auch in der deutschen Ausgabe verdffentlicht
werden. Das erscheint uns deswegen bedeutungsvoll, weil in diesen Bildern die
strahlende Persénlichkeit des Erzbischofs so deutlich zum Ausdruck kommt.
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