Der furchtsame Riese

Einige Gedanken diber den gesellschaftlichen Einfluff der Kommunikationsmedien

VON ALBERT H. VAN DEN HEUVEL

An dem franzosischen Prisidenten Charles de Gaulle 148t sich der gesellschaft-
liche Einfluf von Funk und Fernsechen ausgezeichnet studieren; und eine solche
Untersuchung fithrt zu beunruhigenden Ergebnissen. Mehr als irgendein anderer
lebender Staatsmann ritt er auf den Wellen des Athers, und er tat das mit
einem guten Gespiir fiir den rechten Augenblick und mit einem feinen Empfinden
fiir das, was die Medien leisten und nicht leisten konnen. Wihrend des Krieges
wurde er zum Symbol und zur Stimme des ,France libre”, weil er die Moglich=
keiten des Funks zu nutzen wufite. Weil er erkannt hatte, daf er niemand zu
bekehren brauchte und daB es lediglich darauf ankam, allen Mut zu geben,
sie in ihren Uberzeugungen zu bestirken und sie zum Handeln aufzurufen,
wihlte er sich das Radio zum Verbiindeten. Sein Erfolg war ebenso grof wie
der Miflerfolg seiner Gegner, obwohl beide die gleiche propagandistische Sprache
gebrauchten. Oder um es in der Terminologie der Erforschung der modernen
Massenmedien auszudriicken: Die Botschaft von beiden war ,wegweisend”?,
Der eine hatte Erfolg, die anderen nicht. Lift sich Wahrheit leichter vermitteln
als Liigen, oder muf} eine andere Erklirung gesucht werden?

Als de Gaulle viel spiter, wihrend der Algerienkrise, wieder an die Macht
kam, forderte er die aufstindischen Teile der franzésischen Armee auf, die Waf=
fen niederzulegen . .. und zwar iiber Radio. Und sie taten es. Als McLuhanist
vor McLuhan kannte de Gaulle die einschlédgigen Medien und entschied sich, das
Radio und nicht das Fernsehen fiir seinen dramatischen Aufruf zum Gehorsam
zu benutzen. Wihrend der Unruhen in Paris im Jahre 1968 tat er dasselbe. Als
die Krise ihren Héhepunkt erreicht hatte, sprach er wieder — nur fiinf Minuten
lang — iiber das Radio an sein Volk und gewann. Wilbur Schramm hat einmal,
allerdings negativ, formuliert, daf} die Menschen durch die Massenmedien nicht
viel lernen, weil es keine autoritativen Personlichkeiten mehr gebe. Aber hier
war solch eine iiberragende Gestalt, und die Leute folgten ihr. Nach dieser Episode
versuchte die franzosische Regierung, das Biindnis mit den Massenmedien zu
institutionalisieren.

Nach den Ereignissen des Jahres 1968 versuchte de Gaulle, Radio und Fern=
sehen vor die Karre seiner Regierung zu spannen. Der Riese* hatte ihm gute
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Dienste erwiesen; nun sollte er ein Teil des Hofstaates des Prisidenten wer=
den; er sollte nicht linger nur ein Verbiindeter, sondern sein Funktionir sein.
De Gaulle erhielt bei dem Referendum eine Niederlage, und eine bedeutende
franzosische Zeitung bemerkte dazu, das Fernsehen habe ihn zu Fall gebracht.
Hat es sich an dem gericht, der ihm seine Freiheit genommen hatte?

Diese kurze franzosische Episode veranschaulicht, wie komplex die Frage des
gesellschaftlichen Einflusses der Massenmedien ist. Man konnte andere Beispiele
anfiihren, die alle ebenso beredt und vieldeutig sind: z. B. die Ereignisse, die sich
im Jahre 1968 in Frankreich auf seiten der Studenten zeigten; ihren Krieg gegen
das Establishment fiihrten sie mit Transistorradios, mit deren Hilfe sie im vor=
aus die Bewegungen der Polizei erfahren und ihre eigenen logistischen Probleme
wihrend der Straflenkémpfe koordinieren konnten. Oder man kénnte auf die
Rolle hinweisen, die der tschechische Rundfunk wihrend der Krise im August
in Prag spielte. Auch hier erméglichten diese Medien eine Kohéirenz des Wider=
standes; zugleich aber aktivierten sie die Kréfte des Establishments in Osteuropa.
Aus diesen und vielen anderen Beispielen kinnen wir schliefen, dafi die Massen=
medien ein Riese mit unheimlicher Macht sind. Dieser Riese ist jedoch kein
»Geist aus der Flasche”, dessen Macht wir mit einer Handbewegung freisetzen
und ebenso leicht wieder bindigen konnen. Dieser Riese ist launenhaft und
dngstlich; deshalb muff man ihn vorsichtig und verniinftig behandeln.

Der gesellschaftliche Einfluf der Massenmedien und die Kirchen

1%
Die im Okumenischen Rat zusammengeschlossenen Kirchen und die romisch=

katholische Kirche haben begonnen, sich mit dem gesellschaftlichen Einfluf der
Massenmedien ernstlich zu beschiftigen. Auf Anregung Philippe Maurys bat der
Exekutivausschufl des ORK Bischof Lilje, die Leitung einer Studie iiber ,Die
Kirche und die Massenmedien” zu iibernehmen. Diese Untersuchung hat unter
dem allzu frithzeitigen Tod Maurys sehr gelitten; dennoch wurde sie auf der
Vierten Vollversammlung des ORK® vorgelegt. Die Grundthese dieser Unter=
suchung ist, dafl die Massenmedien ein gesellschaftliches Phinomen darstellen
und in ihrer gesellschaftlichen Funktion verstanden werden miissen. Die Kirchen
sind deshalb schlecht beraten, wenn sie in den Massenmedien nur Sprachrohre
kirchlicher Interessen sehen und ihre Aufmerksamkeit allein auf diese Funktion
richten. Die Kirchen miissen die Massenmedien in ihrer Eigengesetzlichkeit stu=
dieren und sich an der gesellschaftlichen Kontrollfunktion beteiligen, damit Funk
und Fernsehen ihre Funktion in der Gesellschaft richtig ausiiben kénnen. Vor
allem miissen die Kirchen sorgfiltig analysieren, was diese Medien leisten und
nicht leisten konnen. Oder um es mit einer verallgemeinernden Kurzformel zu
sagen: Die Kirche mufi den Medien dienen, nicht die Medien der Kirche. Mir
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scheint diese Richtung, in der sich die Beziehungen zwischen Massenmedien und
Kirche entwickeln miissen, richtig und niitzlich zu sein. Das Dokument entsprach
den Erwartungen vor allem deshalb nicht, weil es iiber ein rudimentires Stadium
nicht herausgekommen war. Es sagt nichts iiber die tatsichlichen Konsequenzen,
die sich fiir die Kirchen ergeben. Die eingeschlagene Richtung ist jedoch ermu=
tigend. Wer sich auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Kommunikation auskennt,
weif3, wie sehr das Dokument in seiner wesentlichen Ausrichtung Kommuni=
kationsfachleuten wie Hans Jiirgen Schultz, Manfred Linz und Hans-Eckehard
Bahr verpflichtet ist.

Das Dekret des Vaticanum II iiber die sozialen Kommunikationsmittel wurde
im Jahre 1963* verkiindet. Wegen seiner Konzentration auf die Sendung der
Kirche und wegen seiner etwas paternalistischen Einstellung zu den Programms=
direktoren, den Autoren und dem Publikum wurde es ziemlich kritisch aufge=
nommen. Gustave Weigel S. ]J. sagte dazu: ,Das Dekret scheint mir nicht sehr
bemerkenswert zu sein. Es wird keine grofen Veridnderungen hervorrufen. Es
enthalt auch keine neuen Positionen, sondern sammelt und duBert in offizieller
Form einige Standpunkte, die schon zuvor auf einer weniger offiziellen Ebene ver=
treten und gelehrt worden sind”®. Es darf jedoch nicht iibersehen werden, daB
auch in der rémisch=katholischen Kirche die Erforschung des Verhiltnisses von
Kirche und Massenmedien noch in den Kinderschuhen steckt. Im Vergleich zu
dem, was in der Vergangenheit zu diesem Thema gesagt wurde®, scheint das
Dekret eine grofiere Offenheit als bisher zu zeigen. Die Offenheit wire noch
stdrker gewesen, wenn die Konzilsviter noch etwas langer iiber dieses Dekret
beraten hitten. In seiner jetzigen Form folgt es nicht auf die wichtige Konstitu=
tion des Vaticanum II iiber die Kirche, sondern geht ihr offensichtlich voraus,
um von ,Gaudium et Spes” ganz zu schweigen. Im Moment arbeitet eine Stelle
des Vatikans an einer Direktive, die hdchstwahrscheinlich neue Denkrichtungen
ermdglichen und viel kithner sein wird als das urspriingliche Dekret.

AufschluBreich ist, daf die Massenmedien in beiden Dokumenten als Riese mit
fast unbeschriinkter Macht beschrieben werden. Und diese Macht kann natiirlich
fiir Gutes und Schlechtes eingesetzt werden; sie kann aufbauen und zerstoren.
Deshalb miissen die Kirchen — pastoral und moralisch (wie das Vaticanum II
sagte), gesellschaftlich und kooperativ (wie es in Uppsala hief) — alles ihnen
Méogliche tun, um den Riesen unter Kontrolle zu halten und ihn fiir das Gute
arbeiten zu lassen. Auf dem Vaticanum II wurde vorgeschlagen, ihn pastoral zu
traktieren, ihn auf seine Fehler zu stoffen und ihn von seinem Publikum fern-
zuhalten, wenn er nicht artig ist. Vor allem sollte er zu einem Missionar gemacht
werden. In Uppsala wurde gefordert, daff er analysiert, durchschaut und gesell=
schaftlichen Kontrollen unterworfen wird. Er selbst sollte missioniert, iiberwiltigt
und zu einem Diener der ganzen Gesellschaft gemacht werden. Er wurde vor
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allem zum Informationsgiganten, zum Beschiitzer der Minorititen und der ge=
sellschaftlich Orientierten. In beiden Dokumenten, so verschieden sie auch sein
mogen, wird von der Macht dieses Riesen mit einer Mischung von Bewunderung
und Angst gesprochen. In dem Dokument von Uppsala wird das sehr deutlich.
Nur ein paar Beispiele:

+Alle Kirchen werden durch sie (die Massenmedien) stark beeinflufit ... Sie
ermdglichen es dem Menschen wie niemals zuvor, ihre Erfahrungen zu teilen in
der Hoffnung, daf die Menschen im wachsenden Mafle erkennen, verstehen und
mitfiihlen . .. Sie tragen zur Unzufriedenheit der Armen bei . .. Jedes Radio in
einer afrikanischen Hiitte, jede Zeitung in einer indischen Stadt, jedes Fernseh-
gerdt in Lateinamerika kann die Botschaft verbreiten, da Armut nicht unver=
meidlich ist ... Auf der einen Seite sden sie die Saat der Unzufriedenheit, und
auf der anderen wecken sie einen Appetit nach Verbrauch ... Die Christen sind
von dem nivellierenden Einfluf der Massenkommunikation nicht ausgenoms=
men ... Glieder anderer Gruppen wurden ,annehmbar’, und als der hohe Wert
ihrer Lebensfithrung deutlich wurde, mufite die bisher nicht in Frage gestellte
Einzigartigkeit der eigenen Konfession iiberpriift werden.”

In einer fritheren Fassung des Dokumentes wurde sogar davon gesprochen,
dafs die Massenmedien einen neuen Menschen hervorbringen wiirden. Das wurde
in der folgenden Version gestrichen; allerdings nicht, weil diese Aussage unhalt=
bar erschien, sondern weil sie im Blick auf das Hauptthema der Vierten Vollver=
sammlung: ,Siehe, ich mache alles neu” (Offb. 21, 5) zu Verwirrung fithren
kénnte.

Wenn man das ORK=Dokument noch einmal liest, erhilt man den Eindruck,
da die Verfasser mit Ehrfurcht vor den Massenmedien erfiillt waren; das ist
allerdings nur zwischen den Zeilen zu lesen. In dem rémisch=katholischen Dekret
ist an die Stelle der Ehrfurcht beinahe Angst getreten.

Das ORK=Dokument scheint wohlausgewogen zu sein, weil es die Zwei=
schneidigkeit der Macht betont. Es lafit sich nicht zu der euphorischen Erwartung
hinreifen, dafl die Kommunikation alle Probleme 16sen und die Menschheit einen
wird. Vor allem wird die Gefahr betont, daf die Entwicklungslander von der am
Konsum orientierten Gesellschaftsstruktur der Industrielinder infiziert werden
kénnten. In dem Dokument gibt es aber auch eine Tendenz, die Notwendigkeit
einer Kontrolle des Riesen zu betonen, ohne sich allzu sehr um eine Analyse der
Reichweite und der Grenzen seiner Macht zu kiimmern. Andererseits klingt in
dem Dokument von Uppsala nichts von dem traditionellen kirchlichen MiBtrauen
gegen die Massenmedien an. Thnen wird nicht vorgeworfen, dafl sie den Men=
schen korrumpieren oder ihm Zeit stehlen, die er anders besser nutzen konnte.
Der Gigant kann ein Verbiindeter oder ein Feind sein; an sich steht er weder auf
der einen noch auf der anderen Seite. Er verdndert das Leben; deshalb kann er

423



nicht als neutral bezeichnet werden. Dennoch muf8 er weder verdammt noch an=
gebetet werden. Die entscheidende Frage lautet: wer manipuliert, kontrolliert
und beherrscht ihn? Der Mensch kann den Riesen unter Kontrolle halten, wenn
er sich wirklich an diese Aufgabe macht. UnterldBt er das, so sind dem Menschen
und nicht den Medien Vorwiirfe zu machen. Deshalb sind die Kirchen aufge-
fordert, sich ein kritisches Urteil zu bilden, eine Kontrollfunktion auszuiiben und
ihren Beitrag zu leisten.

Die Furchtsamkeit des Riesen

In der Erforschung der modernen Massenmedien gibt es ein Moment, das bis-
her kaum in Betracht gezogen worden ist, obwohl es in dem Dokument von
Uppsala weniger ignoriert ist als in dem Dekret des Vaticanum II. Dieses Moment
hat Kardinal Kénig in den folgenden Sitzen prignant zusammengefaBt: ,. .. die
Empfinger der Kommunikationen neigen sehr stark dazu, nur diejenigen Mit-
teilungen zu lesen, zu sechen oder zu héren, die Haltungen reprisentieren, mit
denen sie bereits sympathisieren, und sie neigen dazu, Mitteilungen anderer
Férbung auszuweichen. Insofern scheint die Leistungsfihigkeit der Massenmedien
blockiert zu sein; oft konnen sie nicht mehr leisten, als die bereits bestechenden
Uberzeugungen und Haltungen zu bestitigen.”? Mit dieser Aussage, die von den
Kirchen bisher kaum ernst genommen worden ist, wird auf ein weites Forschungs-
feld verwiesen. Mit einer groflen Geste auf die Fiille der Literatur verweisend®,
konnte man die Entwicklung mit den folgenden Bemerkungen skizzieren: Seit
der Erfindung des Radios und noch mehr, seit es die Anwendung wissenschaft=
licher Erkenntnisse dem Menschen ermoglichte, billige Fernsehempfiinger fiir das
private Heim zu bauen, waren die Leute iiber die Auswirkungen dieser Massen=
medien auf die Gesellschaft und den Menschen besorgt. Von Anfang an stand
fest, daf hiermit der Menschheit ein Potential ungeahnter Macht zur Verfiigung
gestellt werde. Das Miterleben der Ereignisse wurde synchron, Kultur universal
verfiigbar und Information allgemein zuginglich. Medien mit derart weitreichen=
den Folgen hielt man auch fiir fihig, einen unwiderstehlichen EinfluR auf die
Menschen, vor allem auf die jungen Leute, auszuiiben. Die unverkennbar wach=
riittelnde Wirkung der Medien, die den Menschen Tatsachen und Situationen
zum BewuBtsein brachten, wurde gespiirt und geahnt, zunichst jedoch kaum unter=
sucht. Das Bild der unordentlichen, bedauerlichen Aspekte des Lebens, das von
der héuslichen Sphire moglichst ferngehalten wurde, drang nun in den geschiitz=
ten Intimbereich des Heimes ein und verstirkte die Furcht, daf die jungen Leute
verdorben und die Schwachen verfithrt werden konnten. Man meinte, daf} Sex
und Gewalttitigkeit, obwohl sie fiir unser privates und 6ffentliches Leben kon-
stitutiv sind, den annchmbaren Moralkodex der Gesellschaft entwerteten. Die
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Medien wurden zum Bosewicht, der Riese zu unserem Feind. Nur nebenbei sei
angemerkt: Es ist stets aufschlufSreich, wie sich das Establishment auf die Syms=
ptome und nicht auf die Wurzeln des Ubels stiirzt. Bezeichnend ist vor allem,
wie in unserer gewalttitigen Gesellschaft die Gewalttitigkeit ein tabuisiertes
Thema bleibt, vor allem in der Gegenwart unserer Kinder, deren zukiinftige
Lebensfihigkeit doch davon abhingt, wie sie sich in einer Gesellschaft behaupten
konnen, die Tiere in Massen hinschlachtet, stindig Kriege fiihrt und in der der
Kampf zwischen den revolutioniren und konservativen Kriften immer brutaler
wird. Lassen wir das dahingestellt; jedenfalls hat die Erkenntnis der Macht der
Massenmedien zu der Annahme ihrer korrumpierenden Kraft auf dem Gebiet der
Moral gefiihrt. Diese Annahme fiihrte wiederum zu der volkstiimlichen Theorie,
daf} die Massenmedien unbeschrinkte Macht haben, die unsere Gesellschaft der=
art stark bedrohen, daf8 der Mensch ihnen fast schutzlos preisgegeben ist.

In den spiten fiinfziger und den frithen sechziger Jahren hat die immer noch
junge wissenschaftliche Erforschung der modernen Kommunikationsmittel be=
gonnen, den gesellschaftlichen EinfluB8 der Medien zu untersuchen, und kam in
einer Reihe von Léndern zu dhnlichen, allerdings unerwarteten Ergebnissen. Die
Studien zeigten, dafl der Mensch eine Reihe von eingebauten Abwehrmechanis=
men gegen diesen neuen Angriff auf sein persénliches Leben besitzt. Und nicht
nur das; die Medien selbst besitzen strukturelle Elemente, die ihre Macht erheb=
lich einschrinken. Um bei diesem zweiten Punkt zu beginnen: die Medien sind
der Wahl des Menschen unterworfen. Der Geist kann in der Flasche gehalten
oder dorthin wieder verbannt werden. Der Mensch kann sich souverin weigern,
Zeitung, Radio und Fernsehempfinger zu kaufen. Und solange George Orwells
Utopie ,1984* nicht Wirklichkeit wird, so dafl das Fernsehgerit Tag und Nacht
anbleiben mufl — eine unwahrscheinliche Entwicklung —, miissen die Medien erst
noch angeschaltet werden. Selbst wenn man sich fiir diese grundsétzliche Demon=
stration seiner Macht nicht entscheidet, kann man dennoch wihlen und tut es
auch. Kirchliche Programme, kulturelle Ereignisse oder politische Propaganda
konnen willentlich ignoriert werden. Ich kann mir die Zeitung wihlen, die mir
paft, das Programm sehen, das ich mochte, und mit einer Handbewegung das
grofiziigige Angebot des Radios an populirer Unterhaltung ausschlagen.

McLuhan beschreibt eine weitere Beschrankung der Massenmedien, die ihrem
besonderen Charakter zuzuschreiben ist. Es gibt Programme, die iiber Radio ge=
sendet werden konnen, bei einer Fernsehiibertragung jedoch ein Miferfolg wiren,
und umgekehrt. Jedes Medium hat eine Eigengesetzlichkeit; auch darin liegt eine
Grenze. Zu der stirksten Beschrinkung der Macht der Massenmedien hatte sich
Kardinal Kénig bereits geduflert. Wie die Forschung gezeigt hat, steht es kaum
in der Macht der Medien, die Einstellung des Publikums zu verdndern. Selbst
wenn das Programm den Menschen in seiner Wohnung erreicht und der auf ihn
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eindringende, fremde Gedanke nicht durch den Druck auf die Taste abgewehrt
wird, braucht der Mensch seine Einstellung noch nicht zu dndern. Uns liegt z. B.
das wohlbekannte, von Maccoby® durchgefiihrte Forschungsprojekt vor, mit dem
er die Reaktion des Publikums auf die Fernsehdebatten von Kennedy und Nixon
im Jahre 1960 untersuchte. Eine Reihe Soziologiestudenten beobachtete zu Hause
die Reaktionen auf diese Debatten und fand, daf in den weitaus meisten Fillen
die Debatten aus dem Blickwinkel vorgefafiter Uberzeugungen verfolgt wurden.
Der Kandidat, der die Sympathien des Zuschauers hatte, erhielt Beifall, sein
Gegner wurde ldcherlich gemacht. Wahrend der Ubertragung der Debatten wurde
die Konversation oft weitergefiihrt; ihr wurde nur ein Bruchteil der Aufmerk-
samkeit geschenkt. Dasselbe Schicksal hatten auch die ziemlich einfallslosen
Debatten, die vom franzosischen Fernsehen vor den letzten Wahlen iibertragen
wurden. Der Redner auf dem kleinen Bildschirm hatte nur die bescheidene Funk=
tion, die vorgefafite Entscheidung des Zuschauers zu bestirken. Es gibt Anzeichen
dafiir, daf eine Parade einander widersprechender oder aber auch ziemlich dhn=
licher Personlichkeiten, die alle fast dasselbe in &hnlicher Weise sagen und doch
auf ihrer Einzigartigkeit bestehen, die Verwirrung des unentschiedenen Wihlers
eher verstirken als vermindern. In dieser Hinsicht wirken die Massenmedien als
Stimulanten latenter oder offen zutage liegender Faktoren.

Deshalb ist die von Kommunikationsexperten wie Stalpers, Katz und Lazars-
feld gewonnene Einsicht sehr aufschlufireich, daf die Massenmedien ihre Bot-
schaft nur dann an den Mann bringen kinnen, wenn es am Ort Primérgruppen
gibt, wie z. B. Familie, Schule, Kirche oder Verein, die auf diese Botschaft vor=
bereiten, zu ihrem Verstindnis anleiten und sie auswerten kénnen. Diese Funk=
tion, primére Kommunikation zu leisten, iibernimmt der Riese nicht; er kann nur
zu ihrer Intensivierung, Verstirkung und Entwicklung beitragen. Die Familie,
die Schule, die Gemeinde und der Verein sind fiir die Aufnahme und die Weiter=
verarbeitung der von den Medien gegebenen Informationen von entscheidender
Bedeutung. Wenn es am Ort keine solchen ,Kanile” gibt, in denen die nationale
oder internationale Botschaft weitergeleitet werden kann, dann ist ihr Einfluf
auf die Empfinger gewhnlich minimal und kurzlebig. Natiirlich wird die Aus=
wirkung zusitzlicher Informationen und zusitzlicher Argumente, die von den
Medien gesellschaftlicher Kommunikation bereitgestellt werden, ungeheuer grof
sein. Aber alle diese Geschichten iiber das zunehmend brutale Verhalten von
Kindern, die regelméfig Brutalitit auf dem Bildschirm sehen, oder iiber das
Schwinden asthetischer Fihigkeiten bei Leuten, die oft Musik im Radio horen,
konnen angesichts der wissenschaftlichen Befunde, zu denen man nun an vielen
Orten gelangt, nicht aufrechterhalten werden.
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Wegweisende (directive), erhaltende (maintenance) und stirkende (restorative)
Botschaften

Dr. Wiebe'® hat in erhellender Weise drei Typen von Botschaften unterschie=
den, die die Medien an ihr Publikum herantragen und die unterschiedliche Reaks=
tionen hervorrufen. Er geht von den Beobachtungen aus, die wir oben bereits an=
gestellt haben. Er weist darauf hin, daf8 die massiven Versuche, mit Hilfe der
Massenmedien das amerikanische Volk zu einer engagierteren Haltung in der
Rassenintegration zu bringen, wenig Erfolg hatten. Warum? Wiebe unterscheidet
wegweisende, erhaltende und stirkende Botschaften. Wegweisende Botschaften
gehen von autoritativen Gestalten aus und fordern dem Empfinger eine sehr
grofie, bewufte intellektuelle Anstrengung ab. Sie fordern ihn auf, sich zu én=
dern. Auf Erhaltung ausgerichtete Botschaften verlangen wenig geistige Anstren=
gung; sie sind beruhigende und leicht verstindliche Triger von Informationen,
die uns gestatten, unser Leben fast unverindert fortzusetzen. Sie bewegen sich
im Rahmen des status quo. Stirkende Botschaften helfen nach der Ansicht Wiebes
dem Menschen, sich von dem stindigen Zwang zur Anpassung zu erholen; in
der ermiidenden Arbeit, sich gleichzuschalten, erlauben sie ihm eine Ruhepause.
Sie geben ihm die Moglichkeit zu einer Gegenreaktion auf die wegweisenden
Botschaften.

Das sind die drei Grundtypen von Mitteilungen, die von Menschen aufgenoms=
men werden, die in einem stdndigen Sozialisationsproze stehen. Von der
Wiege bis zum Grabe begleitet uns die Forderung, unsere natiirliche Furcht und
unser Mifitrauen gegen den anderen zu iiberwinden und mit ihm in einer produk=
tiven Beziehung zu leben. Der Sozialisationsproze8 wird um so anstrengender
und bedrohlicher, je weiter wir uns von der uns vertrauten Umgebung entfernen.
Er ruft unsere Gegenreaktionen hervor. Wir kénnen das ohne weiteres beobach=
ten, wenn wir unsere Augen offenhalten: In einer Welt, in der die Nationen
immer mehr voneinander abhiingig werden, wird sich auch die Bemiithung ver=
starken, den Nationalismus wieder aufleben zu lassen. In einer Zeit kirchlicher
Erneuerung werden auch die konservativen Krifte viel militanter. Wenn sich der
Nationalismus nicht mehr beleben 148t, werden sich viele kleine Gruppen heraus=
kristallisieren, Wenn Konfessionalismus nicht linger moglich ist, wird es auf dem
linken und dem rechten Fliigel Versuche geben, sich in Gruppen abzukapseln, in
denen eine gesicherte Identitdt hergestellt werden kann. Aber noch deutlicher
sehen wir diese Gegenkrifte an uns selbst. Das Vergniigen an politischer Satire,
die Popularitit scharfer Kabaretts, die Begeisterung vieler verantwortungsbe=
wuBter Biirger fiir Wildwestfilme und die ehrenwerte Lektiire von Kriminalroma-=
nen, das alles sind Symptome unserer Suche nach stirkenden Botschaften. Sie
fithren nicht zu unverantwortlichem Verhalten, zu Gewalttitigkeit oder Ver=
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brechen; sie erlauben uns einfach, uns gegen die stindige Anpassung und Kon-
formitit zu strduben.

Die Medien férdern den Sozialisationsprozef3 nur indirekt. Sie zeigen Wechsel=
wirkung, bereiten auf sie vor oder rufen vielleicht auch dazu auf, aber sie leisten
sie nur sehr selten. Wegen des oben beschriebenen Transformationsprozesses
wird die wegweisende Botschaft gewdhnlich als erhaltende Botschaft verstanden.
Das Publikum, das die Wahl zwischen den Medien und Programmen hat und der
taglichen Dosis sozialisierender Direktiven schon iiberdriissig ist, zieht Unter=
haltungssendungen weiteren Direktiven vor oder schaltet die Programme ein,
die einfach seine Meinung bestitigen und es deshalb nicht zu weiteren Soziali=
sationsbemithungen zwingt. Wenn eine wegweisende Botschaft beim Publikum
wirklich ankommen soll, muf3 es aufnahmebereit sein; dartiber hinaus miissen
gesellschaftliche Vorkehrungen getroffen sein, die die Aufnahme erleichtern; und
drittens muf} die Botschaft natiirlich auch ansprechend sein. Wiebe veranschau=
licht das an einem Vergleich der Versuche, Seife zu verkaufen und Briiderlichkeit
zu verstiirken. Der Seifenverkauf war ein phinomenaler Erfolg: Die Leute waren
bereits daran gewdhnt, sich zu waschen, man kann sie im Laden kaufen, und
auBerdem ist die Werbung sehr ansprechend. Aber Briiderlichkeit? Die Menschen
wollen ihre sozialen Beziehungen nicht vermehren, weil sie sehr gut wissen, da8
ihnen das auch eine erhhte Sozialisationsanstrengung abverlangt. Und Brider=
lichkeit kann man auch nicht kaufen. Das war nach der Meinung von Dr. Wiebe
auch der Grund dafiir, warum Martin Luther King auf die Strafle und nicht ins
Fernsehstudio ging. Er kannte die Grenzen der Medien und fiihlte instinktiv, da8
sich eine wirkliche Verianderung nur im personlichen Gegeniiber vollziehen kann.

Die erhaltende Botschaft ist Unterhaltungsmusik; sie verbreitet Behaglichkeit
und enthilt keine Drohung. Der Mensch — und das ist auf verschiedenen Ebenen,
vor allem an Kindern untersucht worden — hat ein eingebautes System, mit dem
er die Mitteilungen siebt. Kinder sehen und horen in den Programmen fiir Er=
wachsene meistens nur das, was sie verstehen konnen. Jeder hat schon einmal
Kinder beobachtet, die Programme fiir Erwachsene mit groflem Interesse ver-
folgen; die Griinde fiir ihre Begeisterung sind allerdings ginzlich verschieden
von denen des erwachsenen Publikums. Auf diese Programme reagieren sie wie
auf die Gespriiche der Erwachsenen und wie auf das Leben iiberhaupt. Wenn sic
heranwachsen, nimmt ihr Verstindnis zu, umfaflt aber niemals die Ganzheit der
verfiigbaren Mitteilungen. Kiinstler und Prediger wissen das. Kommunikation
ist eine Kunst, die ein feines Gespiir verlangt.

Stirkende Botschaften bringen die Massenmedien in reicher Auswahl. Wiebe
fithrt in diesem Zusammenhang Programme auf, in denen es um Verbrechen,
Gewalttitigkeit, Respektlosigkeit vor Autoritit, unerwarteten und unverdienten
Reichtum, sexuelle Freiziigigkeiten und die Freiheit von gesellschaftlichen Zwin=
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gen geht. Bei den Massenmedien scheinen oft die Themen am beliebtesten zu sein,
die zu den Werten, die von der Sozialisation der Erwachsenen betont werden,
in krassem Widerspruch stehen. Stdrkende Botschaften haben als zeichenhafte
VergeltungsmafBnahmen gegen die anerkannten Sozialisationsmuster die gesell=
schaftliche Funktion, in kleinen Dosen Aggressionen abzureagieren. Wie gesund
eine Gesellschaft ist, kann daran gemessen werden, ob sie die Moglichkeit, da3
stairkende Botschaften wegweisend werden, ausschliefen kann. Soweit das Pub=
likum die Verantwortung anerkennt, die ihm durch die Zugehorigkeit zur Ge=
sellschaft auferlegt ist, demonstriert es seine Macht darin, dafl es die meisten
wegweisenden und stirkenden Informationen in erhaltende Mitteilung iibersetzt.

Die Kirchen und der gesellschaftliche Einflufi der Massenmedien

Die eben genannten Hypothesen scheinen einige wichtige Konsequenzen fiir
die Kirchen zu haben, weil sie ebenso wie jede andere gesellschaftliche Institution
der Eigengesetzlichkeit der Medien unterworfen und mit der Macht des Publi=
kums konfrontiert sind.

Die erste Beobachtung, die ich in diesem Zusammenhang anstellen mdchte,
ist die, da8 die Botschaft der Kirche wegweisend ist. Die Kirche ist aus der Welt
herausgerufen, um die gute Nachricht der kommenden Herrschaft Gottes zu ver=
kiinden; deshalb tritt sie an den Menschen mit der Forderung heran, dafl er sich
bekehren miisse. Mit einer Zementierung des status quo hat sie nichts zu schaf=
fen, weil ihre Hoffnung stets iiber das Vorfindliche hinausreicht. Was kommen
soll, ist mehr als das, was ist. Obwohl es sich nur um ein Bekenntnis zur Zukunft
handelt, die nicht von der Kirche, sondern allein von Gott heraufgefiihrt werden
kann, wird das Gegenwiirtige angesichts der Verheiffungen, von denen die Kirche
lebt, und angesichts ihrer Hoffnung doch immer als unannehmbar und verwerf=
lich erfahren werden. Die Kirche ist eine Gemeinschaft, die Anderung predigt und
erwartet, wenn auch manche Anderungen, die sich vollziehen, als Schein erkannt
werden. Diese Botschaft von der Hoffnung und dem Leben aus Hoffnung ist
wegweisend, Und diese wegweisende Botschaft will die Medien und das Publikum
erreichen.

Natiirlich hat die Kirche auch eine erhaltende Botschaft; die kann der Gesell=
schaft aber nicht mit den Massenmedien nahegebracht werden, weil sich deren
Komponenten, Siindenvergebung und Zuspruch, nicht iiber den Ather iibertragen
lassen. Sie ist der kleinen engagierten Gemeinde vorbehalten und wesentlich mit
der Annahme Gottes versohnender Tat in Christus verbunden. Die erhaltenden
Botschaften der Kirche kénnen in Rundfunk= und Fernsehsendungen erklédrt und
dargestellt werden; wirklich iibermittelt werden konnen sie nicht. In einer Schrift,
in der Dietrich Bonhoeffer einige seiner tiefsten Einsichten festgehalten hat, sagt
er, dal es unmoglich ist, Siindenvergebung von Gott zu empfangen, wenn die
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Siinde nicht vor den Mitmenschen bekannt wird!!. Unser Nichster wird Zeichen
und Siegel dafiir, daf8 wir Vergebung empfangen haben. Hier machen die Medien
der gesellschaftlichen Kommunikation dem Medium der personalen Kommunion
Platz. In der engagierten Gemeinschaft sind alle Botschaften erhaltend: die weg-
weisenden wie die starkenden Botschaften werden in der liturgischen Bewegung
des wandernden Gottesvolkes aufgenommen. Sie haben ihren Platz im Siinden-
bekenntnis, in den Kirchenliedern, in den Fiirbitten, sie bilden die Predigt oder
sind sogar Beispiele fiir das Kerygma. In dieser Gemeinschaft ist der Riese ge-
zwungen, der Liturgie zu dienen. Was hier jedoch stabilisiert wird, ist nicht der
status quo, sondern der dynamische Glaube an Gott, dessen Verheiffungen die
Zukunft offen halten.

Kehren wir zur wegweisenden Botschaft zuriick. Wir wissen, daf die weg-
weisende Botschaft der Kirche gewdhnlich als erhaltende Botschaft gehort wird.
Was offensichtlich missionarischer Appell sein sollte, tréstet meistens nur die
Gléubigen. Die prophetische Predigt im Radio erreicht die Zuhorer als beruhigen-
des Zeichen dafiir, dal es die Kirche noch gibt. Und die Eigengesetzlichkeit des
Fernsehens laft eine echte Konfrontation kaum zustande kommen. Dazu sagte
Professor Wiebe biindig: ,Die Massenmedien geben die Illusion der Teilnahme
und zugleich Schutz vor einer gegenseitigen Einwirkung.”

Die meisten religitsen Programme wenden sich an die bereits Bekehrten oder
bestenfalls an die, die ihnen nahestehen. Die Radiogottesdienste sind streng
pastoral und umwerben die Frommen. Andererseits wird die Kirche, sogar wenn
sie zu Bekehrung aufruft, als Hiiter gesellschaftlicher Moral verstanden; der Ruf
zur Umkehr wird auf eine geistliche, jenseitige Ebene abgeschoben und ist als
solche fiir die Massenmedien keine Nachricht mehr. Er ruft keine Verwunderung
hervor und er ist auch keine Drohung. Die Gesellschaft liebt es, bestallte Pro-
pheten zu haben, und sie braucht sie auch. Seit der Erfindung des Radios und des
Fernsehens hat die Botschaft der Kirche auf keinem Gebiet einen dhnlichen Erfolg
gehabt wie die Werbung der Industrie: der Stand des kirchlichen Konsums ist
nicht gestiegen. In einigen Staaten, wie z. B. den Niederlanden, hért man von
Zeit zu Zeit Stimmen vom agnostizistischen oder atheistischen Fliigel der Gesell=
schaft, die sich iiber den Anspruch der Kirchen beklagen, private Feiern iiber das
offentliche Funk= und Fernsehnetz zu iibertragen. Ansonsten schalten diejenigen,
die nicht zur Kirche gehen, das Gerit einfach ab oder wihlen ein anderes Pro-
gramm. Manchmal senden die Kirchen auch stirkende Botschaften; sie kritisieren
das Establishment. Die Sendung der Kirchen im hollindischen Fernsehen, in der
kritische Lieder iiber die Kirche gebracht wurden, ist dafiir ein gutes Beispiel.
Die kritischen Christen fanden diese Sendung herrlich, die Konservativen fanden
sie abscheulich. Die meisten Leute fiihlten sich verletzt, weil die Kirche die
religitse Praxis erhalten und keine Unruhe stiften sollte; andere duflerten ihre
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Besorgnis, dafs Auflenstehende niemals zum Glauben an eine Kirche kommen
wiirden, die ihre schmutzige Wische in aller Offentlichkeit wascht. Die Texte der
Lieder wurden kaum diskutiert. Das Ereignis wurde zu einem Skandal; wer an
dem Ereignis Anstofl nehmen wiirde und wer nicht, war jedoch schon vorher
bekannt.

Damit soll nicht gesagt sein, daf8 das Verhiltnis von Kirche und Massenmedien
fiir immer verdammt ist, in einem Sumpf von Unklarheiten zu verschwinden.
Wir sollten uns jedoch vor billigen Illusionen hiiten. Es gibt geniigend wissen=
schaftliche Belege fiir die Annahme, da8 es das Schicksal wegweisender Bot=
schaften ist, das Publikum als erhaltende Botschaften zu erreichen. Die Forschung
stiitzt auch die These von Fachleuten wie Stalpers und Wiebe, daf die iiber die
Massenmedien verbreiteten Botschaften nur dann zu etwas fithren kénnen, wenn
eine Primérgruppe sie aufarbeitet.

Eine zweite Beobachtung: Das bedeutet konkret, dal eine Zusammenarbeit
zwischen der kirchlichen Rundfunk= und Fernseharbeit und den verschiedenen
Formen der 6rtlichen Gemeinde hergestellt werden mufl. Wenn es z. B. zwischen
der Katechetik der Gemeinde und der 6ffentlichen Kommunikationsarbeit der
Kirchen keine Beziige gibt, kann das nur zu Verwirrung und Chaos fithren. Wenn
die Aktionen und die Erziehung zur Entwicklungshilfe, derer sich die Massen=
medien nun so gerne annehmen, nicht auf das bezogen sind, was in den Kirchen,
Schulen und Vereinen geschieht, werden sie nur kurzlebige Aktionen hervorrufen
konnen, die eine wirkliche Inangriffnahme des langfristigen Problems nur ge=
fihrden. Liturgische Erneuerung ist schiidlich, wenn sie mit den Massenmedien
nur vorgefiihrt und mit ihnen experimentiert wird, sie jedoch nicht auf die litur=
gische Emeuerung (oder Konservierung) der ortlichen Gemeinden bezogen ist.
Es soll sich doch keiner einbilden, daf} wir die kirchliche Erneuerung durch die
Massenmedien von der in der Ortsgemeinde trennen kénnen. Die Medien konnen
eine Hilfe sein, aber Erneuerung gibt es nur da, wo Menschen sind. Die Massen=
medien konnen etwas vertiefen, richtigstellen, hinzufiigen, demonstrieren und
verstirken, aber nichts von sich aus schaffen.

Eine dritte Beobachtung: Die Medien sind am besten zur Information geeignet.
Und wenn es etwas gibt, was die Kirchen in unserer Zeit brauchen, dann sind es
Information und gut informierte Leute. Statt zu wiederholen, was schon friiher
besser gesagt worden ist, mochte ich auf ein schlagendes Beispiel hinweisen. Die
Emeuerung der romisch= katholischen Kirche in den Niederlanden ist ohne die
Hilfe der Massenmedien undenkbar. Natiirlich wurde die Erneuerung von Men=
schen herbeigefithrt, sei es nun in 6rtlichen Gruppen oder auf nationalen Kons=
ferenzen, aber sie konnten zu dieser Erneuerung nur kommen, weil sie gut in=
formiert waren. Die Erneuerung der katholischen Kirche in Holland war fiir die
meisten Lander nur eine ,Nachricht”; fiir die Niederlande wurde sie zu einer
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wirklichen Information. Die Leute wurden durch Vortrdge und Podiumsdiskus=
sionen, Artikel und Gespriche iiber die moderne Theologie unterrichtet. Sie
wurden iiber ihre Kirche, ihre Finanzen und die Tatigkeit der Bischéfe informiert,
Ihnen wurde etwas iiber das Denken der kleinen Gruppen gesagt, die sich um
linksstehende Personlichkeiten scharen, und sie wurden auch iiber die Reaktionen
Roms informiert. Die Massenmedien wurden zu dem gemacht, was sie eigentlich
sind: zum Spiegel der Gemeinschaft und zugleich zu dem Ort, wo das Spiegelbild
erklirt wird. So wurde wenigstens dieser Spiegel transparent. Sie wurden der
Ort, wo der Bischof die Glaubigen horte, wo er Fragen beantwortete, Kritik horte
und seinem Kirchenvolk begegnete. Die Massenmedien waren es, die das Chri=
stentum in Holland anziehend und erregend machten und es wieder mehr Boden
gewinnen liefen.

Natiirlich hatten die rémischen Katholiken in Holland viele Vorteile: ein
kleines Land, eine aktive geistliche Fithrung der Christen, schon lange bestehende
ortliche Studiengruppen, einen Pfarrerrat, einen sehr konservativen Teil, einen
guten, neuen Katechismus und Bischofe, die mitten unter den Glaubigen wohnen.
Aber dariiber wollen wir nicht vergessen, daf3 hier eine neue Situation entstanden
war und dafl das weitgehend den Massenmedien zu verdanken ist.

Information iiber Theologie und iiber ihre Beziehung auf die Gesellschaft und
die Erneuerung der Strukturen ist wichtiger und den Massenmedien angemes=
sener als der Versuch, Radio und Fernsehen zum Sprachrohr von Kanzel und
Lehramt der Kirche zu machen.

Wenn solch ein Dienst der Information nicht nur zusitzlich zum Gemeinde=
leben und gewif3 auch nicht im Widerspruch zu ihm, sondern in Zusammenarbeit
und enger wechselseitiger Beziehung geleistet wird, werden die Impulse fiir eine
Erneuerung der Kirche viel stdrker werden. Dem furchtsamen Riesen wire dann
in diesem Prozef sein rechtmifiger Platz angewiesen.
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