
Pluralismus innerhalb der Kirche
VON EUGENE

Der Pluralismus ist sowohl 1n der Kirche als auch ıIn der Gesellschaft ıne
Realität. Anscheinend werden immer mehr Kirchenführer mi1t der Tatsache kon=
frontiert, dafß innerhalb des Gemeindelebens Gruppen VO  a Menschen oibt, die
das Evangelium 1n der Theorie w1e auch 1n der Praxiıis unterschiedlich verstehen.
Manchmal handelt sich bei diesen Unterschieden blofse uancen der
Meinungsbildung oder der Praxis, die der Kirche iıne bereichernde Fülle des
Zeugn1sses verleihen. ber heutzutage scheint sich ıne Polarisierung zwischen
diesen verschiedenen Gruppen innerhalb der Kirchen vollziehen, die einander
1n solcher Radikalität der Meinungsverschiedenheit gegenüberstehen, dafß der
Kirchenleitung damit ein ernsthaftes Problem aufgegeben 1st.

Wenn in den Vereinigten Staaten eın Pastor innerhalb selner Schar ine
Gruppe VO  5 progressiven jungen Leuten vorfindet, die die Passıvıtäat der Ge=
meinde angesichts des Rıngens zwischen den Schwarzen und dem Establishment
1n vielen Großstädten herausfordert, und iıne viel größere Gruppe VO  - ZU:  =  N

friedenen Gemeindegliedern, die das weiße Establishment unterstützen, dann
1St iıne Situation vorhanden, die VO Pastor irgendeine Antwort oder Entschei=
dung ordert. der WEl 1ın Deutschland anscheinend innerhalb der Kirche
lautstarke oderi organısIierte Gruppen VO  5 Gemeindegliedern oibt, zwischen
denen tiefe Unterschiede 1n ihrem theologischen Verständnis des Evangeliums
bestehen, wobei die 1ne Gruppe auf einer pietistischen Ausdrucksform der pPCI=
sönlichen Heilsgewißheit beharrt, während die andere Gruppe den Glauben 1ın
seiner Welt= und Gesellschaftsbezogenheit versteht, dann kann der Führer einer
Kirche sich nicht darauf beschränken gCN, da{ßs auf beiden Seiten ın der
Argumentation Wahrheit liegt. Wenn ine solche Konfrontation innerhalb der
Kirche stattfindet, dann mufs die Kirchenleitung normalerweise ine Posiıtion
beziehen.

Theoretisch stehen einem Kirchenführer, der sich in einer solchen Situation be=
indet, verschiedene Wege offen:

Er kann ıne offene und klare Entscheidung oder posıtıve Aktion vermeiden
und damit riskieren, selne Führungsposition verlieren.
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Er kann versuchen, ıne übergeordnete Synthese der Meinungsverschieden=
heiten oder einen Kompromifsweg finden, der 1n gewIlsser Weise beide Teile
befriedigt. Der Erfolg bei einem solchen Versuch hängt VO  z wel Faktoren ab
VO  5 der Aufgeschlossenheit und Fähigkeit der führenden Persönlichkeit und dem
Grad der Polarisierung, wI1e Ss1e 1n den miteinander ringenden Gruppen innerhalb
der Kirche gegeben 1sSt

Er kann aus Überzeugung selber einer der beiden Seiten 1n der Debatte
gehören. In diesem Falle kann mMi1t wechselndem Erfolg die Upponenten VO  3

seiner eigenen Auffassung überzeugen. uch 1er wiederum hängt der Erfolg
VO  — dem Charisma der führenden Persönlichkeit selber abh un }  - dem Grad der
Unbeugsamkeit, mit dem die miteinander ringenden Gruppen ihren N:  =
gesetzten Überzeugungen festhalten.

In dieser dritten Kategorie efinden sich die me1lsten kirchlichen Persönlichkeiten
1n Zeiten eines sich greifenden Pluralismus und einer zunehmenden Polari=
sierung. Selbst Wenn S1€e vorziehen würden, den Fragen AUS dem Wege
gehen, können S1€e sich doch gewöhnlich diesen Luxus nicht erlauben. Die Führer=
persönlichkeit 1St manchmal 1n der Lage eben auf Grund ihrer Größe und
Überzeugungskraft ihre Einsichten bei Meinungsverschiedenheiten A

Iragen bringen, da{fß die NgCI TeNzen der sich gegenüberstehenden Gruppen
transzendiert werden. ber die meisten Persönlichkeiten finden sich ın der dritten
KategorIie. Hier begegnen WIT nicht 191088 grofßen und tüchtigen Männern, die sich
auf die iıne Seite einer solchen Auseinandersetzung stellen, weil s1e davon über=

sind, da{$ dies das Richtige lst, sondern auch viele wen1ger begabte Männer,
die nicht fähig sind, die Ideen der Partei, der S1e sich hingezogen fühlen oder

gehören gewohnt sind, transzendieren.
Untersuchen WITr einmal das Problem des Pluralismus und der Polarisierung, wWwI1e
sich einem Kirchenführer (Pastor, Superintendent oder Bischof) stellt, der seilne

eigene Position den zunehmenden Angriffen aus den Reihen seliner ihm 1LVeT:

Tauten Kirche oder Gemeinde ausgesetzt sieht und für notwendig hält, sich
widersetzen. Wiıe ich bereits ausgeführt habe, ann siıch diese Notwendigkeit

entweder Aadus der Stärke seiner eigenen Überzeugung oder aber aus der Tatsache
ergeben, da{fs nicht ın der Lage WAaärT, überzeugend auf die Oppositions-=-
ST1uppen einzuwirken.

In beiden Fällen geht hier nicht ıne theoretische Frage. Tausende VO  a}
Pastoren und Pfarrern 1n der aNnzZeEN Welt ringen mit diesem Problem. Mit
steigendem Bildungsniveau der christlichen Gemeinschaft wächst auch die Anzahl
der 1n ihr TrTetenen ausgepragten, In Opposition stehenden Gruppen. Miıt der
zunehmenden Kommunikation ber kulturelle und geographische TrTeNzen der

389



Gesellschaft hinweg werden diese entgegengesetzten Positionen och verstärkt,
indem sS1e voneinander lernen und sich gegenselt1g unterrichten. Wir mussen
darum mi1t einer zunehmenden Fülle VO  5 Überzeugungen innerhalb der Kirche
un! der Kirchen iın der nächsten Zukunft rechnen. Kann INa  z kirchlichen Persön=
lichkeiten irgendeine Wegweıisung geben, ihnen 1n ihrer Konfrontation m1t
dem wachsenden Pluralismus und der Polarisierung den Gläubigen
helfen?

Aber m1t dem Gebrauch des Ausdruckes die „Gläubigen“ ZANAR Beschreibung der
Gemeinde haben WIT Nau den zentralen Ausgangspunkt für 11iserTre Diskussion.
Irgendwo mulÄfs INa  a} ıne Linıe ziehen zwischen denjenigen der Kirche, die
INa  > gemeinhin als die Schar der Gläubigen bezeichnet, w1ıe anstölßsig, seltsam
oder gefährlich Ss1e auch se1in moögen, und denjenigen, die Zentren eines end=
gültigen Unglaubens sind Zentren VO  5 krebsartiger Beschaffenheit, die Ge:
sundheit un Leben des mN Leibes der Gläubigen bedrohen, WEenl 90678  - ih:
wachsen läßt.

Sehen WITFr uns das Neue Testament d. finden WITr im Kapitel der Apostel=
geschichte ıne klassische Stelle, die unserem Thema paßt. Wıe na  - sich ©T:  =  —

innert, hatte der Hohepriester ein1ıge Apostel verhaftet. Diese Aktion War be=
sonders VOon der Partei der Sadduzäer unterstutzt worden. Die Apostel wurden
VO  - einem Boten Gottes efreit un! VO  a ihm angewlesen, 1n den Tempel zurück=
zukehren und ihre tägliche Verkündigung dort fortzuführen. Sie gehorchten,
wurden wieder verhaftet und VOT den Hohen Rat gebracht. Auf die leidenschaft=
ich vorgebrachte Anklage des Hohenpriesters s1ıe, antwortete Petrus als
Sprecher der Apostel: „Man muÄ{s Ott mehr gehorchen als den Menschen“ und
verschärfte die Situation och durch sSe1InN Zeugni1s, da{fß Ott den Jesus VO  5 den
Toten auterweckt habe, den der Hohepriester und der ohe Rat umbringen
ließen dadurch, „daß sS1e ih das olz hängten“ Apg 5, Und Petrus
fuhr fort: „Wir sind Zeugen VO  - diesen Dingen und auch der Heilige Gelst,
welchen Ott denen gegeben hat, die ıhm gehorchen.“

Die erste Reaktion der Mitglieder des Hohen Rates War Zorn Sie
wütend und wollten die Apostel toten lassen. In diesem Augenblick TIa (Gjama=
liel, eın Pharisäer und Mitglied des Hohen Rates, auf (man beachte, da{s die
Anwesenheit VO  - Sadduzäern und Pharisäern 1mMm Hohen Rat diesen bereits
einem pluralistischen remium machte) und. hielt seine berühmte Rede Zuerst
erinnerte daran, daß Gruppen VO  a} Dissidenten anderen Führern sich
gelegentlich erhoben hatten, aber nach dem Tode ihrer Führer zersprengt worden

Gamaliels Rat die Kirchenführer autete: „Laßt ab VO.  D diesen Leuten
(den Aposteln) und gebt S1e frei, denn WEnl ihr Vorhaben un Wirken HUT VO  S

Menschen lst, wird untergehen; 1st aber VO  a GOtt, dann könnt ihr
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nicht zugrunde richten, Ja ihr auft Gefahr, als solche erfunden werden, die
Ott streiten“ Apg 5y 33—309).

/Zu beachten 1St Gamaliels Rat die Tatsache, da{s dieser Rat auf Gamaliels
Glauben Ott beruhte, nämlich auf dem Glauben, da{fs Ott seiner elt

durch seinen Segen oder durch se1in Verlassen der Apostel die Wahrheit ın
dieser Frage eutlich machen würde. Man eachte weıter, dafß Gamaliels Kat nicht
Jautete, die Wahrheit sSe1 1n solch einer Frage nicht VO  a Wichtigkeit. Vielmehr
estand darauf, da{s Gottes Wahrheit 1n diesem Augenblick einer kirchlichen
Entscheidung nicht eindeutig verfügbar sel Darum unterstrich die Bedeutung
kirchlicher Zurückhaltung durch seine Warnung 1n dem abschließenden Satz
„Ihr auft Gefahr, als solche erfunden werden, die Ott streiten.“

Im Gegensatz dazu vergleiche INa  j den Brief des Paulus die Galater. In der
Kirche 1ın Galatien War ıne Gruppe VO  a} Menschen aufgetreten, die der Lehre
des Apostels mM1t der Behauptung Widerstand leisteten, da{s Christen sowohl das
jüdische Zeremonial als auch das Moralgesetz beachten mülßlten. Anscheinend
hatten S1e ein1gen Erfolg gehabt, die N Kirche VO  a} der Richtigkeit ihrer Be=
hauptung überzeugen. Paulus beginnt selinen Brief mi1it den Worten: „Ich
wundere mich, da{ß ihr euch schnell abwenden alst V}  zn dem, der euch erufen
hat ın die Gnade Christi einem anderen Evangelium, das nicht oibt. Nur
gibt etliche Leute, die euch verwiırren und das Evangelium Christi verdrehen
wollen“ (Gal L,

Beim Lesen des anzen Briefes wird deutlich, da{ß der Apostel die Wahrheit
des Evangeliums mi1t seinem eigenen Verständnis VO Evangelium identifiziert
hat; das ihm durch irekte Offenbarung und nicht einmal durch die Apostel
zuteil geworden 1st (vgl. Kap L, 15—24). Paulus schrieb: „Wenn jemand euch
ine andere Heilsbotschaft bringt als die, die ihr empfangen habt, der se1 VelI:

flucht“ ers 9)
Der Unterschied zwischen dem Rat Gamaliels und dem des Paulus und ihrer

Haltung 1st klar SCNUS8, und gibt 1ne Reihe VO  5 Lösungsmöglichkeiten dafür
Man kann gen, Gamaliel War eın Jude, und der Weg des Paulus 1st offensicht=
ich der christliche Weg, Irrtum behandeln. der INa  - kann SCH, die Um=
stände wWarTren verschieden, 1m Falle des Gamaliel wWar die Wahrheit Gottes ın
Gefahr, Vom Hohen Rat verfolgt werden, während 1ın der Gemeinde 1n Gala=
tıen das Evangelium Gottes VO  a Menschen verdreht wurde. der INna  - kann
eCN; da{s der Rat des Gamajliel offensichtlich eiın schlechter Kat für die Führer
des udentums WAär, da die Ausrottung der christlichen „Häresie“” verhindert
hat, die seither das Judentum und die Juden quält. der INa  a kann gCNHM, Ott
benutzte den Heidenapostel 1n diesem entscheidenden Augenblick der Wahrheit
dazu, das Evangelium 1n die Lage versetzen, das Judentum transzendieren
und katholisch und universal werden. Andererseits kannn INa  S EN, daß
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Paulus sich als individualistisch und emotional ze1g und da{s eines der
Resultate seliner Führung darin bestand, da{s die Kirche sehr bald die Möglichkeit
verlor, sowohl Judenchristen als auch Heidenchristen 1n einer Gemeinschaft
sammenzuhalten.

Es gibt wel andere Stellen 1mM Neuen Testament, die mi1t tHAISSeTET Frage iun
haben Im Matthäusevangelium erzählt das Kapitel die Geschichte der He1l=
lung eines linden und sStummen Besessenen durch unseren Herrn. Die Pharisäer
beschuldigten Jesus jedoch, da{ß selne Vollmacht nicht VO  i ott, sondern VO  5

Beelzebub, dem Obersten der Dämonen, sStamme Jesus verwIlıies S1Ee auf das
„Reich, welches ın sich selbst unel1ns wird” und das darum „zerfallen“ muls, und
gte, „da{s ıne jede Stadt oder eın Haus, worın Uneinigkeit herrscht, nicht
bestehen kann  U (Verse U, 26) Sein Argument scheint darauf hinauszulaufen,
die operatıve Entfernung der UOpposition durch christliche Führer unterstutzen,
Wenn mi1t den Worten schließt: „Wer nicht MIit mMI1r lst, der 1st wider mich ;
un wer nicht m1t mMI1r sammelt, der zerstreut“” ers 30) Obgleich 1m Lukas=
evangelium ıne Parallelstelle oibt (Luk %. 14—23), findet sich auch bei
Lukas (und bei Markus 9, 385—41) ine andere Stelle, der Herr das
Gegenteil lehren scheint. Johannes sprach: „Meister, WIT sahen einen, der ın
deinem Namen ämonen austrieb, und WIT wehrten ihm; denn hält sich
nicht uns Jesus aber sprach ihm ‚Wehret nicht, denn Wer nicht wider
euch, der 1st für euch‘.“

Die Versöhnung dieser scheinbar widersprüchlichen Haltungen u1llseTes Herrn
1St leicht bewerkstelligen. Man beachte, dafß 1n den Stellen bei Matthäus
und Lukas iıne Anklage unseren Herrn selbst geht, während In den
Berichten bei Markus und Lukas wel Gruppen, die beide 1m Namen des Herrn
handeln, miteinander 1m Widerstreit liegen. Beli Matthäus folgen auf 1seTe

angeführte Stelle die Verse ber die Sünde, die nicht vergeben wird, die
Sünde den Heiligen Gelst, während bei Markus auf 1iserTre Stelle unmittel=
bar die Versicherung folgt, da{s demjenigen, „der euch einen Becher Wasser
trinken gibt auf meınen Namen hin, weil ihr Christus angehört, sSe1In Lohn nicht
mangeln soll“.

Wenn WIT damit richtig verstanden haben, Herr das ıne Mal
sagte, „WeIr nicht miı1t MIr 1Sst, der 1st wider mich“ und SOMIt die harte Haltung
gegenüber dem Irrtum andeutete, und WaTum 1m anderen Falle selinen
Jüngern „WeI nicht wider euch lst, der 1st für euch“ und damit iıne
elastischere und duldsamere Haltung gegenüber anderen Gruppen VO  - Gläubigen
andeutete, dann werden WIT damit der grundlegenden Frage zurückgeführt:
wI1Ie unterscheiden WIT zwischen verschiedenen Formen christlichen Glaubens und
Handelns, die VO  m Ott sind und darum „für uns“, un solchen Formen, denen
WIT Widerstand eisten müssen, weil S1e sich Christus selber richten. Die
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angeführten Stellen scheinen MI1r deutlich machen, da{s für Kirchenführer
gefährlich 1St, für selbstverständlich halten, da{fs eın Anathema immer richtig
oder falsch oder e1in Hinhalten iImmer richtig oder £alsch 1st Jle Stellen ZU=

Sammen Warnen uns davor, da{ß auch die Neigung gefährlich lst, LLUT ıne Stelle
zıtleren, die Handeln bekräftigt, und die anderen VeETBECSSCAIL.

Nach diesem kurzen biblischen Überblick ber ein1ıge adäquate Stellen kehren
WITr jetzt dem Thema dieses Aufsatzes „Pluralismus innerhalb der Kirche“
zurück. Es geht darum, all denjenigen un u11s iıne Hilte geben, die die
Last kirchlicher Entscheidung 1m Hinblick auf Gruppen innerhalb uUNseier Jurıs  s  =
diktionen tragen, mi1t denen WIT auf die iıne oder andere Weise fertig werden
mussen. Denken WIT die Fülle VO  5 Problemen, denen WIT uns heute CHCN»
übersehen. Wie verhält INa  ' sich gegenüber einem Theologen, der die „Gott=1st=
tot“=Theologie vertritt, und seinen Jüngern, die die Fundamente des Glaubens
selber angreitfen? Wie verhält sich eın lutherischer Bischof gegenüber Gruppen
innerhalb seliner eigenen Kirche, die ökumenisch se1n behaupten, ihm aber 1mM
Grund IN häretisch se1ln scheinen? Was TUt eın Presbyterium oder
ine DiOzese, wenn pfingstliches Zungenreden 1n einer Reihe Von Gemeinden aus:

bricht und Unordnung und Anarchie den Gläubigen verursacht? Was tuL
eın Kirchenführer, wenn sich den Vorwürten VO  - Jugendlichen gegenüber=
sieht, die ih der äresie oder der Immoralität 1m argsten Siıinne des Wortes
zeihen? Was tut der Papst, wenn ine oroße Anzahl VO  - Bischöfen, Priestern und
Laien selner kirchlichen Autorität Widerstand leisten?

Ich glaube nicht, da{ßs InNnan auf der Basis der Erfahrung oder der Heiligen Schrift
1ıne einfache oder automatische Antwort geben kann. Ich bin jedoch der Me1=
NUung, da{s die VO  - MIr zit1erten Schriftstellen inmen mi1t vielen anderen
Stellen, die INa  z hinzufügen könnte, uns die Basıs für ein1ıge Richtlinien oder
Prinzipien geben, die hilfreich se1n können. Ich möchte einige solche Richtlinien
aufführen.

Wichtig 1st, dafß alle kirchlichen Entscheidungen aus einer tiefen Achtung
VorT der Wahrheit getroffen werden. Einen Relativismus der Wahrheit als Lösung
für das Problem des Pluralismus einzuführen, 1st gefährlich und kann katastro=
phale Folgen haben

ber diese Achtung VOT der Wahrheit darf nicht ZUT emotionalen Basis
werden, die unterstellt, da{s jeder Jünger Christi, ohne Rücksicht auf seine '0S1=
tıon 1n der Kirche jedem Augenblick die AIl Wahrheit in Christus erfaflßt hat
Ein Christ wird/bis wirklich dessen sicher 1St, da{fß 1ine augenschein=
liche Ablehnung unseres Herrn tatsächlich Ablehnung ist, bevor sich daran
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macht, das abzuschneiden, wWas für ein krebsartiges Geschwür 1n der Kirche
halten MU:

Wichtig 1st, da{s kirchliche Entscheidungen M1t einer tiefen Achtung VOILI den
Menschen gefällt werden. Das trifft D9anz besonders dann Lı WEeNl ıne Uppo
sitionshaltung VO.  a Menschen vertreten wird, mi1t denen INa  5 leicht 1n Kontflikt
geraten kann Außenstehende, die einen kirchlichen Meınungsstreıt beobachten,
sehen el leichter als die Beteiligten selber, wWwI1e gefühlsmäßige Bindungen und
Feindschaften die Frage der Wahrheit verdunkeln.

Wichtig ist, da{(ß kirchliche Entscheidungen LLUI nach persönlichem Gespräch
oder Dialog gefällt werden. Ott jedenfalls scheint niemals 1ın einer solch großen
Eile se1ın, wIl1e Menschen sind Jeder Kirchenführer sollte die Warnung
des Gamaliel nehmen: „Ihr möchtet ON:!: als solche erfunden werden, die
wider ott streiten“. Die Bereitschaft mMI1t denjenigen, die einen angreifen, auch
weiterhin 1m Gespräch bleiben, 1st eLtwas Sanz anderes als einfaches Hinaus=
schieben oder auf Zeitgewinn hin arbeiten. Kirchliche Amtsträger sollten sich
immer die Tatsache VOT Augen halten, da{s soviel leichter 1st, eın Schisma
bewerkstelligen als ine Wiedervereinigung nach einem erfolgten Schisma
erreichen.

Kirchliche Amtsträger, die die oben angeführten Grundsätze akzeptieren,
Iun besser daran, mut1ig handeln und Risiken einzugehen, als aus Furcht oder
Apathie Entscheidungen vermeiden.

Und schließlich werden alle kirchlichen Entscheidungen besten 1m Kon
texXxt des Gebetes, der Buße, der Bıtte, der Fürbitte und der Danksagung gefaßt.
Besonders 1st das Bekenntnis der eigenen Sünde 1mM Rahmen der Entscheidung
notwendig. Ego1smus, Stolz, Orn und Selbstsucht, die allen Menschen anhaften,
sSind noch häßlicher, wenn S1€e Teil einer kirchlichen Entscheidung werden. Keıin
Mensch kann allen Versuchungen 1er völlig aus dem Wege gehen, aber alle
Menschen können sich durch Gebet, das Gottes Vergebung erfleht und empfängt,
helfen und reinıgen lassen.
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