
Dynamische Faktoren in der ökumenischen Situation
VON VISSER R

Die ökumenische Bewegung 1St noch Jung. Geboren 1910, hat S1€e sich der
OfFffentlichkeit das Jahr 1925 vorgestellt, wurde 1948 VO  5 einer 7ziemlich
großen Anzahl VO:  - Kirchen AdNSCHOMMENN, aber erTSt zwischen den Jahren 1961
und 1964 „all=christlic d VO  ; allen Kirchen akzeptiert. Fuüur alle, die diese
geschichtliche Entwicklung mitgemacht haben, bleibt das Fortschreiten der Bewe:  =
gSung ein erstaunliches Phänomen. S1e hatten niemals geglaubt, die Dıinge
sich schnell entwickeln würden. Aber für die NEUEC Generation 1st das Bild der
ökumenischen Lage ganz anders. S1e kennen die Zeiten nicht, die Kirchen
nichts voneinander wußlten. S1e sind also nicht durch die Tatsache beeindruckt,
daß die Kirchen Dialoge miteinander führen und zusammenarbeiten. S1ie wollen
konkretere Resultate sehen. Wann kommt die wahre Einheit?, fragen sie, un
S1e SCH offen: Wenn die Kirchen nicht endlich das Problem ihrer Einheit lösen,
gehen WITr N, aber ohne Kirche

Wır haben also schwerwiegende Gründe, u1ls nicht auf u1nlseTell Lorbeeren aus

zuruhen. Wır mussen u11s fragen, w1e WITr auf das geineinsame Ziel zugehen
können. Darum bringe ich hier ein1ıge Gedanken ber die dynamischen Faktoren
ın der derzeitigen ökumenischen Situation. Es versteht sich VO  a selbst, da{s ich
nicht alle Faktoren behandeln kann, die angeführt werden können, aber ich habe
drei Faktoren ausgewählt, die MI1r als die wichtigsten erscheinen.

Den ersten dieser Faktoren 38881 ich Die Wiederaufnahme des Dialogs mi1t
der Welt

Warum Wiederaufnahme? Weil die Kirchen die Welt während sehr langer
elıt entweder 1gnorilert oder verdammt hatten. Über die Konferenz für Prak:
tisches Christentum VO  a 1925 1n Stockholm Dr Patıjn, da{ eın Wieder-=
sehen zwischen Kirche und Welt ach Jahrhunderten des Pietismus SCWESCH sel
Das 1st vielleicht übertrieben. Wahr 1St aber, da{s heute iıne nNeCHe Begegnung
zwischen den Kirchen und der Welt stattfindet. Die Kirchen sich d
diese Welt verstehen, S1e hören, un fragen sich, wWwI1e s1e ın der historisch

Situation ihren besonderen Dienst eisten können.
Handelt sich 1m wesentlichen ıne Neuorlentierung, die ihren Ursprung

1m Leben der Kirche hat? Oder mufß INa  aD} zugeben, da{s die Kirchen 11UT CZWUN>=
SCmHN wurden, ıne positıvere Einstellung der modernen Welt gegenüber eINZU=
nehmen? Die Begegnung mi1t der Welt kann nicht als eın wirklicher dynamischer
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Fakıor ın der heutigen ökumenischen Situation angesehen werden, wenn diese
Begegnung L1LUT ıne Frage der kirchlichen Taktikänderung IcT werde nicht
erwidern, da{ßs die HH Haltung der Kirchen einzZ1g und allein die Erucht einer
theologischen und geistlichen Entwicklung se1l Die Kirchen haben sicherlich iıne
Lektion dazu gelernt durch die Entwicklung der modernen Welt S1ie haben
zweifellos durch die Geschichte ullseTeTr elt ıne Warnung gehört. Und oibt
34 A keinen Grund sich schämen, der Wirklichkeit 1Ns Gesicht licken. ber
ihr Wunsch, der Welt begegnen, bleibt ennoch ıne geistliche Tatsache, eın
erstrangıger Faktor 1ın ihrem e1igenen Leben Die Kirchen hätten die Begegnung
mıiıt der Welt zurückweisen können. S1ie haben nicht getan, weil s1ie 1n ihrem
eigenen Glauben profunde Gründe gefunden haben, diese Begegnung akzep=
tıeren. Sie besannen sich auf die Wahrheit hinsichtlich des Willens Gottes für
die Menschen, die einen wesentlichen Bestandteil der biblischen Botschaft dar=
stellt. Sie haben die prophetische Aufgabe der Kirche wiederentdeckt, ıne Auf=
gabe, die nicht 1Ur 1mM Niederwerfen und Zerstören dessen besteht, Was

den göttlichen Willen geht, sondern auch 1m Autbauen und Anpflanzen nach
diesem Willen (Jerem1as 1I 10)

Bemerkenswert iSt, da{fß diese tiefe Anderung der Einstellung gegenüber der
Welt wirklich VO  - ökumenischer Dimension ISt In der katholischen Kirche geht
die Entwicklung VO Syllabus Papst Pius 199088 seliner pauschalen Verdammung
der beherrschenden Ideen des Jahrhunderts bis „Gaudium et Spes, welches
die ure ZUTLI 7Zusammenarbeit der Kirche mi1t der modernen Welt öffnet. In den
anderen Kirchen reicht die Entwicklung VO  5 den Betrachtungen VO  5 FEriedrich
Julius Stahl 1n Deutschland oder V  D Groen Va  . Prinsterer 1n Holland, die iın
der Geschichte ihrer elt einen Ausbruch des Unglaubens und zerstörender EeVO=
sution sahen, bis ZUT Konferenz „Kirche und Gesellschaft“” 1966 und der Voll=
versammlung ın Uppsala 1968, die Rolle der Kirche auf dem Gebiet der Welt-=
entwicklung einem Hauptthema wird, und INa  5 selbst VO  > einer Theologie
der Revolution spricht.

In der ökumenischen Situation liegt e1in dynamischer Faktor, weil die Kirchen,
die ihre Berufung VABE Dienste der Menschheit annehmen, ZUI Zusammenarbeit
verpflichtet sind. In der Botschaft der Konferenz für Praktisches Christentum
1925 iın Stockholm hief bereits: „Die Welt 1st für getrennte Kirchen STar 44
Ein gefährlicher Ausdruck, denn dies könnte bedeuten, da{fß die Kirchen
sich aus Angst die Welt zusammenschlössen und sich a1so ıne
Frage der Verteidigungstaktik handelte. Man wollte damit jedoch etwas anderes
gecn Man wollte unterstreichen, dafß die Kirchen 1n dieser Welt nicht m1t
Autorität sprechen oder ihr eın Beispiel wahrer menschlicher Brüderlichkeit geben
könnten, solange s1ie selen. Mgr Willebrands hat dies mi1t anderen
Worten BeSagt: „Die Säkularisation stellt alle Christen VOT ıne Aufgabe-, die
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keine Kirche alleine, ine neben der anderen oder selbst die andere, AQuUs»$:

führen könnte.“ Er fügt hinzu:;: „Die ökumenische usammenarbeit auf diesem
Gebiet 1st gleichzeitig ıne Notwendigkeit, VO  > menschlicher Seite adus gesehen,
und ine göttliche Gnade” (Demıiınarıum VIIL, 37 334)

Ja, Notwendigkeit und Gnade! Gott benutzt diese historische Situation,
die Kirchen zusammenzubringen. In der Geschichte der ökumenischen Bewegung
haben WITr gesehen, da{s die Kirchen, die gemeınsam ıne große Aufgabe 1n der
Welt 1n Angriff nehmen, sich einander nähern beginnen. Heute öffnen sich
die OoOre für ıne Zusammenarbeit aller Kirchen auf weliter Ebene Die Koordi=
nıerung der Hiltswerke un! insbesondere die Ausarbeitung großer gemeinsamer
Projekte durch die Kommission „Justitla et Pax  U der römisch=katholischen Kirche
und der entsprechenden Einrichtungen des Ökumenischen Rates stellt ıne NEeUeEe

Etappe 1n den Beziehungen 7zwischen den Kirchen dar Es 1sSt viel IU  5 In
dem Moment, die reichen Natıonen immer wen1ger bereit erscheinen, ihre
Verantwortung einer AangsCMESSCHNEN Hiltfe für die Natiıonen überneh=
INECIL, ihnen Entwicklungsmöglichkeit geben, mussen die Menschen
einer wirklichen menschlichen Solidarität, welche selbst Opfer mi1t einschließt,
umgewandelt werden. Gleichzeitig mu{ das Licht des Evangeliums auf die Frage
nach dem Sınn der Entwicklung fallen. Welche Entwicklungstform sollen WIT
fördern, welche ablehnen? Die Kirchen, die die Verteidiger der Menschenwürde
se1n sollen, haben auf diese Frage noch keine klare Antwort gegeben. Und WIT
sehen och viel beunruhigendere Probleme auf uns zukommen: die Probleme,
die 1n den futurologischen Instiıtuten behandelt werden. Die Kirchen können
nicht StTUumM mM bleiben, Wenn INnan alle Arten VO  - Zukunftsplänen vorschlägt,
nach der Mensch ine „Lochkarte“ wird und die ihm VOIl Ott gegebene Ver=
antwortun für sSe1n eigenes Leben verliert.

Wır können darum wirklich CIL, da{s die Begegnung MmM1t der Welt eın
dynamischer Faktor 1n der heutigen ökumenischen Situation 1st. Man mu{ jedoch
hinzufügen, da{fs dieser Faktor LLUT wirklich dynamisch und konstruktiv se1ln
wird, WEl WIT alle gemeınsam ıne gute Theologie hinsichtlich der Aufgaben
der Kirche 1n der Welt ausarbeiten. In der Geschichte der ökumenischen ECWE=
Ssung haben WIT schon gelernt, da{fß ıiıne gemeinsame Aktion, die nicht auf DC=
meinsamen Überzeugungen beruht, £ruchtlos 1st. Die Idee, welche einige
Beginn der Bewegung hatten, da{fß Aktion verbindet und Lehre trennt und WIT
daraufhin zusammenarbeiten können, ohne grundlegende Fragen stellen,
mußfste aufgegeben werden. Die Wahl und die Entscheidungen, die WIT treffen
mussen, hängen VO  n grundlegenden Eigenschaften ab Wir mussen eshalb
hoffen, da{ß die großen Möglichkeiten gemeınsamer Aktion u11ls nicht 1n die
Versuchung elInes Aktivismus fallen lassen, sondern daß 1mM Gegenteil die g=
meinsame Aktion uns gemeınsamem Nachdenken über die Berufung der
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rche 1n AHSGTEGT eıt führen wird. ber 1st noch mehr. Der dynamische
Faktor, VO  5 dem WIT sprechen, darf nicht VO  . den anderen Faktoren, VO  a} denen
spater och die Rede se1ln wird, isoliert werden. Es gibt heute Stimmen, die VOI:

schlagen, den Okumenismus m1t kirchlichem Charakter durch einen Okumenis=
I11US mi1t säkularem Charakter Andere verwenden iıne andere Ter:
minologie für dieselbe Idee und ,CH, da{fs WIT 1n die nach=-ökumenische Epoche
eintreten, da der ÖOkumenismus sich für die Beziehungen der Kirchen Inter=
essierte, jedoch heute die einzige wichtige Frage die gemeınsame Aktion 1n der
Welt 1st. Ich möchte I440ER kurz anführen, dafß dieser Gesichtspunkt ıne tiefe Un=
kenntnis der Geschichte des Okumenischen aufzeigt. Denn die ökumenische Be=
WEBUNg hat immer wWwel Dimensionen: die Einheit der Kirche und die geme1n=
same Aktion 1n der Welt ber ich bin davon überzeugt, da{s diese I1 Auf-=
fassung der ökumenischen Aufgabe falsch I6T. Denn wenn INa  a darauf verzichtet,
für die Einheit der Kirchen arbeiten, sagt InNna  z den Ast ab, auf welchem InNnan

Siıtzt. Anstatt wirklich 1ın die Geschichte einzutreten, stellt INa  - sich außerhalb.
Die Welt wird wirklich stark für Christen ohne Kirche oder jene 1n der Kirche,
die S1€e nicht wirklich nehmen.

Ich fürchte, ıne nach=ökumenische Bewegung könnte in der JTat 1ine VOT:

ökumenische Bewegung werden. Ich verstehe die Ungeduld derjenigen, die me1l=
Nnen, daß die derzeitigen Strukturen der Kirchen einem Fortschritt ABr Einigkeit
hin 1m Wege stehen, den WIT brauchen, NserTre Aufgabe 1n der Welt
tüllen. ber die Schlußffolgerung, die WIT aus dieser Situation ziehen mussen,
heißt nicht, da{s ohne die Kirchen vorangeschritten werden mulkßs, sondern viel=
mehr, dafß die Anstrengungen verdoppelt werden mussen, den Strukturen
den Weg ZUT Einheit ermöglichen.

Wir haben gesehen, da{s die Begegnung mMi1t der Welt wirklich ein dynamischer
Faktor 1st, aber WIT dürfen diesen Faktor nicht VO  &, anderen, och wichtigeren
isolieren. Zusammenarbeit 1st gut, solange sS1€e nicht als e1ın Ziel für sich aNnsC=
sehen wird. S1ie kann nicht aus sich selbst heraus die tiefe und dauerhafte Finheit
schaffen, die WIT finden mussen.

Ich gehe 19808  . auf den 7zwelıten dynamischen Faktor über, den ich w1e folgt
NeNnNnen 11 Das gemeinsame Bemühen, die hbleibende Glaubensgrundlage ın

Form auszudrücken.
Das Problem der Anpassung, der Neuauslegung des Evangeliums für

Menschen eines Milieus, 1n welches das Evangelium ZU ersten Mal eindringt,
oder einer Generation, die dabei lst, Kategorıen Gedanken entwickeln

dies 1St kein Problem. Die Apostel Paulus und Johannes sind die ersten,
die Anpassungen vornehmen mußten. Sie übersetzten das Evangelium aus der
palästinensischen Umwelt 1n die Sprache der hellenistischen Oikoumene. In der
Geschichte der Kirche gibt mehrere große Epochen, ıIn denen S1e iıne Neu=sz
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Anpassung vornimmt. Diese Anpassungen sind nicht einfach, denn gibt immer
einen Flügel, der nicht mitmachen will, der die letzte Anpassung als endgültig
ansieht und meınt, da{s diejenigen, welche NEeuUE Formulierungen vorschlagen,
das Evangelium Seine Devise heißt „SCHMLIPDECT eadem“.

Ende des Jahrhunderts und Beginn unNnseTeSs Jahrhunderts War die elit
reif für 1ne TEUE Anpassung. Die Welt WarTr verändert. ber die Kirchen

einem allgemeinen Agglornamento nicht bereit. Dadurch wurde die
Krise unvermeidlich. Diese Modernisierungskrise 1St einer lang andauernden
Krıise iın den protestantischen Kirchen geworden. In der katholischen Kirche
wurde der Modernismus sehr schnell zurückgewiesen. Das sollte jedoch nicht
heißen, da{s das den Tisch gefallene Problem gelöst ware, sondern viel=
mehr, dafß dieses Problem während vierzig Jahren nicht öffentlich diskutiert
werden konnte.

Kann inan gCNH, da{s dieser Modernismus ıne akzeptable Lösung anbot? Ich
glaube nicht. Ich würde vielmehr Sagch, da{ßs ine gute Frage stellte und ıne
schlechte Antwort auf diese Frage gab Die Frage Wal, ob die elt nicht gekom-=
INe  . sel, die Botschaft des Evangeliums LICU formulieren, da{fßs der moderne
Mensch davon wirklich erührt wird. ber als Antwort auf ihre eigene Frage
hatten die Modernisten die Tendenz, diese moderne Welt nicht L1LUTr als den
Adressaten des Evangeliums anzusehen, als Milieu, welches durch iıne verständ=
liche Sprache erreicht werden müßte, sondern gleicher elıt als Prüfstein der
Wahrheit. Sie Ssagten nicht I: Wir mussen ın diese 1NEUE Welt eindringen und

ihr 1ın der Art und Weise sprechen, da{s Ss1e den Ruf des Evangeliums als
zeitentsprechend versteht. Sie sagten zugleich: Wir dürfen die Menschen nicht
bitten glauben, W3as nicht mi1t ihren philosophischen Voraussetzungen verein=
bar 1st. So wurde der Modernismus eın Versuch der Anpassung, der Haupft:  —_  S
elemente preiszugeben riskierte. Ich denke da Harnack, welcher ın selInem
„Wesen des Christentums” sagte, daß Jesus selbst nicht ZU Evangelium gehöre.
Und ich denke die Beurteilung, die VO  z Hügel, eın Freund mehrerer katho=
ischer Modernisten, ber die allgemeine Tendenz der modernen Theologie abh=
gegeben hat Er wartf ihnen VOT vergessecnh, dafß der christliche Glaube nicht
aus einer gewlssen Anzahl von Ideen bestände, sondern aus der Verkündigung
der Tatsachen. Seiner Meıinung nach verstünde der Modernismus das Ereign1s=
hafte nicht, welches die Botschaft des Evangeliums charakterisiert.

Das Problem stellt sich natürlich besonders bei der missionarischen Arbeit.
ann IMan, darf man das christliche Zeugnis anderen Kulturen 1ın der Form Alil:

bieten, WI1e S1e  a 1mM Westen ausgearbeitet worden ist? Man kennt den großisen
Konflikt In der Arbeit der Jesuiten 1n China, der nahezu 100 Jahre gedauert hat
Es scheint mIr, da INnNan ın diesem Falle auch gecn muÄs, die Frage War gut,
doch die Antwort zweideutig. Der Versuch, für die Chinesen chinesisch WEeT:
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den, Warl bewunderungswürdig, aber 1st wen1ger sicher, ob INa  D iıne gute
angepalßste Theologie ausgearbeitet hatte, die elnerselts ine überlieferte phanta=
sielose Verwestlichung vermied un! andererseits auch einen Synkretismus, der
miıt dem Evangelium unzuvereinbarende Elemente einführte. Leider MU: INa  b

DCN, dafß die Mıssıonen der verschiedenen Kirchen 1m allgemeinen den einfach=
sSten Weg beschritten haben, die Botschaft iın ihrer westlichen Form
bringen. Es gab ein1ıge große Wegbereiter. Aber sS1e lieben selten. Darum be=
finden WIT unls heute 1n der Siıtuation, da{s 11ISeTE JjJungen Kirchen In Afrika und
Asıen VO  - vielen Ası1aten und Afrikanern als Inseln westlicher Kultur aNSC:  D
sehen werden. In dem Augenblick, die Natıonen dieser Kontinente ihre eigene
Identität bestätigen wollen, stellen sS1€e u11s die Frage Wenn das Christentum
wirklich universal lst, w1e ihr vorgebt, bietet ihr dann das Christen=
ium 1ın der Form . die offensichtlich das Resultat einer Anpassung des Evan-=
geliums die westliche Kultur ist?

Es scheint MIr, dafß WIT L1LU.  z ach Jahrhunderten der Unsicherheit auf diesem
Gebiet einen Wendepunkt kommen. DiIie Kirchen verstehen heute, da{s die
bleibende Glaubensgrundlage Je ach Ort und eıit verschieden ausgedrückt WEeT:

den mu{fs Es handelt sich nicht darum, den Inhalt, sondern die Form ändern.
Es gilt das Was die großen Pionilere Paulus und Johannes gemacht haben
sich kühn ın das Leben der Menschen versenken, mı1t denen iInNna  . 1n Berührung
kommen soll, jedoch niemals vergesscnh, daß das Evangelium uns nicht Be»
hört, da{ u11s e1n für allemal gegeben worden 1St.

In den Kirchen der Reformation dreht sich die IL Diskussion heute
diesen Mittelpunkt. Bonhoeffer 1st ıne Art moderner Kirchenvater geworden,
da das Problem der Anpassung brutal gestellt hat Ich bin persönlich davon
überzeugt, da{fß absolut falsch lst, ihn, w1e manche haben, die
radikalen Modernisten klassifizieren, welche ıne Liquidierung der zentralen
Glaubenswahrheiten fordern. Er hat die SallZ und ar christozentrische Theolo=
Q1e, die In seinen Werken vorherrscht, nicht verleugnet. Er bittet uns

nehmen, daß der heutige Mensch, dieser a=religiöse Mensch, 1n anderer Form
evangelisiert werden mu{ als selne Eltern oder Großeltern. In der katholischen
Kirche hat das /Zweıte Vatikanische Konzil ıne NEUE Situation auf diesem Gebiet
geschaffen. Die Worte Papst Johannes 1n seiner Eröffnungsrede Jeiben
Von gröfßster Bedeutung. Denn wWenn 11a1l unterscheiden ann und muß zwischen
dem „depositum fidei”, der fortdauernden Glaubenssubstanz, und der Form, 1n
welcher S1e dargebracht wird, dann 1sSt die Kirche dazu aufgerufen, iın jeder uen

Situation die dieser Lage AaNgCMLCSSCHC Form suchen. „Gaudium et Spes  H4 hat
diese Worte des Papstes wieder aufgenommen und Sagt ebenfalls, „verbi revelati
accomodata praedicatio“ (die angepakßte Predigt des geoffenbarten ortes) MU:
das Gebot der Evangelisation leiben (1:4%244) Das ll sicherlich
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heißen, daß das Bestreben, die Grundlage des Evangeliums 1n Form ZU

Ausdruck bringen, gefördert wird.
Diese BaNzZe Entwicklung 1st für die ökumenische Lage VO.  - sehr großer Bedeu=

(ung Es 1st kein Zufall, da{s das Dekret ber den Okumenismus die berühmte
Unterscheidung VvVon Papst Johannes anwendet. Im Blick auf die Erneuerung der
Kirche Erneuerung eines Sanz besonderen ökumenischen Wertes und der
verschiedenen Formen, welche diese andauernde Reform annehmen muß, heißt

1ın dem Dekret, falls bei der Auslegung der Lehre ein1ıge Punkte wen1ger auf=
merksam eachtet worden selen, musse dem gegebener eıt abgeholfen WEOTI:

den Dies 1st ıne außerordentlich vorsichtige Formulierung, die jedoch einer
theologischen Erneuerung die ure öffnet und dem Dialog den Kirchen ıne
NeUe Bedeutung gibt. Denn wWenn die Glaubensgrundlage 1n verschiedener Art
ausgedrückt werden kann, können WIT wel ökumenische Schritte unternehmen.
Einer esteht darin, u11s fragen, ob 11iseTe Unterschiede grundlegender und
wesentlicher Art oder vielmehr Unterschiede der Formulierung sind. Professor
Schlink formulierte dies 1m Namen der Beobachter auf dem Konzil WI1e folgt
„Ich bin davon überzeugt, dafß NserTe geteilte Christenheit mehr gemeinsame
Substanz besitzt, als auf den ersten Blick ach unserTen verschiedenen Formu=-
lierungen den Anschein hat.“” Es gibt Verschiedenheiten, die mehr verbal als real
sind. Der andere Schritt lst, uns fragen, ob WIT gemeinsam die Wahrheiten
des Glaubens nNeu auslegen wollen, einer gemeinsamen Formulierung
gelangen.

ber handelt sich nicht LLUTL zwischenkirchliche Verbindungen. Es handelt
sich auch 1iseTe gemeinsame Aufgabe 1n der Welt Wir haben gerade erst

begonnen, die Verkündigung des Glaubens 1n Asıen und Afrika AaNnzZUDaSscCNM. Zu
oft wurden diese Anpassungsversuche VO  - den Kirchen p d  ommen,

dafß WIT Verwirrung hervorgerufen haben Ist die elt nicht gekommen,
dieses Problem 1ın ökumenischer Art anzugehen? Könnten WIT nicht Zentren und
theologische Fakultäten 1n diesen Ländern gründen, WIT gemeinsam versuchen
würden, NeUeE Formen der Verwurzelung des Glaubens in den asiatischen und
afrikanischen Kulturen finden?

Ich glaube, da{fß u11ls eın Beispiel VO  - den Bibelübersetzern gegeben 1sSt. Der
letzte Bericht über die Zusammenarbeit der Vereinigten Bibelgesellschaften und
der päpstlichen Abteilung für Bibelarbeit informierte uns, dafß TT  ® verschiedene
Übersetzungsentwürfe ganz und ga ökumenische Entwürfe geworden Sind. Mit
anderen Worten, Menschen aller Kirchen arbeiten der Übersetzung
der Bibel 1n ö b E  ®] verschiedenen Sprachen. Ist das nicht eindrucksvoll? Ist dies
nicht ine sehr klare Erläuterung dafür, dafß die Aufgabe der Neuformulierung
des Evangeliums wirklich eın dynamischer Faktor 1ın der ökumenischen Situation
ist? Jede Übersetzung der Bibel 1st ine Aufgabe der Anpassung. Der Übersetzer
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mu{ gleichzeitig eın treuer Diener VO:  ; Gottes Wort se1n und eın Mensch, der
sich kühn und mi1t viel Einbildungskraft mıiıt einer uen Welt identifiziert. ber
wenn WITL diese schwierige Arbeit gemeınsam machen können, Wenll WIT u115

gemeiınsam über die Quelle üunlseTes Glaubens ne1gen können und, indem WIT die
Bibel 1n einer uen Art sprechen assen, eın gemeınsames Zeugn1s ablegen,
muüssen WIT nicht och weıter gehen un! den Versuch unternehmen, die biblische
Offenbarung gemeinsam auszulegen? Schon 1n der ausgezeichneten französischen
ökumenischen Übersetzung haben die Übersetzer den Mut gehabt, ıne geme1n=
same Exegese geben. Und das Resultat 1st unerwartert. Dieser Römerbrief, der
Gegenstand vieler Kontroversen WAar, spricht durch diese Exegese ıne all=
gemeıne un! ökumenische Sprache.

Wir kommen 1U  -} ZU dritten dynamischen Faktor, den ich wI1e folgt ennen

will Die Konzentration auf die Grundlage der Kirche.
Es waäre natürlich falsch gcCn, diese Konzentration ware eın Phänomen

und noch N1ıe dagewesen. Paulus sagt, niemand kann einen anderen Grund legen
außer dem, der gelegt 1st, welcher 1st Jesus Christus. Thomas VO  5 Aquın nNnter:
scheidet zwischen Glaubensartikeln, die sich direkt, und solchen, die sich indirekt
auf das ew1ge Leben beziehen. Und 1m und 15 Jahrhundert WarTr das Problem
der Grundartikel eines der Hauptthemen der Kontroverse 1n und zwischen den
Kirchen. ber die Tendenz der vorherrschenden Theologie 1n den Kirchen Wal

1m allgemeinen, den Glauben als einen monolithischen Block anzusehen. Der:
jenige, der einen einz1ıgen, VO  3 der Kirche gelehrten Glaubenspunkt nicht all:  =

nımmt, 1st eın Ungläubiger. Luther einmal: „Man mu{l geradezu Sqagcll:
du glaubst alles, oder du glaubst nichts. Der Heilige Geist ält sich nicht teilen“
(RGG, Glaube VI) Und Papst Leo X11} 1n selner Enzyklika „Satıs COB=
nıtum“ „Wenn einen Punkt gibt, der Von Ott deutlich geoffenbart worden
ISt, und wenn WIT den Glauben daran zurückweisen, dann glauben WIT nichts VOIl

dem göttlichen Glauben.“
Es i1st interessant festzustellen, daß diese Frage ıne bedeutende Rolle ın den

ersten Gesprächen zwischen der Katholischen Kirche und einer Kirche der Refor=
matıon gespielt hat, den Mechelner Gesprächen. Während der Sitzung,
1925, tellte Bischof Oore VO  3 der Anglikanischen Kirche die Frage, ob die Wie=
dervereinigung seiner Kirche mit der Katholischen Kirche auf der Annahme der
Grundlehrsätze basieren könnte, und gab ein1ge Beispiele, Was

wesentlichen und unwesentlichen Doktrinen verstünde. Ihm wurde erwidert, dies
sSe1 nicht möglich. Und drei Jahre spater bestätigte die Enzyklika „Mortalium
anımos“” diese AÄAntwort durch die Aufnahme der Beispiele VO  - Bischof ore In
der Enzyklika hieß C5, se1 nicht rechtmäßig, zwischen grundlegenden und nicht
wesentlichen Artikeln unterscheiden. Tle Glaubensartikel müßfsten mi1t dem
gleichen Glauben geglaubt werden.
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Das Zurückweisen dieser Unterscheidung War verständlich. Denn diese Unter:  =  i
scheidung WarTr VO  > ein1gen angewandt worden, ıne Art doktrinären Miını:
malismus auszuarbeiten. 50 WarTl der oroße Philosoph John Locke dem Schluß
gekommen, da{s LLUT eın einz1ger wichtiger Artikel existlere, s da{s Jesus
Christus der Mess1as 1st. Bei der Anwendung einer solchen Theorie auf die
ökumenische Situation ame INa  - dahin, ıne Vereinigung der Kirchen auf der
Basıs des unerläfßllichen Minimums, des gemeinsamen Nenners, ‚u=

schlagen. ber eın solcher Okumenismus ware keine Bereicherung, sondern viel=
mehr eine Verarmung der Kirche. Das große Mißverständnis 7zwischen der Katho  =  S
ischen Kirche und der ökumenischen Bewegung das Jahr 1928 rührt daher,
daß diesem Zeitpunkt och nicht klar geworden WAal, da{s die moderne
ökumenische Bewegung keine reduzierende und nivellierende Bewegung, sondern
1m Gegenteil ıne Bewegung der Wiedereinsetzung, der Gemeinsamkeit der
Charismen 1st.

Denn die Eigentümlichkeit der Bewegung besteht ausdrücklich ın der Tatsache,
da{s S1e die Bedeutung der doktrinären Verschiedenheit nicht leugnet, dafß s1e
nicht Sagt, das Kıngen die Wahrheit mu{s aufhören, sondern da{s die Kirchen

der Verschiedenheiten miteinander durch die zentrale Wahrheit tief \A

bunden sind. Die ökumenische Bewegung betont also die Konzentratıion, die
Grundlage des Glaubens.

Darum hat der Okumenische Rat der Kirchen iıne Basıs. Diese Basıs behauptet
nicht, eın „Glaubensbekenntnis“ Se1IN. S1ie Sagt nicht: Hıer 1St die einz1ıge Wahr:
heit, die 1809528  > glauben muds, die einz1ıge Wahrheit die INa benötigt, eın
treuer Christ sSe1IN. Sie Sagt vielmehr, da{fß der ökumenische Dialog 1LUT auf der
Grundlage eines gemeiınsamen Gehorsams demselben Herrn gegenüber möglich
ist Daraus ergibt sich die Folgerung, dafß die ökumenische Bewegung nicht das
Ergebnis einer Inıtiatıve auf dem Gebiet der Kirchenpolitik ist, sondern vielmehr
die Antwort der Kirchen auf den Ruf des Herrn, der die Seinen zusammenbringt.
In diesem Sinne 11 die Basıs auf den entscheidenden dynamischen Faktor in
der ökumenischen Situation hinweisen. S1e spricht VOIL uUuNnseTeN Herrn als ott
und Erlöser, denn BG einz1ge Hoffnung, ZUT Einheit gelangen, lst, da{fß
dieser ebende und durch den Heiligen Geist handelnde Christus selinen Willen,
dafß alle 1ns sejen, geltend macht.

Es 1St interessant festzustellen, da{fß das Dekret „De Oecumen1smo“ des Zwel:  =  =
ten Vatikanischen Konzils mehr als einmal auf diese grundlegende Formulierung
des Okumenischen Rates anspielt, und ‚WarT in positivem Sinne. och wichtiger
1st jedoch, da{s das Konzil seine eigene Antwort auf die Frage ach der Glaubens=
grundlage formuliert hat Ich denke dabei natürlich arı die Sätze ber die
„hierarchia veritatum“. In „De Oecumen1ismo“ heißt „Beim Vergleich der
Lehren miteinander soll INa  a nicht VETSCSSCI, dafß C iıne Rangordnung oder
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‚Hierarchie‘ der Wahrheiten innerhalb der katholischen Lehre oibt, Je nach der
verschiedenen Art ihres Zusammenhangs mi1t dem Fundament des christlichen
Glaubens. S5So wird der Weg bereitet werden, auf dem alle 1ın diesem brüderlichen
Wettbewerb AT tieferen Erkenntnis und deutlicheren Darstellung der unerforsch=
lichen Reichtümer Christi werden.“ Um diese Worte richtig VT

stehen, mMu: INa  } wIlssen, wWwI1Ie sS1€e ın diesen ext gelangt sSind. In der ersten un
zweıten ersion des Dekrets sprach INa  - nicht VOINl dieser Hierarchie der Wahr-=
heiten. Erzbischof Pangrazio 1n der Diskussion über das Schema, SE1
richtig, den Mittelpunkt anzugeben, auf den die 1n den anderen Kirchen erhaltene
kirchliche Realität bezogen werden MUsSsse und ohne den S1€e unverständlich bleibe.
Er unterstrich, da{s dieser Mittelpunkt Christus selbst ist, den alle Christen als
Herrn der Kirche anerkennen. Und kam dem Schlufs, da{s INall, die
schon bestehende Einheit den Christen und die och bestehende Verschie=
enheit ihnen Nn  u erkennen, auf die hierarchische Ordnung
den geoffenbarten Wahrheiten achten MU: Dadurch würde die Einheit, die be=
relits unter allen Christen herrscht, die iıne durch die ursprünglichen Wahrheiten
der christlichen Religion bereits vereinte Familie sind, besser sichtbar.

Diese Rede zeigte eın sehr tiefes Verständnis für die Bedeutung des Ökume=
NısSmMuUS und ermutigte mehrere Priester, einen Modus bezüglich der Hierarchie
der Wahrheiten vorzuschlagen. Und dieser Modus wurde AaNnNSCHOMMEN. Wolf=
dieter Theurer, eın katholischer Theologe, der ıne ausgezeichnete Studie über
die Geschichte und den Sınn der Basıs des ÖOkumenischen Rates geschrieben hat,
glaubt vVon einer „Begegnung“ des Konzils und der Basıs des Ökumenischen
Rates sprechen können*. Denn, indem die Bedeutung der Glaubens=
grundlage hervorhebt und dieser Bestätigung ıne Anspielung auf die Basisformel
des Rates folgen läßt, billigt das Konzil die Überzeugung, die yYARE Entstehung
des Okumenismus unserer e1lt geführt hat, da{ß ıne tiefe Verbundenheit Z7W1=
schen denen besteht, die den Dreieinigen Gott und Christus, Ott und Erlöser,
ekennen.

Wenn das Dekret „De Oecumen1ismo“ VO  a einer „fraterna conıuncti0“ (Nr 5
einer brüderlichen Verbindung, sprechen kann, die bereits den Christen
besteht, LLUT dank der Erkennung der Hierarchie der Wahrheiten, wonach die
Hauptwahrheit 1st, da{ Christus Alpha und Omega 1IsSt.

Karl Rahner agte, diese Bestätigung hinsichtlich der Hierarchie der Wahr-=
heiten Se1 „eine der Großtaten des Konzils“. Joseph Lortz und Oscar Cullmann
gehen noch welılter und sprechen VOINl der „verheißungsvollsten dee” Es 1st also
nicht übertrieben, W Inan Sagt, da{s WIT bei dieser Konzentration auf die

Wolfdieter Theurer, Die trinitarische Basıs des ÖRK, V&lag Gerhard Kaffke, Bergen=
Enkheim 1967, 240
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gemeinsame Grundlage mi1it einem wirklichen dynamischen Faktor 1n der der=
zeıtıgen ökumenischen Situation un haben

Ich weiß wohl, dafß sich nicht eın magisches Rezept handelt, welches
uns plötzlich die Lösung aller unseTrer ökumenischen Probleme oibt. Das haben
WIT der Geschichte des Okumenischen Rates gesehen. Denn 1st eines, die
Existenz der gemeınsamen Grundlage erkennen, un anderes, daraus
die Konsequenzen ziehen. ber ich weißl auch, da{s trotzdem ein oroßer
Augenblick sSe1n wird, Wenn die Kirchen nicht mehr CI 109 dogmatische
Unterschiede zwischen uns bestehen, kann keine Art VO  a Brüderlichkeit oder Ge=
meinsamkeit zwischen u11ls bestehen“, sondern vielmehr gecCmI 98 WIT den=
selben Herrn haben, mussen WIT der tatsächlich bestehenden Verschieden=
heiten 1n brüderliche Verbindung zueinander treten.“ Und ich glaube zugleich,
daß sich einen wirklich dynamischen Faktor handelt. Denn die gemeiınsame
Grundlage 1st kein grundlegender „Artikel“, sondern 1St der Herr selbst, der
ın allen Kirchen 1st un:! (nach den Worten VO  - Erzbischof Pangrazio) dort Wunz
der durch selnen Heiligen Geist vollbringt und s1ie zusammentführt. Dynamisch
auch deshalb, weil der verstandene Ökumenismus uns eın Verständnis
der Proportionen gibt. Wır haben uns lange mi1t u1IllseTelnNn Verschiedenheiten
befaßt, da{ß WIT den Eindruck hervorgerufen haben, da{ß diese Unterschiede viel
wichtiger als INsere gemeınsamen Überzeugungen selen. Wır sind erst An=
fang, das Gewicht unseres gemeinsamen Glaubens erkennen. Und 1St nicht

früh, denn WIT haben mi1t einer Welt die sich M{}  5 der christlichen
Tradition entfernt, die keine Zur=Schau=Stellung uUuNnserer Verschiedenheit braucht,
sondern die zentrale Botschaft des Evangeliums, VO  } den Kirchen mi1t der Autori:  =  -
tat übereinstimmender Verkündigung gebracht, hören können muß

abe ich dem Dekret ber den Okumenismus hinsichtlich der Hierarchie der
Werte zuvie] Gewicht beigemessen? Vergalß ich nicht, ın diesem Absatz VO  D dem
Prinzip sprechen, das 1ın dem Moment anzuwenden lst, Wenn 119  < die Dogmen
vergleicht, mehr eın Prinzıp für die Arbeit der Theologen als für das
Gesamtleben der Kirchen? Ich emerke jedoch voll Freude, dafß das Dekret gleich
ach unlserem Absatz ine sehr allgemeine Anwendung gibt A MOF der anzen
Welrt sollen alle Christen ihren Glauben den einen dreifaltigen Gott, den
menschgewordenen Sohn Gottes, 11sern Erlöser und Herrn, bekennen und iın
gemeinsamem Bemühen 1n gegenseıitiger Achtung Zeugnis geben für 1SseTe

Hoffnung, die nicht zuschanden wird.“ Klarer kann IMNa  5 nicht VO  5 der geme1n=
Berufung aller Kirchen reden, VOoNn dem, Was sS1e vereint, VO  - dem, wWas

S1e verpflichtet, auf dem Wege einer tieferen und sichtbareren Einheit anl:  —

zugehen.
Wır haben Von einigen großen dynamischen Faktoren 1n der gegenwärtigen

ökumenischen Situation gesprochen. Diese Faktoren wirken nicht rein automa:
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tisch. Sie öffnen 1Ur die 1üren. Werden die Kirchen zögern, durch diese 1uren
gehen 1n dem Gedanken, daß INa  - nicht N  u wWI1ssen kann, Was s1e auf der

anderen Seite erwartet der werden S1e Mut beweisen und diese Gelegenheit,
die Ott unserer Generation gibt, aufgreifen un! entscheidende Schritte ZUTL FEin=
heit des Gottesvolkes tun? Dies 1st die ogroße Frage, die sich heute stellt.

Uppsala 1968 un die gegenwärtige
theologische Lage

VON ITHOMAS

Die Kritik der Vollversammlung des ()kumenischen Kates der Kirchen ın
Uppsala, S1e habe der Theologie nicht genügend Aufmerksamkeit gewidmet, 1St
berechtigt. Man sollte diesen Sachverhalt jedoch 1m Rahmen der tiefen Krise
sehen, VOT der die gesamte theologische Welt heute steht und welche die 11=
wartige theologische Lage bestimmt. Welches sind einıge Faktoren, die dieser
Lage beigetragen haben? Man kann drei VOIl ihnen ennell;

D Die moderne neutestamentliche Wissenschaft steht VOTI der Schwierigkeit,
die objektive Historizität der 1n den Evangelien berichteten, grundlegenden Fle=

des Lebens, des Todes und der Auferstehung Jesu VO  3 Nazareth be=
statıgen, Elemente, die den christlichen Glauben 1n einem einzıgartıgen Sinn, wıe

vielen anderen Religionen unbekannt lst, einem historischen Glauben INa:

chen. In der schwierigen Lage der historischen Ungewißheit stand der theologi=
schen Wissenschaft der Weg radikaler Irennung VO  - Heilsgeschichte und säku=
larer Geschichte offen. Sie vollzog diese Irennung, indem s1e entweder iıne in
der Subjektivität Gottes vorhandene Urgeschichte postulierte, die 1Ur dem Glau=
ben ekannt sel, oder indem S1e die Geschichte innerhalb des subjektiven Selbst
des Menschen verinnerlichte. In beiden Fällen steht der säkular=historische Er=
eignischarakter der Fleischwerdung und Erlösung VOT einer Krise, welche die
zeitgenössische Theologie nicht überwinden vermochte. Es handelt sich dabei

iıne Krise der Unversehrtheit des Kerns des christlichen Glaubens selbst.
Jn Auf einer anderen Ebene führte der durch Wissenschaft und Säkularisierung

hervorgerufene Zusammenbruch mythologischer und metaphysischer Denkkate=
goriıen ZUAT Unsicherheit des klassischen Theismus, 1n dessen Begriffskategorien
die klassischen christlichen Bekenntnisse un Glaubenssystgme erarbeitet worden
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