Axiome dkumenischer Geschichte
VON HENRY P. VAN DUSEN

I

Keine Auflerung eines Christen unseres Jahrhunderts ist &fter zitiert worden
als die folgende:

,Als wolle er Vorbereitung treffen fiir eine Zeit wie diese, hat Gott eine christ=
liche Gemeinschaft aufgebaut, die nun fast in jede Nation hineinreicht und Biir=
ger aus all diesen Nationen in wahrer Einheit und gegenseitiger Liebe zusam=
menbindet. Dies geschah nicht durch menschliches Planen. Es ist das Ergebnis
des groflen missionarischen Aufbruchs der letzten hundertfiinfzig Jahre ... Fast
beildufig ist die grofe Weltgemeinschaft entstanden; sie ist das grofle neue Fak=
tum unseres Zeitalters . . .

Hier ist ein bedeutender Grund zur Hoffnung fiir kommende Tage — diese
weltweite christliche Gemeinschaft, diese ckumenische Bewegung . . .

Es ist dringend notwendig, dafl wir uns ihrer bewufst werden, daf8 wir sie in
jeder uns moglichen Weise férdern und daf wir durch sie unser Teil dazu bei-
tragen, dem Geist Christi das Instrument zu schaffen, durch das er die Welt ver=
dndern kann.“!

Diese Worte sind so oft wiederholt worden, daf ihnen fiir das auf 6kumenische
Gespriche eingestimmte Ohr eine gewisse monotone Vertrautheit anhaftet, als
erklangen sie aus den abgenutzten Rillen einer zu héufig gespielten Lieblings-
platte. Fiir diese Wiederholungen gibt es mindestens zwei Griinde. Einmal ent=
halten diese Worte in bemerkenswerter Prignanz und Genauigkeit die wichtig=
stenn Wahrheiten iiber ,das grofie neue Faktum unseres Zeitalters”, das sie ver=
kiinden. Zum anderen geben sie die Uberzeugung des wahrscheinlich bedeutend=
sten christlichen Staatsmannes unseres Jahrhunderts wieder, der wie kein anderer
befugt war, zu diesem Thema zu sprechen — der verstorbene William Temple,
dessen Nachfolger als Erzbischof von York tiber ihn sagte: ,Erzbischof Temple
hat wohl mehr als jeder andere Mensch vor ihm fiir die christliche Einheit
getan”?,

Jene Worte bekunden eine historische Tatsache; in diesem Sinne sind sie zeit=
los und werden wahrscheinlich noch viele Jahre lang zitiert werden. Sie sind
jedoch noch interessanter und wiegen um so schwerer durch die Umsténde, unter
denen sie gedufert wurden, Es war in einer der dunkelsten und unsichersten
Perioden des Zweiten Weltkrieges; hierauf bezieht sich ,eine Zeit wie diese” im
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ersten Satz. Aber der unmittelbare Anlal war die Einfithrung William Temples
als Erzbischof von Canterbury in ein Amt innerhalb der Kirche von England,
so daff man hitte erwarten konnen, der neue Primas werde sich in Thema und
Inhalt seiner ersten Predigt auf die inneren Angelegenheiten dieser Kirche oder
zumindest der Anglikanischen Gemeinschaft beschrinken. Es konnte keinen ein=
drucksvolleren Beweis fiir die Bedeutung geben, die William Temple selbst dem
beimaf, was er kiihn als ,ein bedeutender Grund zur Hoffnung fiir kommende
Tage”, ,diese Gkumenische Bewegung”, bezeichnete, als daf er gerade diese Ge=
legenheit benutzte, um jene Worte zu duflern; mehr noch, sie zum Thema und
Kern seiner Predigt zu machen — zum SchlufSstein, zu dem alles hinfiihrte, was
er auflerdem zu sagen fiir wichtig hielt, oder aus dem es sich ergab.

Die Erklédrung Erzbischof Temples weist auf zwei Erkenntnisse hin, die fiir das
richtige Verstindnis des Entstehens des kumenischen Christentums von hochster
Wichtigkeit sind — einerseits die Neuheit, die Ungewodhnlichkeit der modernen
Bemithung um christliche Einheit; andererseits gewisse zu wenig bekannte und
anerkannte Ziige, die die gesamte Entwicklung bestimmt haben. Ich méchte von
»Axiomen” Okumenischer Geschichte sprechen, und zwar besonders von vier
solcher Axiome.

II.

Erzbischof Temple sprach von dem ,groflen neuen Faktum unseres Zeitalters”
und betonte damit dessen Neuheit. Aber das Ideal christlicher Einheit ist natiir=
lich so alt wie das Christentum selbst. Seit Jesus am Vorabend seiner Kreuzigung
seinen vertrauten Jiingern (wie im vierten Evangelium berichtet) die wahre Be=
ziehung seiner Nachfolger zu ihm und untereinander erlduterte, eine Beziehung,
die so vertraut und notwendig ist wie die zwischen einem Weinstock und seinen
Reben; seit der Apostel Paulus nicht nur einmal, sondern immer wieder® die
Kirche mit einem Organismus verglich, dessen Glieder in Charakter und Funktion
verschieden sind, jedoch so untrennbar wie die Glieder und Organe eines mensch=
lichen Kérpers zusammengehalten werden — Paulus gab damit der Kirche den
normativen Begriff fiir ihre eigene Wirklichkeit —, seitdem anerkennen Christen
aller Parteien und Uberzeugungen die Verpflichtung, ja Notwendigkeit christ=
licher Einheit; sie fithlen sich unter dem zwingenden Gebet ihres Herrn, ,daf
alle eins seien”, und sie sprechen begeistert von der Kirche als dem ,Leib
Christi”.

Was zeigt aber die Geschichte? Wihrend die Stimme der Christen die Ver=
pflichtung zu christlicher Einheit verkiindete, war das Leben der christlichen
Kirche durch immer zahlreichere, schirfere und oft auf beiden Seiten feindliche
Spaltungen gekennzeichnet. Das Bild einer urspriinglichen ,ungeteilten Kirche”
ist ein reines Mirchen (das einer frommen, von Sachkenntnis unbelasteten Gut=
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glaubigkeit aufgebunden wurde). Die Geschichte kennt keine solche Wirklichkeit.
Es hat niemals eine ,ungeteilte Kirche” gegeben. Es gab sogar unter den ersten
fiinfzehn Jahrhunderten kaum eines, das nicht zumindest einen neuen gréfleren
und permanenten Riff im ,Leib Christi” erlebte. Seit der protestantischen Refor=
mation haben sich die Spaltungen in jedem Jahrhundert so vervielfacht, daf allein
in den Vereinigten Staaten heute die bekannte, aber darum nicht weniger er=
schreckende Zahl von etwa 250 getrennten Denominationen erreicht ist. Auf der
anderen Seite ist das Bild fiir viele iiberraschender und noch erschreckender: in
diesen ersten achtzehn Jahrhunderten findet sich kaum ein einziges Beispiel fiir
eine Kirchenunion — oder, um genau zu sein, nur ein einziges: die Wiederver=
einigung zweier fiir kurze Zeit getrennter Zweige der westlichen Christenheit im
Jahre 1415. Kurz, in nahezu achtzehnhundert Jahren hat die Praxis der Christen
in der Frage der Einheit der Kirche Christi ihrem Bekenntnis fast genau wider=
sprochen. Dies ist der ,Skandal unserer ungliicklichen Spaltungen”, von dem wir
so oft und so geldufig reden.

Dann begann vor etwa anderthalb Jahrhunderten unauffillig eine Gegen=
bewegung einzusetzen. Vor Beginn zweier groBer Weltkirchenkonferenzen im
Jahre 1937 schrieb der vielleicht beriihmteste politische Wissenschaftler der eng-
lischsprechenden Welt, Sir Ernest Barker von der Universitit Cambridge, einen
Brief an die Londoner Times, der mit der bemerkenswerten Feststellung begann:
»Unser Jahrhundert hat seine traurigen Merkmale. Es gibt jedoch ein Merkmal
in seiner Geschichte, das nicht traurig ist, nimlich die steigende Flutwelle christ=
lichen Zusammenschlusses.” Sir Ernests Bild von der Flutwelle ist gut gewihlt.
Es ist, als ob vor etwa hundertfiinfzig Jahren machtige Oberflichenstrémungen,
die wihrend der vorangegangenen achtzehn Jahrhunderte die Christen in immer
zahlreichere entfremdete Gruppen aufgespalten hatten, allmihlich den Tiefen=
stromungen gewichen wiren, die wihrend der letzten eineinhalb Jahrhunderte
die Fiihrer eben jener Kirchen (bis vor etwa drei Jahren allerdings mit Ausnahme
der grofiten, nimlich der Kirche von Rom) immer enger zueinander zogen, so
daf heute der grofere Teil der fithrenden Minner in der protestantischen und
orthodoxen Christenheit stirker eins ist — in Verstindnis und gegenseitigem
Vertrauen, in Zusammenarbeit und gemeinsamer Planung, sogar in der Organi-=
sation fiir gemeinsames Handeln —, als dies zu irgendeinem fritheren Zeitpunkt
in der Geschichte des Christentums der Fall war.

Es muR festgehalten werden, daf8 diese Flutbewegung christlicher Einheit
gleichzeitig in viele Kandle gestromt ist, und in zwei im besonderen: auf der
einen Seite brachte sie den tatsichlichen Zusammenschluf8 frither getrennter
Kirchen, die Kirchenunion; auf der anderen die Zusammenarbeit von Kirchen
durch die Schaffung von Kirchenriten und vielen andersgearteten Organisatio=
nen, in denen verschiedene christliche Gruppen sich nicht nur zu Beratung und
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Gemeinschaft, sondern auch zu vereintem Handeln zusammenschlieBen — in
Ortsgemeinden und Stddten, in Bezirken und Staaten, in Nationen, in der gan=
zen Welt. Organische Kirchenunion und kirchliche Zusammenarbeit oder Fode=
ration — die heutige Bewegung zu christlicher Einheit mufl immer in diesen
beiden parallelen und einander ergidnzenden Ausdrucksformen gesehen werden.

Zwei Paare geschichtlicher Gegensidtze mogen lebendig und deutlich machen,
wie beispiellos und weitreichend diese beiden Entwicklungen in der Einheit der
Christen sind.

a) Wir haben gesagt, daf jedes der ersten achtzehn Jahrhunderte christlicher
Geschichte mindestens eine grofere dauernde Spaltung in der Kirche zu vers
zeichnen hatte und daf es seit der Reformation in jedem Jahrhundert viele davon
gab; dieselben Jahrhunderte brachten genau einen Fall einer Kirchenunion her-
vor. Die letzten einhundertfiinfzig Jahre sahen einige neue Denominationen
entstechen — wie viele es sind, wie wichtig und wie dauerhaft sie sein werden,
kénnen wir noch nicht sagen. Viel bemerkenswerter ist jedoch, daf8 diese vergan=
genen anderthalb Jahrhunderte mehr als einhundert volle und dauerhafte Zu-
sammenschliisse frither getrennter nationaler Denominationen erlebt haben. Die
frithesten waren natiirlich Wiedervereinigungen von Kirchen desselben Typs, die
sich frither aufgrund eines ,Familienstreites” getrennt hatten — so zum Beispiel
die Union der Hauptzweige des Methodismus in den Vereinigten Staaten, in
England, in den britischen Dominions und in verschiedenen Lindern Asiens; in
jlingster Zeit die Presbyterianische Kirche, USA, und die Vereinigte Presbyte=
rianische Kirche, die sich zur Vereinigten Presbyterianischen Kirche in den USA
zusammengeschlossen haben. Seit einiger Zeit jedoch ist ein stindig wachsender
Prozentsatz von einer viel schwierigeren und bedeutsameren Art — Unionen von
Kirchen aus verschiedenen Kirchenfamilien, von denen viele seit der Reformation
getrennt voneinander existiert haben. So vereinigt zum Beispiel die Vereinigte
Kirche von Kanada seit 1925 alle Kongregationalisten, alle Methodisten und bis
auf einen kleinen Teil alle Presbyterianer, und was noch bedeutsamer ist, die
Kirche Christi in Japan (die 1945 umgebildet wurde) umschlieBt seit 1941 ganz
oder teilweise etwa fiinfzehn bisher unabhingige Kirchen, deren Glieder etwa
die Hilfte aller Protestanten in Japan ausmachen; in der Kirche von Siidindien
sind seit 1947 Anglikaner, Kongregationalisten, Presbyterianer und Reformierte
vereint, und der jiingste Zusammenschluf8 ist die Vereinigte Kirche Christi in
den Vereinigten Staaten.

In den ersten achtzehnhundert Jahren gab es zahllose Spaltungen und eine
Kirchenunion; in den letzten einhundertfiinfzig Jahren einige neue Spaltungen,
aber iiber einhundert Kirchenunionen! Dies ist der erste Gegensatz, die erste
lebendige Illustration fiir die ,steigende Flut christlichen Zusammenschlusses”,
ein Aspekr des ,grofien neuen Faktums unseres Zeitalters”.
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b) Der andere Ausdruck der Bewegung fiir christliche Einheit mag sich jedoch
letztlich als bedeutsamer erweisen — ndmlich der der Zusammenarbeit und
Foderation.

Ein anderer historischer Gegensatz mag helfen, unserer schwerfilligen Vor=
stellung die Neuheit und mitreiflende Kraft dieser Entwicklung lebendiger zu
machen. Wire im Jahre 1795 der beriihmte Marsmensch auf diese Erde gekom-=
men, so hitte er sie der Linge und Breite nach, von einem Ende zum anderen
und von Pol zu Pol durchreisen und dabei jeden Kontinent, jede Nation, jede
Stadt und jeden Weiler besuchen konnen, ohne eine einzige Organisation oder
Gruppe in einer Ortsgemeinde, geschweige denn in einer Nation oder auf welt=
weiter Ebene zu entdecken, in der Christen verschiedener Glaubensgemeinschaf=
ten iiber konfessionelle Grenzen hinweg zusammenkamen. Kidmen heute er oder
sein Ururenkel noch einmal zu uns, so finden sie Tausende interkonfessioneller
Gremien — Kirchenrite in Stidten und Grofstddten, allein in den Vereinigten
Staaten nahezu 1000, iiber 200 in Groflbritannien und eine stindig wachsende
Zahl in anderen Léndern; sodann Bezirks= und Regionalkirchenrite und in min=
destens siebzig Lindern nationale Kirchenriite. Auflerdem féinde er Hunderte von
interkonfessionellen Kuratorien, Férderungsschulen, Universititen, Krankenhiu=
sern, theologischen Seminaren, Zeitungen und Verdffentlichungen, landwirt=
schaftlichen Einrichtungen, Sozialdiensten, Radio= und Fernsehgesellschaften, be=
sonders unter den jungen Kirchen in Asien, Afrika, Lateinamerika und Ozeanien
— einen sehr groflen Teil der kithnsten, prophetischsten, dynamischsten und be=
deutsamsten Projekte der Christenheit in der ganzen Welt. Diese ganze viel=
faltige und verwirrend komplizierte Struktur christlicher Zusammenarbeit und
Union erreicht ihren Hohepunkt im Okumenischen Rat der Kirchen.

Im Jahre 1800 gab es kaum einen interkonfessionellen Verband; 1969 leisten
Tausende davon einen nicht geringen Teil der wichtigsten kirchlichen Pionier=
arbeit. Das ist der zweite Gegensatz, ein weiterer greifbarer Beweis fiir die
»steigende Flut christlichen Zusammenschlusses” in den letzten Jahren, eine
weitere Illustration des vielseitigen ,grofen neuen Faktums unseres Zeitalters”.

Soviel zur Neuheit, zur Einmaligkeit der modernen Bewegung fiir christliche
Einheit. Worauf ist sie zuriickzufithren? Diese Frage bringt uns zu der Suche
nach den tieferen Griinden, nach der Erklirung fiir diese erstaunliche, vollig
beispiellose Umkehrung des fritheren Geschehens.

III.

Wer mit der 6kumenischen Geschichte nicht vertraut ist, nimmt oft ganz natiir=
lich an, dafl die Bewegung fiir christliche Einheit unmittelbar von den Kirchen
geschaffen sei, die durch ihre offiziell ernannten und bevollméchtigten Mitarbeiter
handeln. Nun mag uns die Vorliebe fiir klare Strukturen und glatte Erkldrungen
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zu der Annahme verleiten, daf irgendwo, irgendwie, zu einem bestimmten Zeit=
punkt oder in einem bestimmten Zeitabschnitt, vermutlich in den letzten Jahr=
zehnten des neunzehnten oder Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts der Sinn
der Kirchen oder ihrer Fiihrer von der Erkenntnis ergriffen wurde, dafl die Kirche
Christi eins sein sollte und dafl daraus das heutige Bemiihen um christliche Ein=
heit entstanden ist.

Nichts wire weiter von der Wahrheit entfernt. Niemand begreift vielmehr
richtig die gerade angedeuteten erstaunlichen Erfolge, die Umkehrung der alten
Gewohnheit zunehmender Teilung und immer hiufigerer Spaltungen in der
Christenheit, die sich iiber die Jahrhunderte entwickelt haben, bis er erkennen
lernt und sich stets daran erinnert, daff die gesamte Entwicklung durch vier
unerwartete und oft unbemerkte Fakten erméglicht und gelenkt wurde — jene
Fakten, die die ,Axiome” der 6kumenischen Geschichte genannt werden kénnen:

1. Die Bewegung fiir christliche Einheit war buchstédblich in jeder wichtigen
Hinsicht das Kind der modernen Missionsbewegung. Um dasselbe umgekehrt zu
sagen: die christliche Weltmission war sowohl Vorldufer als auch Erzeuger des
Bemiihens um christliche Einheit.

2. Das Bemiihen um christliche Einheit entstand nicht innerhalb der regulidren
Strukturen der bestehenden Kirchen und unter der Leitung ihrer bevollmachtigten
Mitarbeiter. Groftenteils entstand es auflerhalb dieser Strukturen, weithin durch
die Initiative vorausschauender und prophetischer einzelner, die zwar gliubige
Christen und treue Kirchenglieder waren, jedoch nicht den kirchlichen Hierarchien
angehorten.

3. Diese einzelnen, deren Vision, Initiative, Hingabe und Entschlossenheit das
Bemiihen um christliche Einheit sein Entstehen verdankt und unter deren Leitung
die ersten Erfolge christlicher Einheit fast ausnahmslos zustande kamen, empfin=
gen sowohl ihre Vision, ihre Uberzeugung und ihre Hingabe an die christliche
Einheit als auch ihre Vorbereitung auf die Fiihrungsstellung durch die nichtkirch=
lichen, nichtkonfessionellen oder interkonfessionellen christlichen Studenten=
bewegungen. Diese Bewegungen selbst waren bahnbrechend und demonstrierten
die Mbglichkeit und die Strukturen christlicher Einheit. Durch sie wurden die
Ménner und Frauen begeistert und ausgeriistet, die die kirchlichen Mitarbeiter
von parallelen Moglichkeiten in ihren Kirchen iiberzeugen sollten — die dann
wiederum die Ubersetzung dhnlicher Strukturen in die Gegebenheiten der Kirchen
in Angriff nahmen.

4. Die ganze Entwicklung 148t sich ohne das Zugestindnis, daf8 Gottes Hand
im Spiel war, weder verstehen noch erkliren.

Erzbischof Temple liefert einen so grofartigen Ausgangspunkt fiir unsere Uber-
legungen, weil das erste und letzte dieser vier dkumenischen Axiome in seiner
oft zitierten Erklirung vorweggenommen ist. Das zweite und dritte war in ihm
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selbst eindrucksvoll verkdrpert. Der bestimmende Einflufl dieser Axiome wird
klar und bedeutsam durch die Entstehung des Okumenischen Rates der Kirchen
aufgezeigt. Die unmittelbaren Vorliufer des Rates waren die beiden fritheren
okumenischen Bewegungen — der Weltrat fiir Praktisches Christentum und die
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung — und beide wurden durch
jhre Mitgliedskirchen gegriindet. Beide Vorliufer jedoch verdankten ihr Ent=
stehen der grofen Weltmissionskonferenz von Edinburgh im Jahre 1910, den
prophetischen Ménnern, die durch die Mbglichkeit kirchlicher Zusammenarbeit
dorthin gerufen worden waren und die fast alle innerhalb der christlichen Studen=
tenbewegungen auf diese Moglichkeit aufmerksam gemacht und vorbereitet wor=
den waren; in all diesem Geschehen ist eine gottliche Fithrung zu erkennen.

Betrachten wir diese vier Axiome der Reihe nach.

1. Die sorgfiltige Lektiire der Erklirung William Temples (mit der wir be-=
gannen) enthiillt, daf er in erster Linie iiberhaupt nicht von der Bewegung fiir
christliche Einheit sprach. ,Diese 6kumenische Bewegung”, die er als ,das grofie
neue Faktum unseres Zeitalters” pries, als ,einen bedeutenden Grund zur Hoff=
nung fiir kommende Tage”, ist ,eine christliche Gemeinschaft, die nun fast in
jede Nation hineinreicht und Biirger aus all diesen Nationen in wahrer Einheit
und gegenseitiger Liebe zusammenbindet”, ,diese weltweite christliche Gemein=
schaft, diese kumenische Bewegung, wie sie genannt worden ist”.

Und er erklirt, wie sie entstanden ist:

»Dies geschah nicht durch menschliches Planen. Es ist das Ergebnis des grofien
missionarischen Aufbruchs der letzten hundertfiinfzig Jahre. Weder die Missio=
nare noch diejenigen, die sie aussandten, beabsichtigten die Schaffung einer welt=
weiten Gemeinschaft, die die Nationen durchdrang, die Risse zwischen ihnen
iiberbriickte und ihren Rivalitdten Einhalt zu gebieten versprach. Wiahrend fast
der ganzen Zeit war es das Ziel gewesen, so vielen Menschen das Evangelium
zu predigen, wie nur erreicht werden konnten, damit denen, die fiir die Nachfolge
Christi gewonnen werden konnten, das ewige Heil zuteil wiirde. Fast beildufig ist
die groe Weltgemeinschaft entstanden. Jetzt jedoch, aus der groflen missionari=
schen Bewegung mit ihrer Verkiindigung der Liebe Gottes und ihrem Ruf zur
Selbstunterwerfung als unsere Antwort auf diese gute Botschaft, entsteht in einem
bisher auf der Welt nicht gekannten Ausmaf3 die christliche Gemeinschaft.”*

Dafl dies immer Erzbischof Temples tiefe Uberzeugung war, wird dadurch
bestitigt, dal er auf der Konferenz von Utrecht 1939, auf der die Pline zum
Zusammenschlufl der Bewegungen fiir Glauben und Kirchenverfassung und fiir
Praktisches Christentum zum Okumenischen Rat der Kirchen ausgearbeitet wur=
den, erklirte: ,Es wird beiden von Nutzen sein, ihre spezifischen Probleme gegen
den Hintergrund der urspriinglichen Aufgabe der Kirche, nimlich Evangelisierung
der Welt, zu sehen.”
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Mit charakteristischer Kenntnis und Einsicht legte Temple hier den Finger fest
und beharrlich auf das wichtigste Einzelfaktum hinsichtlich der Bewegung fiir
christliche Einheit: sie war innerhalb der christlichen Weltmission entstanden,
hatte in ihr ihren friihesten wegweisenden Ausdruck gefunden und sich sogar
als ihr Nebenprodukt weiterentwickelt. So erklirt die offizielle Geschichte der
Okumenischen Bewegung: ,Mission und ékumenische Haltung sind untrennbar.
Erweckung, Mission, christliche Einheit, das alles gehort notwendig zusammen®3.
Dieses umgreifende Faktum 6kumenischer Geschichte erweist sich als wahr in
fast jeder der aufeinanderfolgenden Phasen immer engerer und bedeutsamerer
christlicher Zusammenarbeit und Union, die auf der elementarsten Ebene der
Beratung beginnt, dann iiber das Einvernehmen (d. h. Ubereinkunft zur Ver=
teilung der Verantwortung, Vermeidung von Uberschneidungen und Konkurrenz)
zur Zusammenarbeit im Planen und Handeln, zu einer Art Bund, d. h. tatsich=
lichem Zusammenschluf von Strukturen und Mitteln fiir bestimmte Zwecke und
Projekte und schliefllich zu jener Form christlicher Einheit fiihrt, die gewohnlich
als der Hohepunkt angesehen wird, nimlich der organischen Kirchenunion®.

Zu diesem historischen Axiom, daf3 die verschiedenen Typen und Formen des
vielfiltigen Bemiihens um christliche Einheit innerhalb der christlichen Welt=
mission entstanden, gibt es eine einzige, aber hochst wichtige Ausnahme: den
Verband, die Schaffung von Christenriiten und Réiten von Kirchen, das, was zu=
nehmend mit dem recht héaflichen Ausdruck ,konziliare Okumenizitit” bezeich=
net wird. Hier findet sich der erste formale Zusammenschluf8 konfessioneller
kirchlicher Korperschaften in der Welt iiberhaupt zur Wahrnehmung gemeinsamer
Aufgaben in den Vereinigten Staaten, in der Schaffung des Bundesrates der Kir=
chen Christi im Jahre 1908, Vorlaufer und in betrichtlichem Mafle auch Vorbild
der nationalen Christenrite und Rite von Kirchen in der ganzen Welt und letzt=
lich auch des Okumenischen Rates der Kirchen. Die wahre Rolle und Bedeutung
dieser Form christlicher Einheit ist heute eines der umstrittensten und wichtigsten
Probleme im ékumenischen Christentum.

2. Die moderne Missionsbewegung selbst ist eine Illustration des zweiten
Axioms. Die frithesten und bahnbrechendsten missionarischen Wagnisse in der
modernen Zeit entstanden nicht aus den Kirchen heraus, sondern durch die Ini=
tiative und unter der Leitung von Menschen und Gruppen aufSerhalb der kirch=
lichen Strukturen. Jedes einzelne der friihesten Beispiele fiir die Organisation
christlicher Zusammenarbeit war nicht nur missionarisch in Ideen und Zielset=
zung; es war nichtkirchlich in seinem Ursprung und in seinen Férderern. Die
ersten dieser Einrichtungen — die 1795 gegriindete London Missionary Society,
die amerikanischen Kuratorien fiir Innere und Aufere Mission, die verschiedenen
nationalen Bibel-= und Traktatgesellschaften — sie alle wurden von Einzelpersonen
aus mehreren verschiedenen Denominationen geschaffen, die privat und nicht als
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Vertreter ihrer verschiedenen Kirchen handelten. Tatsichlich waren alle diese
frithesten, kithnsten, prophetischsten und erfolgreichsten Expressionen des mis=
sionarischen Vorstofles im neunzehnten Jahrhundert im strengen Sinne des
Wortes nichikonfessionell. Erst spiter wurden ihre Weitsicht und ihre Erfolge
in die etablierten Kirchenstrukturen einbezogen und angepafit, und sie wurden
interkonfessionell. Wiederum spiter gaben einige von ihnen den Denominatio=
nen Anregung und Ansporn zu einer neuen und vertieften Anerkennung der
missionarischen Verantwortung und brachten sie dadurch zur Schaffung von
Missionsgesellschaften innerhalb ihrer jeweiligen Kirchen. In verschiedenen
Fillen zogen sich die Kirchen, die an interkonfessionellen Gremien beteiligt ge=
wesen waren, schlieBlich aus dieser Zusammenarbeit zuriick und lenkten ihre
Aktivitit ganz in ihre eigenen konfessionellen Gesellschaften. Dr. Richey Hogg
beschreibt das Geschehen richtig: ,Mit dem Anwachsen des konfessionellen Be-
wufBtseins im neunzehnten Jahrhundert jedoch wurde der gréfite Teil dieser Zu=
sammenarbeit wieder preisgegeben”’. Mit anderen Worten, die konfessionelle
Initiative brachte nicht die Férderung, sondern die Ablehnung des interkonfessio=
nellen, d. h. des ,6kumenischen” Fortschritts.

Die Entwicklung der christlichen Einheit folgte nicht nur als ihr Nachkomme
den christlichen Missionen. Sie wiederholte auch grofSenteils ihre Grundstruktur.
Sie verdankte ihre Entstehung zur Hauptsache frommen Christen und treuen
Kirchengliedern, die jedoch in ihren jeweiligen Kirchen weder besonderen Status
noch Verantwortung hatten. Natiirlich erinnert man sich sofort an Ausnahmen,
die diese Regel ungiiltig zu machen scheinen — Erzbischof Séderblom aus Schwe-=
den, Bischof Charles H. Brent von der amerikanischen Episkopalkirche, Erz=
bischof Temple selbst. Aber jeder dieser Minner hitte den bestimmenden Einfluf3
anderer auf ihn selbst hervorgehoben — John R. Mott, William Adams Brown,
J. H. Oldham, William Paton, W. A. Visser t Hooft, um nur einige zu nennen —
deren keiner ein kirchliches Amt innehatte. Mehr noch: jeder von ihnen hitte
bezeugt, daf er seine erste Begegnung mit der Realitit christlicher Einheit, durch
die er von ihrer Moglichkeit und der Pflicht, ihr zu dienen, iiberzeugt wurde und
ihrer Erfiillung sein Leben widmete, einem von zwei weiteren zusammengehori=
gen Einfliissen verdankte, die in Charakter und Geisteshaltung nichtkirchlich
waren — entweder der Missionsbewegung wie bei Bischof Brent oder der Christ=
lichen Studentenbewegung wie bei Erzbischof Soderblom und Temple. Mit an=
deren Worten, die Ausnahmen bestitigen die Regel. Erst in jiingster Zeit ist die
bestimmende Leitung der Bewegung fiir die christliche Einheit von den kirch=
lichen Vertretern der Kirchen itbernommen worden. Die meisten von ihnen haben
sich erst verhdltnisméBig spit von ihr beanspruchen lassen. Sie haben das Erbe
der nichtkirchlichen Pioniere und Pfadfinder angetreten. Und ihrer Ausbildung
fiir die 8kumenische Fithrung fehlt in vielen, wenn nicht allen Fillen eben die

362



Vorbereitung, die fiir ihre Vorginger bestimmend war — leidenschaftliche Hin=
gabe an die Weltmission und Ausbildung in der Christlichen Studentenbewes=
gung.

3. So kommen wir zu dem dritten Axiom: die Initiatoren und Schépfer des
Bemiihens um christliche Einheit empfingen fast ausnahmslos sowohl ihre erste
Sicht und ihre Bestimmung als auch ihre Vorbereitung auf ihre fithrende Stellung
in den nichtkirchlichen, nichtkonfessionellen oder interkonfessionellen Christ=
lichen Studentenbewegungen, besonders im Christlichen Studentenweltbund.
Waren die christlichen Missionen Vorldufer und Schépfer der christlichen Ein=
heit, so war die Christliche Studentenbewegung gleichermafien ihr Vorldufer und
ihr Kindermidchen, das Ubungsgebiet ihrer frithesten schipferischen, prophe=
tischen und pionierhaften Fiithrungskrifte.

Die offizielle Historikerin der Okumenischen Bewegung sagt im Zusammens=
hang mit dem Christlichen Studentenweltbund:

+Diese Bewegung sollte die grofse Masse der fithrenden Leute der modernen
Skumenischen Bewegung hervorbringen, der Ménner und Frauen, die ihre charak=
teristischsten Erscheinungen ins Leben rufen sollten . . . Wer da meint, es gehe zu
weit, dies der Christlichen Studentenbewegung zuzuschreiben . . . der schaue auf
die folgenden Namen“®, und sie fithrt iiber zwanzig der einflufreichsten auf®:

John R. Mott, selbst der wichtigste Architekt des Christlichen Studentenwelt=
bundes und der Weltmissionsbewegung; spiter bis zu seinem Tode Ehrenprisi=
dent des Okumenischen Rates der Kirchen.

Erzbischof Nathan Séderblom, der als junger schwedischer Lutheraner im Jahre
1891 an einer Studentenkonferenz in Northfield teilnahm und dort in sein Tage=
buch schrieb: ,Herr, gib mir Demut und Weisheit, dem groflen Ziel der freien
Einheit Deiner Kirche zu dienen.”

]. H. Oldham, der seine okumenische Laufbahn als Sekretir der Britischen
Christlichen Studentenbewegung begann und einmal einem Kollegen gestand,
daf er in Ausschiissen der Christlichen Studentenbewegung erst ,denken gelernt”
habe; heute ist er buchstiblich der letzte Uberlebende* dieser Pioniere und Pfad-
finder, seit vielen Jahren Ehrenprisident des Okumenischen Rates der Kirchen.

Bischof Azariah, geduldiger, entschlossener ,Vater” der Kirche von Siidindien.

Erzbischof Germanos, Hauptvertreter der dstlichen Orthodoxie bei allen frithen
Planungen fiir den Okumenischen Rat der Kirchen, der erste Kontakte zu Christen
anderer Traditionen auf einer Konferenz des Christlichen Studentenweltbundes
in Konstantinopel im Jahre 1911 aufnahm, als er Prisident des Orthodoxen
Seminars in Halki war.

William Adams Brown, Vertreter ciner ganzen Generation fithrender ameri=

* J. H. Oldham wurde am 16. Mai im Alter von g4 Jahren heimgerufen.
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kanischer Okumeniker, erhielt seine Ausbildung in den Christlichen Studenten-
konferenzen von Northfield.

William Temple, dessen Biographie iiberreiches Zeugnis fiir den formenden
Einfluf der Christlichen Studentenbewegung auf seine ckumenische Uberzeugung
und Treue ablegt. Er nahm 1910 an der Konferenz von Edinburgh als Steward
der Christlichen Studentenbewegung teil.

Wen sollen wir noch nennen? Der Raum reicht nicht aus, von Marc Boegner zu
sprechen, dem Prisidenten des Franzdsischen Protestantischen Kirchenbundes,
einem der ersten Prisidenten des Okumenischen Rates, von David Yui und R. Z.
Koo aus China, von Michi Kawai aus Japan und zahllosen anderen friihen
Pionieren.

Kommen wir zur zweiten Generation, so ist es das gleiche Bild:

William Paton, ging wie sein ilterer Kollege J. H. Oldham aus der britischen
Studentenbewegung hervor.

Robert Mackie, Generalsekretiir der Britischen Christlichen Studentenbewegung
und des Christlichen Studentenweltbundes, bevor er Stellvertretender General=
sekretir des ORK wurde.

W. A. Visser 't Hooft, in der Hollindischen Christlichen Studentenbewegung
und dann als Generalsekretir des Christlichen Studentenweltbundes fiir das
Generalsekretariat des Okumenischen Rates ausgebildet.

Hanns Lilje, Generalsekretiir der Deutschen Christlichen Studentenbewegung,
ehe er lutherischer Bischof und Prisident des ORK wurde.

Samuel McCrea Cavert, Henry Smith Leiper und ihre Generation fithrender
amerikanischer Okumeniker.

Ein einziges Beispiel mag dramatisieren, wie sehr die Bewegung fiir christliche
Einheit der Christlichen Studentenbewegung zu Dank verpflichtet ist. Wahrend
der Konferenz von Oxford im Jahre 1937, der gewichtigsten in der Kette neu=
zeitlicher kumenischer Versammlungen, schweifte mein Blick zuféllig iiber die
etwa zwanzig Minner aus fast ebenso vielen Lindern, die in der ersten Reihe
des Guildhall-Podiums saflen — die Gruppe, die gemeinsam die Konferenz leitete:

William Temple, Bischof Azariah, John R. Mott, Hendrik Kraemer, J. H.
Oldham, Henry Sloane Coffin, Francis C. M. Wai, Henry Smith Leiper, Visser 't
Hooft, Adolf Keller, John Mackay, T. Z. Koo, Reinhold Niebuhr, Max Huber.
Wie war es geschehen, daf} jeder dieser Minner eine Sicht christlicher Einheit im
Denken und Handeln gewonnen hatte? Dann fiel mir eine weitere Gemeinsamkeit
der Gruppe auf. Sie waren fast alle alte Freunde. Wie war es zu so vertrautem
Kennenlernen gekommen? Natiirlich waren sie in jiingerer Zeit oft im Zusams=
menhang mit den einen oder anderen Interessen der von ihnen vertretenen Kir=
chen zusammengetroffen. Aber diese Freundschaften gingen auf die Zeit zuriick,
als sie junge Miénner waren. Plétzlich war mir die Antwort klar: Durch die ge=
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meinsame Hingabe an eine Aufgabe wihrend der Studentenzeit hatten sie sich
kennen und aneinander glauben gelernt. So war es in fast jeder weltweiten christ=
lichen Zusammenkunft des letzten halben Jahrhunderts gewesen. Die Gruppe
konnte unter anderem deshalb Vorstofle unternehmen, weil ihre Fiihrer alte und
vertraute Freunde waren. Man hat gesagt, daf im dritten und vierten Jahrhundert
die 6kumenischen Konferenzen, zu denen die Bischofe der Christenheit zusam=
menkamen, fast wie Treffen alter Schulkameraden gewesen seien; fast alle waren
sie in der theologischen Schule von Alexandria ausgebildet worden. Wenn in
unseren Tagen die fiilhrenden Ménner der protestantischen und orthodoxen Chri=
stenheit zusammenkamen, war das auch wie ein Treffen alter Schulkameraden.
Die grofle Mehrheit war innerhalb der Gemeinschaft des Christlichen Studenten=
weltbundes ausgebildet worden.

Die offizielle Historikerin der Okumenischen Bewegung beschliet ihre Teil=
aufzihlung mit den Worten:

»Diese alle und Hunderte mehr begannen ihren Weg in die Okumene als
Mitglieder oder Mitarbeiter in einer christlichen Studentengruppe oder wurden
fiir die Okumene durch eine Berithrung mit der Bewegung gewonnen.”!?

Fragt man, ,Warum haben sich die Christlichen Studentenbewegungen als so
aufSerordentlich gute Nachwuchs= und Ausbildungsstitten fiir 6kumenische Fith=
rungskrifte erwiesen?”, so ist die Antwort nicht schwer zu finden.

Die offizielle Historikerin der Okumenischen Bewegung stellt dieselbe Frage:

+Welche Ziige machten aber nun gerade diese christliche Jugendorganisation
(den CSWB) zu dem Werkzeug, durch das der Kirche eine neue dkumenische
Konzeption geschenkt wurde, und was gab ihr die Kraft, ékumenische Fiihrer
hervorzubringen?!1

Sie berichtet ein Beispiel dafiir, mit welchem Unbehagen, ja Mifitrauen die
Christlichen Studentenbewegungen von einigen Kirchenfithrern angesehen
wurden:

+Wenn Studenten der ersten Semester erlaubt wiirde, sich zum Zwecke der
Verbreitung von Bibelkenntnis zu organisieren, so wiirde es nicht lange dauern,
bis sie sich zusammentiten, um aufriihrerische politische Ideen zu verbreiten.”!2
(sicl) (Das Datum dieses caveat war 1806!)

Sie beantwortet dann ihre eigene Frage:

+Mit gesundem Menschenverstand und frommer Unbekiimmertheit zugleich
wagten die Studenten 6kumenische Unternehmungen, von denen die offiziellen
Kirchen sich nichts trdumen lieSen. . . . Die Bewegung schuf Versuchslaboratorien,
in denen eine neue 6kumenische Haltung der einzelnen wie der Gemeinschaft als
solcher entwickelt wurde. Solche Laboratorien waren die Konferenzen der Stu-
dentenbewegung. Studenten kamen dahin und fanden, daf sie in engster Bruder=
schaft mit Gliedern vieler Kirchen lebten, die anders waren als die eigenen.”'3
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Indem sie die Phantasie der Jugend mit den Idealen und der Hoffnung auf
eine vereinte Christenheit befliigelten, aber viel mehr noch, indem sie sie in
lebendige und prophetische Gemeinschaften einfiihrten, die iiber alle konfessio=
nellen und theologischen Barrieren hinausreichten, haben diese Verbinde die
christliche Jugend von der absoluten Durchfiithrbarkeit ihres Ideals iiberzeugt und
ihnen die eine wirksame Entgegnung fiir Spdtter und Separatisten gegeben: ,Ich
weil3, weil ich es erfahren habe.”

4. Ein weiteres, viertes — und letztes — ,Axiom” dieser dkumenischen Chronik.
Und das weitaus wichtigste; denn dieses allein bestimmt und erklért alles {ibrige.

Erzbischof Temple nannte es in den ersten Worten seiner Erklarung:

»Als wolle er Vorbereitung treffen fiir eine Zeit wie diese, hat Gott eine christ=
liche Gemeinschaft aufgebaut . . . Dies geschah nicht durch menschliches Planen.”

Wer mit den Einzelheiten der Geschichte vollig vertraut ist, wird der Aussage
Temples zustimmen miissen. Er ist gezwungen, das Wirken einer Hand, nicht
einer menschlichen Hand oder einer Menge menschlicher Hénde, sondern einer
gottlichen Hand, in dem Entstehen und der Entwicklung des ékumenischen Chri=
stentums zu erkennen.

Das fritheste und elementarste Zeugnis dafiir findet sich in seinen Urspriingen.
Das Bemiihen um christliche Einheit war anfangs nicht eine einzige Bewegung
— ein méchtiger Strom, der an einem bestimmten Punkt von Raum und Zeit her=
vorbricht und die Jahrzehnte hinunterstrémt. Es verdankt sein Entstehen viel=
mehr zahllosen Quellen, die oft weit entfernt und anscheinend bedeutungslos
iiber die Erdoberfliche verstreut waren und zu verschiedenen Zeiten auftauchten
— Quellen, aus denen Biche entstanden, oft winzig und anscheinend ohne Belang,
die manchmal ganz unabhingig voneinander dahinflossen und allmahlich zu-
sammenfanden, um zunichst die vereinigten Gremien der Christlichen Welt=
mission, dann die beiden unmittelbaren Vorldufer des Okumenischen Rates der
Kirchen zu bilden und schlieflich diese beiden Hauptstréme in Neu=Delhi zu
einem erweiterten Okumenischen Rat zusammenzufiihren. Um dasselbe ohne
Metapher zu sagen: in einer Periode von anderthalb Jahrhunderten, in einer Viel=
falt von Orten und Umstinden und in zahlreichen und verschiedenen Formen
manifestierten sich Impulse, tiber historische christliche Trennungen hinwegzu-
reichen, und die Uberzeugung, daf ein solches Handeln notwendig sei. Es kinnte
keinen eindrucksvolleren Beweis fiir das bestimmende Wirken des lebendigen
Geistes Gottes geben als gerade die Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der
Urspriinge dessen, was wir seit kurzem als eine einzige historische Entwicklung
erkennen gelernt haben und was wir als die Bewegung fiir christliche Einheit
bezeichnen. _

Derselbe befliigelnde und leitende Impuls ist nachweisbar an vielen Stellen
entlang des Weges zu erkennen. Gewif3, nicht alles ist unter gottlicher Fithrung
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getan worden. Es ist im Riickblick nicht unméglich, entscheidende Punkte fest
zustellen, wo die falsche Entscheidung getroffen worden sein mag oder, wie wir
vielleicht sagen konnen, getroffen worden ist. Das menschliche Irren mag in
falscher Beurteilung oder in absichtlicher Eigenméchtigkeit, meist jedoch in man=
gelndem Glauben oder der Anhinglichkeit an iiberholte Strukturen gelegen
haben. Ob dies zu tadeln ist oder nicht, wir kénnen nicht zweifeln, daf} es im
Grunde Blindheit oder Taubheit gegeniiber der angebotenen Fiithrung des Hei=
ligen Geistes war oder die Ablehnung oder Verneinung dieser Fithrung.

Wir miissen glauben, daf Gott nicht willentlich seine Hand von dieser erstaun=
lichen Entwicklung abgezogen hat, die er so augenscheinlich behiitete, daf} die in
der Vergangenheit so iiberreich angebotene Fithrung des Heiligen Geistes jetzt
zuriickgehalten wird. Im Gegenteil, unser Glaube, der durch die Geschehnisse der
letzten anderthalb Jahrhunderte so sehr bestirkt worden ist, zwingt uns, sicher
zu sein, dafl Er heute ganz bestimmte Pline, Wiinsche und Hoffnungen fiir die
Bewegung fiir christliche Einheit in der Zukunft bereithilt.

Fiir diejenigen, die von den Lehren der Vergangenheit her die Zukunft voraus=
sehen und den Fortschritt der christlichen Einheit in den kommenden Tagen ab=
schitzen wollen, gibt es zwei iiberragende Fragen, auf die Antwort gesucht wer=
den sollte: Welches ist Gottes Sicht, sein Zwedk, seine Absicht, sein Wille fiir
die Einheit der Kirchen Christi? Und wirken die heutigen menschlichen Fithrungs=
krifte bei dieser kostbaren, uns von Gott anvertrauten Aufgabe weiterhin in der
Uberzeugung und im Gehorsam gegeniiber seinem Heiligen Geist?
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