Bemerkungen zur Sektion V in Uppsala
VON ERNST LANGE

Der Bericht der Sektion V reprdsentiert den gegenwirtigen Stand der 6kumes=
nischen Diskussion zum Problem der Liturgie. Diese Diskussion stedkt in den
allerersten Anfingen. Der Bericht bezeichnet sich selbst entsprechend als ,An-
stof” (4), als ,starting point”. Angemessen ist also das kritische Weiterfragen,
der Versuch, die Diskussion weiterzutreiben.

L. Positive Anstofle

1. Wichtig ist zunichst, daff die Diskussion iiber die Liturgie in der 6kumeni=
schen Bewegung erdffnet worden ist, und zwar in der Weise einer Vollversamm=
lungsdebatte. Damit ist dem Problem von vornherein eine uniibersehbare Pro=
minenz gegeben. Es ist ja auflerordentlich bemerkenswert, daf8 der Gottesdienst
selbst, abgesehen von bestimmten Problemzusammenhingen in der Arbeit von
Faith and Order, bisher noch nie Gegenstand der ékumenischen Diskussion ge=
wesen ist. Natiirlich hat man iiber Elemente der Liturgie gearbeitet, iiber die
Eucharistie, iiber die Taufe, iiber die Konfirmation, iiber die Ordination. Aber
Gegenstand der Diskussion war immer die Lehre oder die Ordnung, die Bedeus=
tung und der unterschiedliche Vollzug dieser Elemente. Wer aber iiber den Gottes=
dienst als solchen, iiber das liturgische Leben der Christen iiber die Erde hin
reden will, der muf3 iiber die Frémmigkeit reden, iiber den Herzton oder auch iiber
den Herzfehler christlichen Lebens. Und eben diese Diskussion iiber die Fréms=
migkeit ist aulerordentlich schwierig. Nicht nur weil die Christenheit hinsichtlich
ihrer Frommigkeit wahrscheinlich noch tiefer zerspalten ist als hinsichtlich ihrer
Lehre und ihrer Ordnung: Frémmigkeit ist ja nicht nur lehrbestimmt, sondern
kulturbestimmt, mehr noch, heimatbestimmt. Sie ist selbst ein Herzstiick dessen,
was wir Heimat nennen. Und was unsere Heimat anlangt, sind wir besonders
empfindlich, so als griffe jemand unsere Eltern an. Aber der schwierigere Punkt
ist, glaube ich, die Frage, ob man iiberhaupt und wie man iiber Frommigkeit
reden kann. Auch an den Punkten der empfindlichsten Zerrissenheit der Christen=
heit haben wir immer den gemeinsamen Ausgangspunkt in der Heiligen Schrift
und in der Lehre der frithen Kirche. Aber gilt das von der Frommigkeit auch?
O ja, sie ist Antwort auf das Zeugnis der Heiligen Schrift. Aber eben Antwort
aus dem Eigensten, sie ist ein Stiick personlicher und gruppenhafter Eigenart, ein
Stiick Stil, und jedenfalls ist sie ungeheuer schwer rationalisierbar, aussprechbar.
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Wer die Diskussion in Uppsala auch nur in Ausschnitten mitgemacht hat, muf
die Empfindlichkeit, die da im Spiel war, gespiirt haben. Ausdruck dieser Empfind=
lichkeit im Bericht ist die hdufige Anwendung der additiven Darstellungsmethode
(I — 2 — 37). Wo diese Methode angewendet wird, ist das immer ein Zeichen,
daf einer sich die Fragen des andern — von den Antworten ganz zu schweigen
— nicht hat zu eigen machen kénnen.

Ich halte es fiir einen ungeheuren Durchbruch, dafl die 6kumenische Bewegung
sich an dieses Thema gewagt hat, ganz unabhingig vom Ergebnis. Das heifst also,
dafl wir uns wirklich keine Fremden mehr sind. Das heifSt, wir sind einander so
nahe, dafl wir tatsichlich von Gebet und Gebetserfahrung miteinander reden
konnen, jedenfalls zu reden versuchen kénnen. Und ein wesentlicher Grund ist
sicher die Tatsache, daf8 es eben inzwischen auch eine 6kumenische Gottesdienst=
tradition, ein Zusammenbeten gibt. Nur in dem MaSBe, in dem dieses Zusammens=
beten zunimmt, werden wir auch eine gemeinsame Sprache zum Problem des
Gottesdienstes finden.

2. Positiv ist ferner, dafl die Gottesdienstfrage im Kontext des Problems der
Sikularisierung erdrtert wird, d. h. dal das Phinomen der Sikularisierung als
Herausforderung eines neuen Nachdenkens iiber den Gottesdienst wahrgenoms=
men und ernst genommen wird. Sdkularisierung ist also nicht etwas, das der
Welt zustoft und die Kirche im Kern unberiihrt li8t. Sondern Sikularisierung
ist ernst zu nehmen als die Infragestellung der Tradition der Kirche. Das ist mit
den Stimmen der Orthodoxen und mit den Stimmen der Kirchen der Dritten
Welt gesagt worden. Mit den Stimmen der Orthodoxen ist ferner gesagt worden,
daf} es eine Krise des Gottesdienstes gibt, eben wegen der Sikularisierung.

Darin steckt etwas sehr Wichtiges, das uns westlichen Christen gar nicht auf
den ersten Blick aufgeht. Innerhalb der Skumenischen Bewegung findet eine
Synchronisierung der Erfahrungen, der Fragestellungen statt. Wir werden mehr
und mehr einer des anderen Zeitgenossen. Und wenn auch der Protest gegen die
Uberschitzung des Phinomens der Sikularisierung fiir den Gottesdienst sehr
laut geworden ist und zu einer weitgehenden Abdnderung des urspriinglichen
Entwurfes gefiihrt hat, so steht doch da als ein Satz des dkumenischen Konsen=
sus: ,Die Sdkularisierung kann uns zum wahren Gottesdienst zuriickrufen, der
die Wirklichkeit Gottes, des Menschen und der Welt bejaht” (15).

3. Mit der Wahmehmung der Sékularisierung als Infragestellung der christ=
lichen Tradition hdngt die Feststellung zusammen, daf8 der christliche Gottes=
dienst erneuerungsfihig und erneuerungsbediirftig sei. Das ist in dreifacher Hin=
sicht bemerkenswert:

a) einmal wieder im Hinblick auf die Kirchen mit den festgefiigten liturgischen
Traditionen, die zugleich immer die Kirchen sind, fiir die die klassische Liturgie
die eigentliche, ja die einzige Selbstdarstellung und Selbsterfahrung ist. Diese
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Kirchen sagen mit uns zusammen: der Gottesdienst ist erneuerungsbediirftig.
Wer auch nur ein bilchen gelernt hat, kumenisch zu denken und zu fithlen,
muf} die Bedeutung eines solchen Ansatz=Konsensus hoch einschétzen. Ein ortho=
doxer Freund hat mir neulich gesagt: ,Mein ganzer Kampf um die 6kumenische
Bewegung geht darum, daf} die Tradition des Protestantismus fiir die Orthodoxie
nicht verlorengeht.” Ich gestehe, daf3 ich aus unseren Kreisen eine solche Bemer=
kung im Hinblick auf andere Traditionen noch nie gehért habe. Wir gehen weit=
hin ziemlich leicht um mit dem Wort Erneuerung, es hat ja bei uns eine gute
Tradition. Es gibt aber Kirchen, fiir die geht der mit dem Wort Emeuerung ver=
bundene Anspruch ans bisherige Leben. Mit einem Wort: Ich glaube, Sektion V
muf} noch stirker als andere Sektionen mit 6kumenischen Augen gelesen werden,
nicht mit protestantischen. Dann gewinnt sie ein nicht unerhebliches Gewicht.

b) Nur wenigstens hingewiesen sei auf den historisch=kritischen Aspekt dieser
Anerkennung der Notwendigkeit der Erneuerung. Wenn in neuer Situation die
Liturgie der Kirche sich erneuern muf3, dann sind also ihre klassischen liturgi=
schen Texte und Formen ebenfalls zeitbedingte und auf bestimmte Zeiten hin
entworfene historische Texte und Formen. Solche historisch=kritische Sicht der
Tradition der Kirche ist fiir Kirchen wie die der Orthodoxie etwas absolut Neues;
die historisch=kritische Bibelwissenschaft ist weitgehend nicht rezipiert worden.
Merkwiirdigerweise ist aber die historisch=kritische Sicht auch fiir die liturgischen
Bewegungen der Westkirchen und fiir ihre wissenschaftlichen Vorreiter weit=
gehend nur unter dem Gesichtspunkt interessant gewesen, daf} die urspriinglichen
Formen und Texte wiederhergestellt werden sollten. Wir mogen die historisch=
kritische Bibelwissenschaft rezipiert haben, was die Strukturen der Kirche und
ihre Lebens= und Arbeitsformen anlangt, sind wir zum groflen Teil Fundamens=
talisten.

¢) Zum dritten aber ist das zum Stichwort Erneuerung Gesagte einfach inhalt=
lich von Gewicht. An die Stelle der vielen, zum Teil albernen, zum Teil jedenfalls
thetorischen Fragen des Sektionsentwurfes sind im endgiiltigen Bericht ein paar
schlichte Listen von Vorschligen getreten (24 — 28 — 30 — 32). Sie enthalten
vieles, ja fast alles, was in den liturgischen Experimenten im protestantischen
Raum, auch in den radikalsten, heute erprobt wird. Fiir die evangelischen Kirchen
laufen diese Listen darauf hinaus, daf sie endlich das Odium des bloBen unver=
bindlichen Spiels von den experimentellen Gruppen nehmen und ihnen die ekkle=
siologische und speziell die liturgische Bedeutung einriumen, die sie faktisch
haben: stellvertretend fiir die ganze Kirche suchen sie nach der neuen Gestalt der
ganzen Kirche. Sie sind die Kirche im Prozefl der verantwortlichen Erneuerung.

4. Der Text der Sektion V ist gut, weil er weitgehend in der Solidaritit mit dem
Zeitgenossen spricht. , Wir Christen befinden uns in einer Krise des Gottesdien=
stes, hinter der eine weitverbreitete Glaubenskrise steht. Wir fiihlen uns ver=
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bunden mit allen, die diese Krise erleben.” Dieser Ton der Solidaritit wird den
ganzen Bericht tiber durchgehalten. Die Plerophorie der feierlichen Formeln, die
in den Thesen des ersten Berichtes vorherrschte und die in der Haltung, wenn
nicht im Wortlaut einen Bruch der Solidaritit darstellte, gerade weil vorher so
vollténend von Sikularisierung die Rede war, ist fast vollig verschwunden.

Man wird es iiberhaupt als gliicklich empfinden diirfen, daf im endgiiltigen
Bericht nun auch nicht mehr der Versuch gemacht ist, so etwas wie eine Theolo=
gie des Gottesdienstes darzubieten. Die entsprechenden vollténenden Artikel, vor
allem iiber das Abendmahl, sind entfallen. Nicht, als miisse nicht so etwas wie
eine dkumenische Theologie des Gottesdienstes auf die Dauer versucht werden.
Sie wiirde aber nach meiner Ansicht nicht die Uberschrift , worship”, sondern die
Uberschrift ,liturgy” tragen, sie wiirde also nicht vor allem von der Frommigkeit
des Menschen und der christlichen Gemeinde in einer sikularen Welt handeln wie
dieser Bericht. Ich finde es gliidklich, daf} die beiden Probleme sich in der Diskus=
sion getrennt haben. Ein Gutteil der bisher sichtbar gewordenen Kritik an diesem
Dokument hingt mit der Verwechslung der beiden Fragenbereiche zusammen.

5. Das Dokument enthilt zwei ausgesprochen wichtige Hinweise zur heutigen
Funktion des Gottesdienstes, ohne die Funktionsfrage freilich ausdriicklich zu
stellen. In seinen einleitenden Bemerkungen bei der Prisentation des Berichts vor
der Vollversammlung stellt Prof. von Allmen diese beiden Gesichtspunkte her-
aus: Gottesdienst erinnert das gegenwirtige Zeitalter an das zukiinftige, kon-=
frontiert die Gegenwart mit ihrer Zukunft. Und: Gottesdienst ist Protest gegen
den Zustand der Welt. Zukunftsorientierung also und Polemik.

Besonders, was die polemische Bedeutung des Gottesdienstes anlangt, wird der
Bericht an verschiedenen Stellen sehr konkret. ,Im Gottesdienst treten wir in
Gottes Kampf gegen die dimonischen Michte dieser Welt ein, die den Menschen
von seinem Schiipfer und seinen Mitmenschen entfremden, die ihn in einem
engen Nationalismus oder arroganten Sektierertum einkerkern, die sein Leben
durch Rassentrennung oder Klassenkampf, Krieg oder Unterdriickung, Hunger
oder Krankheit, Armut oder Reichtum angreifen und ihn in zynische Skepsis,
Schuld und Verzweiflung treiben.” Spiter wird dann die Teilnahme am Abend=
mahl mit dem Problem der Rassen= und Klassentrennung in Verbindung gebracht.

Der Gottesdienst hat eine polemische, eine exorzistische Funktion. Fiir eine
Lehre von der Predigt scheint mir dieser Hinweis von wirklicher Aktualitdt zu
sein. Predigt im weitesten Sinn ist, recht verstanden, der Exorzismus, der bann=
brechende Vorgang kat exochen, freilich nur, wenn sie nicht situationsvergessenes
Nachsprechen von Texten mit willkiirlichen Applikationen ist, sondern ein
Ver=sprechen der Situation des jeweiligen Horers mit der biblischen Verheifung.
Die rasche Resignation des Berichtes auf die herkommliche Predigt in Abschnitt 27
scheint mit dieser Hervorhebung der polemischen Bedeutung des Gottesdienstes
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nicht recht in Verbindung zu bringen zu sein, obwohl natiirlich auch andere
Elemente des Gottesdienstes, zum Beispiel das Abendmahl als Antizipation des
Friedens, durchaus polemischen Charakter haben. An dieser Stelle jedenfalls
scheint mir der Bericht mehr als ein kumenisches Konsensusdokument zu sein
und eine Anregung zu geben, die fiir kiinftige Arbeit am Gottesdienst, seiner
Theologie, seiner Gestalt, von erheblicher Bedeutung ist.

Aber auch das andere Element, das der Zukunftsorientierung, ist ein Ansto8
zur Erneuerung. In den klassischen Liturgien, ganz zu schweigen von den Gottes=
diensttexten des Protestantismus, blitzt das Eschatologische nur gelegentlich am
Horizont auf, es hat keineswegs eine das Ganze gestaltende Bedeutung. Das
urchristliche Marana tha hat wenige Spuren hinterlassen. Statt dessen ist be=
stimmend und gestaltend das Vergangene, das Geschehene in seiner perfektischen
Sprach= und Auffassungsform, in der es etwa im Apostolikum erscheint. Ein
Gottesdienst, der in seiner Gestalt und seiner Sprache als Erinnerung des kom=
menden Reiches, als Feier des Kommenden auftrite, wire insofern ein wahrhaft
der Zeit geméfler Gottesdienst, als der Umbruch von der Traditionsbestimmtheit
zur Zukunftsorientierung, also ein Umbruch im Zeitgefithl des Menschen, grund-
legend ist fiir das nachmoderne Zeitalter.

Freilich ist dieses Element der Zukunftsorientierung lingst nicht so vorherr=
schend im Bericht wie das Element der Polemik. Es kennzeichnet mehr den Geist,
in dem gesprochen wird, als einzelne Aussagen.

6. In seiner Nachbemerkung zum Bericht sagt David L. Edwards: ,Das kiirzere
Dokument, das herauskam, mag allzu selbstverstindlich und langweilig sein, um
die Diskussion wert zu sein, die ihm in Uppsala gewidmet wurde.” Diese Angst
vor dem Selbstverstindlichen und Langweiligen scheint schwer verstindlich. Ein
offizielles dkumenisches Dokument mufl nicht aufregend und neuartig sein, es
kann gar nicht aufregend und neuartig sein, das ist gar nicht seine Aufgabe.
Auch Bericht I, Bericht II, Bericht III sind nicht aufregend und neuartig. Was da
gesagt ist, ist von einzelnen und von nichtoffiziellen Konsultationen schon viel
besser gesagt worden.

Okumenische Dokumente sind Konsensusdokumente. Sie sagen aus, was die
Kirchen gemeinsam sagen kénnen, was also ihre gemeinsame Erfahrung und
Erkenntnis ist. Natiirlich ist das immer weniger ausgeformt und zugespitzt, als
was jede einzelne Kirche unter ihrem Aspekt der Wahrheit zu sagen vermdchte.

Aber wenn die Kirchen tatsichlich in puncto Gottesdienst, obwohl sie die
Diskussion erst anfangen, soviel gemeinsam sagen kénnen, und wenn tatséchlich
diese Gemeinsamkeit so selbstverstindlich ist, dal man sie langweilig nennen
kann, dann ist das nicht Anlaf zur Kritik, sondern zur Dankbarkeit. Ich finde
das Dokument besser als den Sektionsentwurf, bescheidener. Aber auf jeden Fall,
ob es nun besser oder schlechter ist, hat es eine andere Qualitit als der Entwurf:
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es ist der formulierte Konsensus der Kirchen. Anders darf man es nicht sagen,
wenn man die 8kumenische Bewegung ernst nimmt. Was die Vollversammlung
gemeinsam sagt, kommt in die Néhe einer konziliaren Aussage. (Es nihert sich
der konziliaren Aussage, es ist aber natiirlich keine solche. Die Kirchen verstehen
ihre Gemeinschaft nicht in dieser Verbindlichkeit.) Die Frage ist also nicht, ob
diese Aussage langweilig ist, sondern ob die Kirchen diese Aussage ernst nehmen
,zum Studium und zur Veranlassung”, oder ob sie selbst die aufregendsten
Siitze der Vollversammlung fiir ebenso unverbindlich halten wie die personliche
Meinung eines einzelnen Theologen. Hier sitzt das eigentliche Problem. Was
wird aus dem okumenischen Konsensus, was bewirkt der 6kumenische Konsen=
sus im Leben der Kirchen.

II. Kritische Erwigungen

1. Mit gutem Grund hat die Sektion die problematische Unterscheidung zwi=
schen Sikularisierung und Sdkularismus, die den ersten Teil des Sektionsent=
wurfes bestimmte, preisgegeben. Diese Unterscheidung ist wertlos. Sie erfolgt
nur im Interesse einer kirchlichen Besitzergreifung von bestimmten positiven,
evangeliumsgemiflen Elementen und der Abwehr von die Kirche bedrohenden
Elementen im Prozel der Sikularisierung. Tatsdchlich gehtren beide Elemente
zusammen. So sagt denn auch der Kommentar zum Sektionsentwurf:

»Die Unterscheidung zwischen Sikularisierung als einem Prozefs und Siku=
larismus als einem Komplex von Auffassungen sollte man nicht zu weit treiben.
Sie wird im Entwurf hauptsichlich angewandt, um zwischen zwei Aspekten der=
selben sikularen Bewegung des Denkens und Handelns zu unterscheiden”
(5. 108).

Der Bericht, wie er jetzt aussicht, beldfit es bei dem einen Begriff Sikulari=
sierung. Er unterscheidet aber dann doch wieder zwischen einer ,positiven” und
einer ,negativen” Ausdrucksform, die beiden Wertungen offenbar im Hinblick
auf das kirchliche Interesse verstanden. Mir scheint der Begriff unbrauchbar zu
werden, wenn man ihn in der letzten Analyse nur noch menschliche Einstellungen
bezeichnen 148t, unter denen man dann gute und schlechte unterscheidet. Das gibt
dem ganzen Sikularisierungsproblem den Charakter einer weltanschaulichen
Auseinandersetzung, und man kann dann natiirlich, man mufl dann sogar etwa
aus der Dritten Welt einwenden, daf3 dort nicht die Sikularisierung, sondern die
Auseinandersetzung mit den wiedererwachenden Religionen das wirklich Wich=
tige sei. Und die Orthodoxen miissen fragen, ob und warum man den christlichen
Gottesdienst einer Weltanschauung ausliefern soll.

Aber Sikularisierung ist keine Weltanschauung, jedenfalls nicht zunichst,
sondern ein historischer ProzeB3, der alle betrifft, auch die Kirchen in der Dritten
Welt und die mit ihnen rivalisierenden Religionen und auch die Orthodoxie, und
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zwar die Kirche selbst, nicht nur ihre Umwelt. Sikularisierung ist, wenn ich recht
sehe, schlicht der Tatbestand des Zerfalls der Traditionen (einschliellich der
religitsen, aber keineswegs nur dieser) als Traditionen. Tradition, wo sie als
Tradition wirkt, in der Welt vor der Aufklirung, ist selbstverstindlich, allver=
bindlich, sakrosankt, von unmittelbarer Autoritit. Das Argument, dall etwas
von jeher so gewesen sei, reicht aus, um die Gehorsamsforderung durchzusetzen.
Und wenn, wie in der Reformation eine Tradition umgestiirzt werden soll, dann
muf sie sich als die noch éltere Tradition, als Reform des Urspriinglichen aus=
weisen.

Mit der zunehmenden Machtergreifung des Menschen iiber die Natur und dann
auch iiber sein eigenes gesellschaftliches Leben in Wissenschaft und Technik aber
entdeckt der Mensch, daf8 die in der Tradition gewihrleisteten Inhalte und Ord=
nungen hinterfragbar sind, hinterfragbar auf ihren historischen Ursprung hin
und dann auch auf ihre Funktion, auf ihre Brauchbarkeit, auf ihre Glaubwiirdig-
keit hin. Nachdem diese Hinterfragbarkeit einmal entdeckt ist, ist sie nicht mehr
aus der Welt zu schaffen, darf und kann sie nicht mehr aus der Welt geschafft
werden, obwohl die konservativen Bewegungen bis hin zum Fundamentalismus
unserer Tage das immer wieder versuchen, oft mit voriibergehendem Erfolg.
Traditionen haben aufgehért, in ihrer bloflen Traditionalitit schon selbstver=
standlich giiltig, allverbindlich und sakrosankt zu sein. Das heifit mit anderen
Worten: die Inhalte der Tradition, die keineswegs ihre Bedeutung verlieren,
werden fiir mich verbindlich nur in persénlicher Aneignung. Das gilt nicht nur
fiir religiose Inhalte, sondern auch fiir moralische, auch fiir gesellschaftliche Ord=
nungen wie die Ehe, die Familie, den Staat, das gilt fiir Normen der Kunst und
Voraussetzungen wissenschaftlichen Forschens. Uberall hat der Mensch ein ge=
brochenes Verhiltnis zur Tradition: er wihlt, er entscheidet, er meint, er eignet
an, er verwirft (Pluralismus). Und das ist ein total neues Verhiltnis zur Tradi=
tion, hinter das es kein Zuriick gibt: selbst die Entscheidung fiir den Traditiona=
lismus ist eine typisch moderne, von der herkémmlichen Traditionsbestimmtheit
radikal unterschiedene Moglichkeit.

Ich lasse dahingestellt sein, was eigentlich an die Stelle der alten Traditions=
bestimmtheit getreten ist. Man kann sagen: die Zweckrationalitit. Aber vielleicht
sollte man lieber sagen: die Zukunftsorientierung.

Mir scheint nur wichtig, dafl Sikularisierung als ein historischer, Kirche und
Gesellschaft umgreifender ProzeB des Traditionszerfalls begriffen wird. Erst dann
wird nimlich sichtbar, inwiefern alle Kirchen der Christenheit vor demselben
Problem stehen und inwiefern dieser Prozef nun in der Tat eine radikale Hinter=
fragung der iiberkommenen Inhalte und Formen der christlichen Liturgie heraus=
fordert. So ist zum Beispiel die Form der Predigt als Monolog des zentralen
Gemeindeamts mit der Schriftlesung zuvor und einer zur Widerspruchslosigkeit
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verurteilten Hoérergemeinde in der Tat — formal! — die autoritire Gestalt der
Auslegung einer nicht hinterfragbaren Tradition. So ist die Kindertaufe, wie im=
mer ihre theologische Begriindung, ein typischer Ausdruck traditionsbestimmter
Herrschaft der Erwachsenen iiber die Kinder. So ist das Credo im Gottesdienst,
wo die Interpretation fehlt, ein Akt der Unterwerfung unter das Heilige Her=
kommen.

Hétte der Bericht mit dem hier skizzierten massiveren Sikularisierungsbegriff
gearbeitet, dann hétte sich dieser Ansatzpunkt mit der Frage nach der Erneuerung
des Gottesdienstes enger verbunden (jetzt kann man nimlich durchaus fragen,
ob sich das iiber Sikularisierung Gesagte nachher ernstlich auswirkt), dann hétte
es nicht bei einigen Verbesserungsvorschligen bleiben konnen, dann wire die
Grundfrage radikaler ausgefallen. Man hitte dann ndmlich zunichst fragen
miissen nach der Funktion der Liturgie.

2. Der entscheidende Satz im Bericht, der die Frage nach der Funktion verhin=
dert, steht im Abschnitt 5. Es ist ein schoner Satz. Er heif3t:

»Der Gottesdienst bedarf genauso wenig einer Rechtfertigung wie die Liebe.
Er erkennt das tiefe Geheimnis an, das das menschliche Leben umgibt. Fiir die,
die an den in Jesus Christus geoffenbarten Gott glauben, ist der Gottesdienst im
Grunde eher ein Vorrecht als ein Problem.” Der Sektionsentwurf hatte hier noch
emphatischer, kiirzer, assertorischer gesprochen. Im Bericht spiegelt sich offenbar
schon die Einsicht, wie problematisch diese Behauptung ist. Denn in der Tat
braucht die Liebe keine Rechtfertigung. Aber ihre Ausdrucks= und Vollzugsfor=
men brauchen diese Rechtfertigung sehr wohl. Sie miissen sich der Funktions=
probe unterwerfen, ob sie Liebe wirklich ausdriicken, ob sie Liebe mitteilen. Und
entsprechend bedarf Frommigkeit keiner Rechtfertigung, bedarf Anbetung keiner
Rechtfertigung fiir den, dem Gott begegnet ist. Aber die Vollzugsformen seiner
Frommigkeit, die Ausdrucksformen seiner Anbetung miissen gerechtfertigt wer=
den, grade weil ihm Gott als der bestimmte Gott, der Vater Jesu Christi, begegnet ist.

Weil dieser Satz das Dokument praktisch eréffnet, kann nun alsbald die
klassische Liturgie in ihren Grundelementen unhinterfragt entfaltet werden, mit
ein paar Verbesserungsvorschligen, und darum bleibt der Zusammenhang zwi=
schen dem Tatbestand der Sakularisierung und der Notwendigkeit der Erneuerung
dunkel.

Der Gottesdienst, das ist seine Funktionsbestimmung, dient der Kommunika=
tion des Evangeliums. Er soll Evangelium mitteilen, den Teilnehmenden zunichst,
aber als Gottesdienst einer missionarischen Kirche potentiell allen Menschen.
Das gilt auch in den Akten, wo nun ganz sicher nicht gepredigt werden soll,
ndmlich in den Gebeten. Denn in den Gebeten der Liturgie gibt die Kirche ihren
Gliedern Sprache vor, die Sprache mit Gott, die als Antwort auf das Evangelium
selbst voll Evangelium, voll verstandenem Evangelium sein muf.
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Wenn dies die Funktionsbestimmung des Gottesdienstes ist, dann mufS weiter=
gefragt werden, wie unter den Verstehensbedingungen einer sikularen Welt
diesem Auftrag zu geniigen sei.

Unter dieser Fragestellung werden dann zunichst sehr grundsitzliche Fest=
stellungen gemacht werden miissen. Sdtze wie der von dem ,tiefen Geheimnis,
das das menschliche Leben umgibt” werden dann rasch fragwiirdig. Geheimnisse
werden vom sdkularen Menschen nicht verehrt, sondern aufgeklirt. Er mag auf
Geheimnisse stoflen, die er nicht aufkldren kann. Aber — das ergibt sich aus der
Logik seines Weltverhiltnisses — er mufl wenigstens versuchen, sie aufzuklaren.
Er kann sie nicht in stiller Verehrung stehen lassen. Grundsitzlicher gesprochen:
das Weltverhiltnis des sikularen Menschen ist ein grundsitzlich unmetaphysi=
sches. Am Anfang seiner religitsen Erfahrung steht ebensosehr die Erfahrung
von der Nichterfahrbarkeit Gottes, wie am Anfang des Gottesverhiltnisses des
vorsikularen Menschen die Erfahrung von der Erfahrbarkeit Gottes steht. Mit
andern Worten: der vorsikulare Mensch erlebt das Unverfiigbare in jedem
Baum, in jeder Geburt und in jedem Schicksalsschlag; er ist nur zu bereit, Gott
mit diesem Unverfiigbaren zu identifizieren und muf} in der Predigt des Evange=
liums gewahr werden, daff Gott nicht identisch ist mit dem Unverfiigbaren in der
Welt, sondern der freie Herr alles Unverfiigharen. Der sidkulare Mensch aber
erlebt die Verfiigung des Menschen, die Verantwortung des Menschen an jedem
Baum, jeder Geburt und jedem Schicksalsschlag und muf durch die Predigt des
Evangeliums gewahr werden, daB8 Gott in allem Verfiigbaren unverfiigbar ist,
dall der Geschenkcharakter des Daseins mit der Verantwortung des Menschen
fiir sein Dasein zusammengeht, da Gott sich in der Welt von der Welt unter-
scheidet (Miskotte) als ihre Moglichkeit, ihre Verheiffung, ihre Zukunft, dafl
Jesus von Nazareth eben als der wahre Mensch, als die Erscheinung der Wahrheit
des Menschen, wahrer Gott ist. Die Gotteserfahrung des sikularen Menschen ist
von grundsitzlich anderer Art, sie setzt an einer grundsétzlich anderen Stelle an
als die Gotteserfahrung des vorsikularen Menschen: sie ist das, was sich nicht
von selbst versteht, wihrend der vorsikulare Mensch gerade am Selbstverstind=
lichen, am religidsen Ausgangspunkt seines Glaubens, an der Allgegenwart der
Baalim die Anfechtung seines Glaubens hatte.

Wenn dieser Unterschied der Grunderfahrung richtig ist, wenn also der siku=
lare Mensch sich vom vorsidkularen Menschen im Ausgangspunkt seiner reli
givsen Erfahrung unterscheidet (wobei zugestanden sei, dall wir keineswegs
selbstverstiandlich einer des andern Zeitgenossen, ja noch nicht einmal notwendig
unsere eigenen Zeitgenossen sind: religids mogen viele von uns vor der Auf=
klirung leben), dann mufB man also davon ausgehen, daf sich der Kommunika=
tionswert des christlichen Gottesdienstes jenseits der Schwelle der Aufklirung
grundsitzlich vom Gottesdienst vor der Aufklirung unterscheidet. Das Problem
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ist nicht mehr die Selbstverstindlichkeit, sondern die Unselbstverstindlichkeit
des Religiosen. Also wird die Predigt nicht mehr ankniipfen kénnen bei selbst=
verstindlichen Erfahrungen schlechthinniger Abhéngigkeit, sondern sie wird
ankniipfen miissen bei der Belastung des modernen Menschen mit der vollen
Verantwortung fiir seine Welt, fiir seine Zukunft, fiir seine Menschwerdung und
wird ihn eben in dieser Verantwortung der Gegenwart Gottes getrdsten miissen.
Und also wird der Taufakt nicht mehr ankniipfen kénnen bei dem selbstver=
stindlichen Gefithl der Verlorenheit des Menschen an die Schicksalsmichte, son=
dern wird ihn ansprechen miissen auf seine selbstverstindliche Haftung fiir die
Bewiltigung seines Schicksals und von daher ihn gewifimachen miissen, daf er
seinen Weg im Glauben gehen kann, wie immer er aussieht. Und also wird das
Abendmahl nicht mehr ankniipfen kénnen an der natiirlichen Zusammengehorig=
keit von Menschen einer Kleingesellschaft, um diese im Horizont des Reiches
Gottes zu iiberhhen, zu sprengen, zu iiberwinden, sondern es wird den Men=
schen einweisen miissen in den Welthorizont der Bruderschaft aller Menschen,
es wird grade das natiirlich Zusammengehorige relativieren und das im Horizont
des Reiches Gottes Zusammengehorige bekriftigen und auftragen miissen.

Der Kommunikationswert der Grundelemente des Gottesdienstes veridndert
sich im Horizont der Sdkularisierung, und also muf8 sich auch ihre Form ver=
dndern. Es kann nicht einfach um eine Modernisierung der traditionellen Ele=
mente des Gottesdienstes in ihrer traditionellen Form gehen. Sie miissen unter
dem Gesichtspunkt des Auftrages der Kommunikation des Evangeliums in einer
sikularen Welt von Grund auf neu durchdacht werden.

Bei diesem Neudurchdenken werden die Gesichtspunkte der Verstindlichkeit,
der Einfachheit, des korporativen Handelns der ganzen Gemeinde, der gebore=
nen Polemik und der Zukunftsorientierung allen christlichen Handelns bedacht
werden miissen.

3. Hochst ungliicklich ist die Trennung von Liturgie und Gottesdienst im
Sinne von Rémer 12, 1, oder schlicht gesagt, die Trennung von Sektion V und
Sektion VI.

Zwar kommt die Zusammengehérigkeit der Liturgie mit dem alltiglichen Ge=
horsam des Christen andeutungsweise vor, zum Beispiel im Abschnitt 16, wo es
heifit: ,Im Gottesdienst wird uns die Kraft des Gehorsams in unserer Alltags=
welt gegeben. Die Sikularisierung fordert uns heraus, nach neuen Wegen zu
suchen, auf denen der Gottesdienst in unseren Kirchen zum christlichen Gehorsam
innerhalb und aufSerhalb der christlichen Gemeinde fithren kann. Nur solcher
Gehorsam wird den Gottesdienst glaubwiirdig machen.”

Aber dieser Zusammenhang wird mehr behauptet als bewiesen. Hétte man
ihn wirklich ernst genommen, man hitte ihn unmittelbar verbinden miissen mit
der Theologie des Laientums, die in der 6kumenischen Bewegung entstanden ist.
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Es ist ndmlich die Gemeinde der Laien, die vom Montag zum Sonnabend die
Gegenwart der Kirche in der Welt, in der Gesellschaft von heute verbiirgt. Es ist
die Gemeinde der Laien, die als christliche Diaspora die Mission der Kirche in
der Welt trigt. Und also ist zur Kenntnis zu nehmen, daf8 der Gottesdienst auch
in dieser Hinsicht seine Funktion verdndert hat. Er ist nicht mehr die Vollver=
sammlung der Kleingesellschaft eines Dorfes, einer Kleinstadt, als die er minde=
stens im Bereich der europdischen Christlichkeit urspriinglich entworfen worden
ist. Fiir Calvin ist Genf prisent im Gottesdienst, fiir Luther ist Wittenberg
prasent im Gottesdienst, eine Biirgergemeinde, die nun mit allen ihren vorge=
gebenen Zusammengehorigkeiten in Anspruch genommen wird fiir Christus. Die
heutige Gemeinde ist von grundsitzlich anderer Art: eine Minderheit, die in die
Welt verstreut fiir die Mission beansprucht wird, eine Minderheit, die voller
Anfechtung aus ihrer Woche kommt, unsicher ihrer selbst, unsicher Gottes und
seines Sohnes Jesu Christi. Und also wird der Gottesdienst die Gemeinde in
dieser Anfechtung trosten miissen, ihre Entlastung, ihre absolutio sein miissen.
Er wird sie ihrer promissio, ihrer Verheilung gewifs machen miissen, wird die
Welt, die Umwelt als eine Welt voller Verheiung zeigen miissen. Und schlief3-
lich wird er der angefochtenen Gemeinde ihre missio, ihre Sendung erneuern
miissen, Das sind Auftragsbestimmungen des Gottesdienstes, die seit der Frith=
christenheit so nicht mehr aktuell gewesen sind. Auch von hier wird sich die
Notwendigkeit einer Aufarbeitung und Umarbeitung des christlichen Gottesdien=
stes im Hinblick auf das Bezugsfeld der sikularen Welt als unumgénglich erwei=
sen. Tatsichlich ist der Gottesdienst im Unterschied zur traditionell christlichen
Welt, in der Biirgergemeinde und Christengemeinde fast deckungsgleich waren,
nur noch eine Phase im Geschehen von Kirche: die Ekklesiaphase. Der Bericht
von Sektion V nimmt gleichsam beildufig davon Kenntnis, indem er sagt: ,Nur
der Gehorsam wird den Gottesdienst glaubwiirdig machen.” Aber wenn das
ernst genommen wird, dann bedeutet es einen Umbruch. Der klassische Gottes=
dienst wird nicht durch Gehorsam glaubwiirdig, giiltig gemacht. Er ist glaubwiirdig
und giiltig durch den Vollzug der heiligen Akte, der Predigt, des Abendmahls und
der Taufe, auch wo die Gemeinde ungehorsam ist. Wir aber leben in einer Welt,
in der das Kirchesein von Kirche und ihre Glaubwiirdigkeit als Kirche nicht
durch die heiligen Begehungen entschieden wird, durch die Liturgie, sondern
durch den Christendienst in der Welt. Dann aber muB sich der Gottesdienst in
der Kirche daran bewihren, wie er diesen Christendienst in der Welt freigibt.
Die Ekklesiaphase, die Versammlungsphase der Kirche entscheidet sich in ihrer
Wahrheit an der Diasporaphase, am Weltdienst der Christen in der Zerstreuung.
Wird das ernst genommen, dann ist Verbesserung des Gottesdienstes, wie der
Bericht sie vorschlidgt, nicht genug. Dann geniigt nur Erneuerung des Gottes=
dienstes.
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