Humanisierung als Weltproblem

Einige Reflexionen

VON PAUL VERGHESE

Ein, wenn auch nicht spektakulirer, Durchbruch ereignete sich bei einem kiirz-
lich vom Okumenischen Rat der Kirchen auf Weltebene organisierten Dialog
zwischen Christen und Marxisten. Der Durchbruch bestand weniger in irgendeiner
erzielten Ubereinstimmung zwischen Christen und Marxisten als darin, daf} ein
solcher tatsdchlicher Dialog aus dem Reich der Méglichkeit in das der Wirklich=
keit eingetreten war.

Der christliche Gesprichspartner hatte — wie immer ungeschickt und unprézise
— das Thema formuliert. Es lautete ,Tendenzen christlichen und marxistischen
Denkens hinsichtlich der Humanisierung der technischen und wirtschaftlichen
Entwicklung”. Ein Einwand gegen dieses Thema wurde sehr bald erhoben: Ist
Humanisierung denn etwas, das von auflen an etwas anderes, Inhumanes, nim-=
lich die ,technische und wirtschaftliche Entwicklung”, herangetragen werden
mufl? — Ganz sicher nicht. Entwicklung, sei sie technisch und wirtschaftlich oder
kulturell und geistlich, ist selber ein wesentliches Element der Humanisierung.

Damit stellt sich die Frage: Was ist Humanisierung? — Das Wort ist eine
Bildung auf ,-ierung” und ist abzuleiten von dem Adjektiv ,human” oder
menschlich, Es bedeutet also ,Humanum erneuern”. — Wie kann man aber dem
Begriff der Humanisierung dann einen positiven Inhalt geben, ohne zu wissen,
was der Mensch ist? Sagt man, er sei einfach eine biologische Gattung, dann
eriibrigt sich das Problem der Humanisierung, denn diese Gattung ist ja dann
schon vorgegeben. Aber gerade aus der Tatsache, daf sich der Mensch mit der
Notwendigkeit der Humanisierung konfrontiert sieht, wird deutlich, dal der
Mensch noch nicht Mensch ist.

Und damit der Mensch wahrhaft menschlich wird, brauchen wir eine grund-
legende Orientierung, wenn nicht ein Modell dafiir, was der Mensch sein sollte,
brauchen wir wenigstens einen vorldufigen Umrif dessen, was der Mensch ist
und sein muf.

An diesem Punkt sind nun einige Marxisten darauf aus, mit aufgeschlossenen
Christen ins Gespriich zu kommen, Die selbstindigeren unter den marxistischen
Intellektuellen sind zu der Uberzeugung gelangt, dal ein dogmatischer Marxis=
mus (ebensowenig iibrigens wie ein dogmatisches Christentum) auf die Frage:
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»~Was ist der Mensch?” keine Antwort geben kann, die auch nur fiir die néchste
Zukunft brauchbar sein wird.

Die Frage nach dem Wesen des Menschen scheint iiberhaupt die zentrale StoB-
richtung des Dialogs zu sein, der gegenwirtig iiberall aufbricht — im protestan=
tischen wie auch katholischen Christentum des Westens, zwischen dem Christen=
tum des Westens und dem des Ostens, zwischen Christen und Menschen mit
sikularem Selbstverstindnis, zwischen Christen und Marxisten und zwischen
Christen und Anhingern anderer Religionen. Aber auch das dogmatische Chri-
stentum scheint auf die Frage: ,Was ist der Mensch?” keine angemessene Ant=
wort geben zu kénnen.

Die Frage und ihre Bestandteile

Die Frage nach dem Wesen des Menschen bezieht sich sowohl auf seine End=
lichkeit als auch auf seine Transzendenz. Das liBt diese Frage so schwierig er=
scheinen. Sie hat sowohl einen phinomenologischen als auch einen ontologischen
Aspekt.

Immanuel Kant, der geistige Vater der Moderne, hat einmal gesagt, daf? das
Feld einer wahren universalen Philosophie sich auf vier fundamentale Fragen
bringen laf3t:

1. Was kann ich wissen?
2. Was soll ich tun?

3. Was darf ich hoffen?
4. Was ist der Mensch?

Im ,Handbuch” zu seinen Vorlesungen iiber Logik fiihrt er aus, daf} die erste
Frage in den Bereich der Metaphysik, die zweite in den der Moral, die dritte in
den der Religion und die vierte in den der Anthropologie hineingehdrt!.

Kants gesamtes philosophisches Werk war ein Versuch, diese Fragen zu beant=
worten. Er hielt die vierte Frage ,Was ist der Mensch?” fiir die iibergreifende
Frage, wihrend die drei anderen nur einige Grenzen abzustecken suchen, die dem
Menschen in seiner Endlichkeit gesetzt sind. In seiner Antrittsvorlesung als Pro=
fessor fiir Sozialphilosophie an der Hebraischen Universitit von Jerusalem (1938)
wirft Martin Buber Kant jedoch vor, er sei mit der Frage ,Was ist der Mensch?”
nicht fertig geworden wegen der unbestimmten Weite der Fragestellung.

Auch Heidegger kritisiert Kant dafiir, daf§ er sich mit der fundamentalen Frage
nach dem Sein des Menschen nicht auseinandergesetzt habe®. Er selber unter=
nimmt den Versuch, auf dem Wege einer Fundamentalontologie die Frage der
Fundamentalanthropologie zu beantworten.

1 Zitiert bei Martin Buber, Das Problem des Menschen, in: Werke I, Miinchen 1962,
S. 310.
2 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929.
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Die Weite der Fragestellung ist jedoch nicht nur hemmend, sie ist von fast
lihmender Wirkung; mit den Worten Malebranches:

»Von allen menschlichen Wissenschaften ist die Wissenschaft vom Menschen

die des Menschen wiirdigste. Dennoch ist diese Wissenschaft nicht die am

meisten gepflegte, noch die am meisten ausgebildete, die wir besitzen. Die

Allgemeinheit der Menschen vernachlissigt sie vollig. Unter denen selber, die

sich der Wissenschaft befleiffigen, gibt es sehr wenige, die sich gerade ihr

widmen, und es gibt noch viel weniger, die sich ihr mit Erfolg widmen.“3

Bei dem Bemiihen, die Frage zu unterteilen, dringen sich jedoch weitere Fragen
auf. Sagt man mit Kant, daf8 die drei Unterfragen lauten , Was kann ich wissen?”,
«Was soll ich tun?” und ,Was darf ich hoffen?”, dann folgt daraus, daf der
Mensch primér als Wissender, Handelnder und Hoffender zu verstehen ist. Daf8
der Mensch all das ist und daB diese drei Bestimmungen einen wesentlichen Teil
seiner Existenz.ausmachen, steht auller Frage. Sind sie jedoch die konstitutiven
Faktoren? Oder konnen diese drei Bestimmungen, das Wissen, Tun und Hoffen
des Menschen, nicht besser verstanden werden, wenn man sie als instrumental
fiir etwas anderes, nimlich die Suche des Menschen nach seinem eigenen Sein,
auffaft, einem Sein, das mehr ist als nur Wissen, Tun und Hoffen?

Die Frage nach der Methode und den Kriterien

Damit stellt sich unmittelbar die Frage nach der Methode, mit deren Hilfe wir
die Frage: , Was ist der Mensch?” zu beantworten suchen, zugleich auch die Frage
nach den Kriterien, an denen die sich anbietenden Antworten gemessen werden
miissen. Sollen wir einen ,geistesgeschichtlichen” Zugang suchen und unsere
Erkenntnisse fest in der Vergangenheit verankern, oder sollen wir eine phéno=
menologische Analyse vom ,Dasein” der gegenwirtigen Existenz vornehmen,
oder sollen wir andererseits wagen, spekulativ vorzugehen und, nur geleitet von
unserer eigenen Erkenntnis und unserer eigenen Entscheidung, in Freiheit eine
Vision der Zukunft der Menschheit entwerfen?

Welchen Weg wir auch withlen, keine duflere Autoritit, kein duferes Kriterium
kann diese unsere Wahl véllig rechtfertigen. Bei einer Analyse der Vergangenheit
kénnen wir die Erkenntnisse des Menschen iiber sich selber nicht erschopfend
darlegen, und selbst wenn das méglich wiire, sihen wir uns gezwungen, zwischen
verschiedenen vergangenen Standpunkten eine Auswahl zu treffen. Nichts in der
Vergangenheit besitzt genug Autoritit, um im vollen Sinne normativ fiir die
Gegenwart und fiir die Zukunft zu sein. Welchen Nutzen sollte zudem eine
Analyse der Vergangenheit haben, wenn sie ohne Beziehung zu Gegenwart und
Zukunft wire?

% Franzésischer Philosoph des 17. Jahrhunderts; zitiert nach Buber, a.a.0. S. 309.
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Auch gibt es keinerlei Gewihr dafiir, daff eine phinomenologische Analyse
des Menschen in seiner gegenwirtigen Existenz vollig frei von kulturellen Vor=
aussetzungen ist. Hier liegt die grundlegende Schwierigkeit der phédnomenolo=
gischen Methode Husserls. Die Welt, wie es sich nach einer Analyse von Sartres
BewuBtsein darbote, mufl nicht identisch sein mit der, die ein Zenbuddhist aus
Japan in seinem Bewuftsein triige. Und es gibt kein Kriterium, das dazwischen
vermitteln konnte. Das BewuBtsein beider ist das Ergebnis einer bestimmten
kollektiven und individuellen Geschichte, das dariiber hinaus durch verschiedene
Erziehungssysteme, verschiedene persénliche und kulturelle Angste und Hems=
mungen usw. getont ist.

Es scheint jedoch auch nicht moglich, eine Vision der Zukunft zu entwerfen,
die nicht zum Teil durch Vergangenheit und Gegenwart beeinfluflt ist. Kein
Mensch ist vollig frei von der prigenden Kraft persénlicher und kultureller Ge=
schichte, auch wenn er das von sich behauptet. Wer deshalb von der Zukunft des
Menschen redet, muf} sich dieser Prigung voll bewuflt sein. Die Wahrheit der
Vision kann nur daran aufgezeigt werden, in welchem Mafle sie andere iiberzeugt.

Lassen Sie mich deshalb von Anfang an klarstellen, daf ich keine Autoritit
in Anspruch nehme. Vielmehr spreche ich einfach als einer, dessen personliche
Geschichte in die der siidostasiatischen Welt eingebettet ist, in der Hinduismus
und Buddhismus entstanden sind, dessen geistige Wurzeln im 8stlich=orthodoxen
Christentum liegen und der die Gehirnwiische einer westlichen Erziehung wie
auch eine einigermaflen einzigartige persénliche Geschichte mit ihren besonderen
Hemmungen und Hoffnungen durchlaufen hat.

Zwei Wege christlicher Anthropologie

Um eine gewisse Verankerung in der Vergangenheit vorzunehmen, wollen
wir hier wenigstens zwei frithe christliche Versuche, die Umrisse des Menschen
nachzuzeichnen, heranziehen. Diese beiden Minner sind wegen ihres grofien Ein=
flusses auf das Christentum und die menschliche Kultur gewdhlt worden. Zu=
gleich besteht zwischen ihnen ein interessanter Gegensatz, der uns vor bestimmte
Entscheidungen stellt, Es handelt sich um den HI. Augustin von Hippo und den
HI. Gregor von Nyssa.

Die Frage des Psalmisten: ,Was ist der Mensch, daf8 du seiner gedenkst?”
wurde fiir Augustin zu einer existentiellen Frage. Da es ihm um das existentielle
Selbstverstindnis geht, iibertrigt er die Frage in die erste Person: Quid ergo
sum, Deus meus? quae natura mea? — ,Was also bin ich, mein Gott, was ist
mein Wesen?” Eben weil er den Menschen nicht als etwas Vorgegebenes, einen
gewohnlichen Bestandteil der Ordnung der Dinge, verstehen konnte, wufite er
keinen anderen Weg zur Antwort als den, diese Frage an Gott selber zu richten.

Und welche Antwort fand er? Von frithester Jugend an hatte er sich mit dem
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Problem des Bésen, des Bosen in der Welt und des Bosen im Selbst des Menschen
auseinandergesetzt. Das war in jener Zeit des Verfalls, im Rom des 4. Jahrhun=
derts, die zentrale Frage. Und indem er die Frage nach dem Wesen des Menschen
beantwortete, beantwortete er auch seine frithere Frage nach dem Ursprung des
Bosen.

Seine erste Liebe, der Manichdismus, hatte die Quelle des Bosen in einem zeit=
losen bésen Prinzip, einem ewigen bosen Gott im Widerspruch zum guten Gott,
zu finden gesucht. In den frithen Werken seiner christlichen Periode ist der Kampf
gegen diese Vorstellung Augustins Hauptthema. Dabei stellt er die Souverinitit
des guten Gottes heraus und verneint die Existenz eines zweiten ewigen Gottes.
Wenn dieser letztere, der Gott des Bosen — so argumentiert er —, nur zu Bosem
fihig ist, dann kann er nicht Gott sein, denn Gott ist frei. Damit verneint er ein
ursprungsloses ewiges Prinzip des Bosen und bestimmt als Ursprung des Bosen
die Freiheit und den Willen der geschopflichen Wesen®.

In seinem Streit mit Pelagius und dessen Schiilern mufite Augustin jedoch
vieles von dem, was er iiber den freien Willen gesagt hatte, zuriicknehmen. Die
Pelagianer hatten niamlich Augustins antimanichéische Schriften als Argumente
gegen seine eigene Gnadenlehre verwendet. So nimmt er in seinen Retractationes
(I, IX) seine fritheren Aussagen iiber den freien Willen zum groflen Teil zuriick.
Unter dem Zwang der Verhiltnisse reduziert er die Freiheit auf ein neutrales,
mittleres Gut ohne zentrale Bedeutung fiir das Wesen des Menschen.

Das Bése jedoch sieht Augustin als fiir das menschliche Wesen konstitutiv an,
hat er doch gegen die bose Lust in seiner eigenen Seele hart gekdmpft, um sich
nur immer tiefer darin verstrickt zu sehen. So fiihrt er den Ursprung des Bésen
auf den freien Willen zuriick und erklart das Bose zu einem wesentlichen Teil
des Menschen, der natura mea, und damit der menschlichen Natur an sich.

Deshalb ist die Menschheit eine massa damnata, aufrithrerisch und nichts=
wiirdig; deshalb ist der Mensch bis hinein in seinen Verstand von Leidenschaften
verderbt. Dem Denken geht die Begierde voraus, dem Geist der Wille, der ihn
ablenkt und verdreht. Parfum mentis praecedit appetitus. Die Entscheidung dar=
tiber, ob der Geist eines Menschen auf dem rechten Wege ist, richtet sich nach
dem Objekt seiner Liebe. Dabei gibt es zwei grundsitzliche Moglichkeiten: ent=
weder liebt der Mensch Jerusalem, die Stadt Gottes, oder Babylon, die irdische
Stadt. Die eigene Natur zieht mich stets zu Babylon, der irdischen Stadt. Nur
Gottes Gnade vermag es, meine Liebe zu Jerusalem emporzuziehen.

»~Meine Schwerkraft wird durch meine Liebe bestimmt; durch sie werde ich
gezogen, wohin auch immer ich gezogen werde. Wir sind entflammt; durch

4 Augustins Ansicht iiber den Ursprung des Bdsen ist eine treue Wiedergabe dessen,
was die Kappadozischen Viter lehrten,
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deine Gabe (Gnade) sind wir entziindet; wir glithen innerlich und schreiten

voran . .. Wir steigen empor zum Frieden Jerusalems.”

In dieses Bild bringt Augustin die biblische Wahrheit, wie sie der Hl. Paulus
im Brief an die Galater ausgesprochen hat:

»Denn das Fleisch streitet wider den Geist und der Geist wider das Fleisch;
dieselben sind widereinander, damit ihr nicht tut, was ihr wollt” (Gal. 5, 17).

Mit solcher biblischen Ausdrucksweise legt Augustin jedoch den Grund fiir
eine Lehre, die tief in das westliche Christentum und die westliche Kultur einge=
drungen ist, die Lehre, daB das Bdse oder die Siinde ein wesentlicher Teil des
menschlichen Wesens ist. Was bei Paulus nur eine phinomenologische Beobach=
tung ist, wird damit zur ontologischen Aussage, die seitdem auf das westliche
Christentum einen unheilvollen Einflufl ausgeiibt hat. Fiir Paulus ist die Siinde
nicht Teil der schopfungsgemiflen Substanz des Menschen, sondern ein Feind,
der von auflen, durch den Ungehorsam des ersten Adam, in die Menschheit ein=
gedrungen ist. Dem wiirde Augustin natiirlich zustimmen. Fiir ihn ist jedoch die
entscheidende Norm fiir das Verstindnis des Menschen seine gefallene Natur:
das Wesen des Menschen ist bei Augustin eine Folge des Falls, nicht eine Folge
der Schépfung.

In der christlichen Anthropologie des Westens ist es das entscheidende Merk=
mal des Menschen, daf8 er von Natur aus Siinder ist. Nichts Gutes kann aus
seinem Wesen kommen, Nur die Gnade kann den ersten Schritt in Richtung auf
das Gute hervorrufen. Er ist von Natur aus nicht frei. Da die Gnade von aufer=
halb der Menschheit kommt, befreit sie den Menschen auflerhalb der Natur zum
Wollen des Guten und stellt so die begrenzte Freiheit und Fihigkeit zum Tun
des Guten wieder her.

Wenn man es unternimmt, einen iiberragenden Geist in der Geschichte der
Menschheit wie Augustin grundlegend zu kritisieren, dann schimt man sich der
Anmafung, die dabei zum Ausdruck kommt. Wenn man sich jedoch diese Freiheit
nicht nimmt, dann lihmt einen die iiberwiltigende Autoritit eines doch offen=
sichtlich irrigen Standpunktes. Im Interesse einer Auseinandersetzung zwischen
Ost und West, die innerhalb der christlichen Kirche langst iiberfillig ist, sollen
folgende kritische Uberlegungen zu Augustin in Form von fiinf Thesen darge=
boten werden:

1. Der Gegensatz zwischen Jerusalem, der Stadt Gottes, und Babylon, der
irdischen Stadt, wird bei Augustin so undialektisch aufgerichtet, daf8 er nicht
mehr in Ubereinstimmung mit der biblischen Tradition steht. Zwischen dieser
Welt und der zukiinftigen entsteht so ein falscher Gegensatz: die zukiinftige
Welt ist nach biblischer Lehre mit Jesus Christus in diese Welt gekommen,
durchdringt sie, wichst in ihr und verwandelt sie von innen heraus. Augustin
hat diese dialektische Spannung nicht erkannt und die beiden Reiche getrennt.
Damit hat er, ohne es zu wollen, den Grund fiir die unselige Alternative von
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Weltbejahung und Weltverleugnung im geistigen und kulturellen Leben des
Westens gelegt. Fiir eine heute relevante Anthropologie muf3 diese Trennung
zuallererst iiberwunden werden.

2. Augustin liBt die menschliche Natur ganz entleert von allem Guten sein
und faflt die Gnade als etwas Ubernatiirliches, das von auflen in die Natur
eindringt. Ohne es zu wissen wird er damit verantwortlich fiir den falschen
Anspruch der christlichen Kirche, nur sie sei im Besitz des Guten, und fiir die
Verachtung anderer Religionen und Kulturen, eine Haltung, die noch immer
ein grundlegendes Problem westlicher Kultur ist. Wo man den Menschen sei=
nem innersten Wesen nach als siindig versteht, kann die Bestimmung des
Menschen als Menschen in der Welt der geschaffenen Materie weder von
sikularen noch von religidsen Voraussetzungen her positiv beurteilt werden,
kann die zumindest teilweise Freiheit des Menschen, in dieser Welt sein Wesen
und seine Bestimmung selber zu gestalten, nicht anerkannt werden. Der Ge=
gensatz zwischen Natur und Gnade iibt immer noch seinen unheilvollen Ein=
fluB aus, selbst bei einem so modernen Theologen wie Karl Rahner.

3. Das Christentum des Westens sieht sich dadurch, daf es die Siinde zum
zentralen Problem des Menschen erhoben hat, in der Verlegenheit, daff die Er=
l6sung des Individuums in den Vordergrund geriickt und die korporative Be=
rufung des Menschen, Triger des Gottesnamens in der Geschichte zu sein, ver=
nachldssigt wird. Es beschiftigt sich primar mit der Vergebung der Siinden und
der Rechtfertigung aus Glauben, Problemen also, die beide nur die Vorberei=
tung auf die wahre Berufung des Menschen — seine Umwandlung in das Bild
Gottes und die damit gesetzte Umwandlung seiner Verhiltnisse — betreffen.
Erlésung von der Siinde ist nicht genug. Die Berufung zur Weltgestaltung ist
wesentlicher Teil der christlichen Botschaft.

4. Durch die Konzentration auf die Erlésung des Individuums von Siinden hat
Augustin die Grundlagen fiir ein Kirchenverstindnis gelegt, demzufolge die
Kirche eine Sammlung erlster Individuen, nicht aber der korporative Leib
Christi ist. Durch die Teilhabe an diesem Leib erfihrt der einzelne Mensch
jedoch nicht nur Vergebung der Siinden, sondern auch Anteil an der Gegenwart
Gottes. Heute muf} eine relevante christliche Anthropologie der korporativen
menschlichen Existenz und den gesellschaftlichen Strukturen Prioritdt einrdu-
men und nur in diesem Rahmen die Probleme personaler Existenz ins Auge
fassen.

5. Augustin beschreibt die Sakramente in erster Linie als verbum visibile und
vehiculum der Gnade fiir das Individuum. Das fiihrt zu einem verengten Ver=
stindnis von Eucharistie, die doch als das zentrale Tun der Kirche eine doppelte
Bewegung ist: die korporative Selbsthingabe der Kirche an ihren Herrn in
licbender Anbetung wie auch die Selbsthingabe des Herrn an die Kirche in
Leib und Blut. Die Wiederentdeckung einer echten sakramentalen Praxis in der
Kirche ist unumginglich, soll christliches Denken wieder ein rechtes Verhaltnis
zur Materie gewinnen und sollen Christen die Inkarnation und diese Welt
ernst zu nehmen lernen.

Westliche Anthropologie sieht sich verstrickt in diese augustinischen Abwege,
selbst da, wo sie sie verleugnet. Es miissen Korrektive auferhalb der westlichen
Tradition gefunden werden; denn um den Menschen in seiner komplexen Reali-
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tit in den Blick zu bekommen, bedarf es ganz neuer Alternativen. Die dkumes=
nische Diskussion sollte diesem Aspekt bald ihre Aufmerksamkeit schenken.

Augustins Zeitgenosse, der Hl. Gregor von Nyssa, konnte eine solche Alter=
native liefern. Augustin scheint in vielen seiner Gedanken von ihm abhingig zu
sein, wenn auch nicht direkt, sondern iiber Hieronymus, Rufinus und Ambrosius.
In kurzen Thesen will ich hier auf sieben Punkte der Anthropologie Gregor von
Nyssas eingehen.

1. Der Mensch ist eingebettet in die gesamte Schopfung und kann, losgeldst
von der auBermenschlichen Schépfung, weder verstanden noch erlést werden.
Die Schépfung geschah um des Menschen willen und findet in ihm ihre Er-
fiillung.

2. Der Mensch unterscheidet sich von der auflermenschlichen Schépfung durch
seine ,Herrschaft” iiber sie. Folglich ist der Mensch gemacht, um Herr der
Welt zu sein; das ist sein Wesen als Bild Gottes. Ein wesentlicher Aspekt der
Herrschaft des Menschen ist seine Fahigkeit, sich Werkzeuge zu bauen; deshalb
ist er schwach und hilflos geboren und muf sich seine Werkzeuge und Waffen
durch die Unterwerfung der Tiere und der Bodenschétze erwerben.

3. Der Geist des Menschen, der ihn beherrscht (das hegemonikon), wird durch
die Sinne vermittelt, die ihrerseits durch den Koérper wirksam werden; deshalb
sind die drei untrennbar und miissen alle drei (Geist, Kérper, Sinne) als wesen=
haft fiir den Menschen erlost werden.

4. Der Mensch ist geschaffen nach dem Bilde Gottes. Es ist deshalb seine Natur,
wie Gott zu sein und an allem Guten teilzuhaben. Die Siinde ist keine wesen=
hafte Bestimmung seiner Natur, sondern von auflerhalb herangetragen. Seiner
Natur nach hat er teil an allem nur méglichen Guten. Seine Fihigkeit zum
Guten ist nicht begrenzt.

5. Die Grundlage fiir die Teilhabe an allem Guten ist die Freiheit von der Not=
wendigkeit; denn was nicht frei ist, ist keine Tugend. Das Wesen des Menschen
muf} deshalb frei hervorgebracht werden, durch schipferische Titigkeit, nicht
einfach durch passives Geformtwerden oder von aufen eingegossene Gnade.

6. Der grundlegende Unterschied zwischen Gott und Mensch ist der, dal Gott
ursprungslos ist und der Mensch geschaffen. Gott ist jenseits der Zeit und
keiner Verinderung unterworfen. Der Mensch hat seinen Ursprung in der Zeit
und mufl sich deshalb fortwihrend wandeln; d. h. er ist geschichtlich, im be=
stindigen Wechsel der Zeit gefangen, stets an einem Ort, da Vergangenheit
und Zukunft sich schneiden.

7. Wesentliche Substanz des Menschen ist sein korporatives Wesen, Prinzip

der Individuation sein Leib. Deshalb ist er berufen, ein korporativer Leib zu

sein: Leib Christi. Letzte Vollkommenheit wird der Menschheit als ganzer in

der endgiiltigen ,Rekapitulation” zuteil, wenn das Bose, selbst in seiner

pragmatischen Gestalt, nicht mehr existent sein wird.

Die volle Tiefe der Anthropologie des HI. Gregor von Nyssa kann nur erfaflt
werden, wenn man sich seiner Analyse der Schépfung, des Menschen und des
Gottmenschen Christus Jesus und ihrer jeweiligen Beziehung zu Gott zuwendet.
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Gott ist Freiheit. Diese Bedeutung hat die Transzendenz Gottes in ihrer letzten
Konsequenz. Er transzendiert jede Determination, sei sie physischer, psychischer,
moralischer oder begrifflicher Art. Ebenso ist er frei in seinen immanenten Be=
zichungen zum Kosmos und zum Menschen.

Die Welt ist nicht Emanation Gottes. Sie ist geschaffen, d. h. durch Gottes
Willen sind die Prinzipien (aphormas), die Ursachen (aitias) und die Krifte
(dynameis) alles Seienden in Bewegung gesetzt. Somit ist die Schopfung die
Realisierung oder Konkretisierung des Willens Gottes. ,Gottes Wille ist sozu=
sagen Inhalt, Form und Kraft des Universums, und alle Dinge im Universum sind
ihm unterworfen.” Das ist nach Gregor von Nyssa das christliche Verstindnis
der Immanenz Gottes in der Schépfung. Gottes Sein ist nicht im Kosmos (Pan=
theismus), das Universum ist nicht im Sein Gottes (Panentheismus), sondern
Gottes Wille ist im Kosmos Wirklichkeit geworden. Und obgleich wir von Gottes
Immanenz in der Schopfung durch seinen Willen sprechen kénnen, ist doch das
Universum selber transzendent und frei, jenseits aller begrifflichen Determina=
tion, eben weil der Wille Gottes das Sein des Universums ist. Deshalb ist das
Universum dynamischer Natur; Gottes Beschluf, sein Wille und sein Plan halten
es in Bewegung. So dient die Immanenz Gottes zugleich als zusammenhaltendes
Prinzip und als evolutionire Kraft.

Der Kosmos ist die dynamische Konkretion des Willens Gottes, und in diesen
Kosmos ist der Mensch eingebettet. Aber der Mensch ist noch mehr. Er hat Teil
an der physis, der dynamischen Natur Gottes selber. In letzter Tiefe besteht
Gottes Gnade in dem Entschluff, den Menschen an seiner Natur teilhaben zu
lassen. Die zwei Schopfungsakte — die Schépfung des Universums und die
Schopfung des Menschen — sind beides Akte der Gnade Gottes. Diese doppelte
Gnade — die Gnade der Schopfung an sich durch Gottes Willen und die Gnade
der zweiten Schdpfung nach seinem eigenen Bilde — sind konstitutiv fiir unser
Sein aus Kérper und Seele. Die Gnade steht also nicht im Widerspruch zur
Natur, sondern ist konstitutiv fiir die Natur.

Der Geist (nous), die schopferische geistige Tatigkeit, macht den Unterschied
zwischen der aulermenschlichen Schopfung und dem Menschen aus. Im Menschen
wird die transzendente und freie Immanenz Gottes in besonderer Weise gegen=
wiirtig. Und weil darin das Eigentliche des Menschen besteht, kann die mensch=
liche Natur nicht begrifflich determiniert werden. Sie entzieht sich jeder Definition
auBler der der Geschopflicheit, wird doch selbst die Geschichtlichkeit menschlicher
Existenz eines Tages {iberwunden werden.

Diese transzendente, gottliche Immanenz ist den Menschen weder statisch noch
selbstevident. Sie ist freie, dynamische Gegenwart und wird vom Menschen in
dem Mafe realisiert, in dem seine Seele, die konstitutive Substanz im Menschen,
transparent wird fiir die ihr eigene Realitit.

201



Gottes Freiheit wirkt im Kosmos als eine Immanenz, deren sich das Universum
nicht bewufit ist. Im Menschen liegt die Moglichkeit, sich der gottlichen Gegens=
wart in seinem Wesen bewuf3t zu werden. Im Gottmenschen Jesus Christus wurde
sich das Eigentliche des Menschen der géttlichen Immanenz voll bewufit und
wurde somit transparent fiir die gottliche Transzendenz des Vaters. Denn das
bedeutet, Bild Gottes zu sein: das Bild wird transparent fiir sein Urbild. In dieser
Haltung der Transparenz vollzieht sich nach Paulus, 2. Kor. 3, 12—18, die Um-=
wandlung des Menschen.

So ist also der Mensch nach Gregor von Nyssa ein irdischer Organismus, be=
rufen, fiir die Wirklichkeit des transzendenten Gottes transparent zu werden und
die Schopfung durch seine freie Schopferkraft zum Triger des Guten umzu=
wandeln.

Ubertragung fiir unsere Zeit

Was hat nun das alles mit den Fragen zu tun, denen sich der Mensch heute
ausgesetzt sieht? Wie 1Bt sich diese abstrakte ontologische Analyse auf gegen-
wiirtige Probleme iibertragen? Einer der wohl fihigsten Exponenten patristischen
Denkens im Zusammenhang mit aktuellen Problemen ist Pater Teilhard de Char=
din, jener Genius des christlichen Westens. Sein Denken steht vermutlich eher in
direkter Kontinuitit mit Gregor von Nyssa als mit Augustin.

Die zentrale Rolle in Teilhards Denken spielen die Begriffe der ,Hominisation”
oder Humanisierung und der Kosmogenese oder Planetisation. Zwei grundlegende
Glaubensaussagen liegen diesem Verstindnis von Geschichte als Humanisierung
und Kosmogenese zugrunde.

1. Die Evolution ist unfehlbar; sie kann nicht mifilingen; trotz aller Fehlschlige

mufs sie fortwirken bis zur Vollendung dessen, was in ihr angelegt ist. Indu=

strialisierung ist die Folge der Evolution.

2. Teilhard nennt dieses — schon existierende — Endziel den Punkt Omega und

versteht darunter ein personales Zentrum, das in der Lage ist, alles Bewuft-

sein in sich aufzunehmen und am Ende den menschlichen Superorganismus zur

Einheit zu fithren.

Nach Teilhard ist die gesamte Geschichte der Schopfung eine einzige Vorwirts=
bewegung, getrieben von Gottes dynamischem, dem Universum immanenten
Willen. Auch das Bewuftsein, das seine hochste Manifestation im Menschen fin=
det, kann auf die Materie als seinen Ursprung zuriickgefiihrt werden. Alle Wis=
senschaften befassen sich mit Aspekten dieser Vorwirtsbewegung: Astronomie,
Paldontologie und Geologie mit der Geschichte der geschaffenen Materie; Biologie
mit der Geschichte des Lebens; Weltgeschichte mit der Auseinandersetzung zwi=
schen Menschen und zwischen Mensch und Umwelt; und Kirchengeschichte oder
Heilsgeschichte mit dem Eindringen der Transzendenz Gottes in den Menschen
durch Jesus Christus und den Heiligen Geist.
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Damit stellt sich die Frage nach der Orientierung oder Ausrichtung dieses gan=
zen Prozesses, vor allem aber die Frage nach den Zielen, die dem Menschen ge-
setzt sind. Der Punkt Omega als Zielbestimmung ist ohne weitere Ausfithrungen
keine hinreichende Orientierung.

Teilhard sucht diese Orientierung auf dem Wege einer Analyse des Bewegungs=
ablaufs zu gewinnen. Er sieht in dem gesamten Prozef} eine Dialektik von Leben
und Tod, von tangentialer oder duflerer Energie, die die physikalischen und
chemischen Verbindungen der Elemente untereinander regiert, einerseits, und
radikaler oder innerer Energie, die als eigentlich psychische Energie alle leben-
digen Gruppierungen zu einem Zustand immer groferer Komplexitit und Zen=
triertheit vorwirtszieht, andererseits. Nach dem zweiten Carnotschen Satz der
Thermodynamik ist die physikalisch=chemische Bewegung zunehmendem Wirme-=
verlust ausgesetzt; das Universum verbraucht sich und treibt auf den Tod, das
Nicht=Sein, zu. Die psychische Energie des Bewuftseins iiberwindet diese Tendenz
auf den Tod durch die Schipfung von Leben, dessen grofere Komplexitit und
Zentriertheit der Organisation den Elementarteilchen Bewegungen ermoglicht,
die den gesamten ProzeR auf die Hominisation oder Kosmogenese zustreben
lassen.

So ist also nach Teilhard nicht nur im Menschen, sondern auch im Stoff der
Welt eine Kraft zunehmenden Verlangens und Erfindens wirksam, die von schwa=
chen und tastenden Anfingen im Verlauf der Zeit an Intensitit gewinnt. Daraus
wird dann Leben, etwas, das ,organisiert, konvergiert, sich konzentriert, interio=
risiert, Korpuskeln hervorbringt” durch etwas anderes hindurch, das ,desorgani=
siert, divergiert, sich ausdehnt und seine Korpuskeln abgibt”. Diesen Prozefl
nennen wir Evolution.

Das Erscheinen des Menschen in diesem evolutioniren Kontinuum schafft inso=
fern eine neue Situation, als ihm nous oder menschliches BewufBtsein eigen ist.
Nicht mehr der Korper ist Subjekt der Evolution, sondern die Sphire des Geistes,
die Noosphire. Die grundlegende Ausrichtung bleibt unverindert, nimlich die zu=
nehmende Komplexitit und Zentriertheit. Aber der Bereich und die Technik der
Evolution haben sich radikal geindert.

Weil nicht mehr der Kérper, sondern der menschliche Geist Subjekt der
Evolution ist und sich in Richtung auf groBere Komplexitit bewegt, bedeutet
Komplexitit nicht nur grofere Vielfalt der Formen, sondern auch grofiere Vielfalt
der Ebenen und Querverbindungen. Zentriertheit bedeutet, daf der ProzeR
menschlicher Entwicklung ein eindeutigeres Zentrum hat, wodurch er allumfas=
sender und bewufter ausgerichtet wird. Das Universum erhilt nicht mehr nur
durch den mit der Schipfung gegebenen Anfangsimpuls seine Ausrichtung auf
die Erfiillung im zentralen Punkt Omega. Ein Teil des Stromes der Evolution,
nidmlich das menschliche BewuBtsein, ist nun fahig, sowohl den ProzeB, dem es
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seine Entstehung verdankt, zu verstehen, als auch diesen Prozef auf frei gewahlte
Ziele zu lenken. Mit den Worten Teilhards: ,Gott machte die Dinge, sich selber
zu machen.”

In der Tat ist es nicht mehr die Evolution, die zu einer Vermehrung der Lebens=
formen fithrt. Mit dem Menschen hat ein neuer Prozef} begonnen, und zwar der
Prozef der Involution. Nicht nur sieht sich der Mensch der Aufgabe gegeniiber,
sich aus dem Strom der Evolution, der ihn in der doppelten Bewegung der Aus=
dehnung in die Vielheit der Arbeiten und der Konzentration oder Selektion auf
das Uberlebende vorwirts trigt, zu befreien. Er ist dariiber hinaus aufgerufen,
die Mannigfaltigkeit des Universums zu biindeln, es dadurch, daf er ihm ein
bestimmtes Zentrum und eine bestimmte Richtung verleiht, zu beherrschen.

Der Mensch ist dem Reproduktionstrieb, der wahllos Leben hervorbringt,
und dem Faktum des Todes, der Unfihiges eliminiert, nicht mehr ausgeliefert.
Weil er in der Lage ist, den Strom der Evolution zu transzendieren und zu trans=
formieren, wird er Herr der Entwicklung. So werden Wissenschaft und Technik
fiir das Heil instrumental. Wirtschaft und Politik werden Teil des Strebens nach
zunehmend zentrierter Komplexitiit in einer pluralistischen Welt. Die menschliche
Kreativitdt betdtigt sich nicht nur in Wissenschaft und Technik, sondern auch in
der Produktion und Verteilung neuer Giiter und in der Organisation gesellschaft=
licher Macht.

Die menschliche Kultur selber wird durch diesen Prozefl geprigt. Verdnderun=
gen in den Produktionsverhiltnissen und der Verteilung der Giiter wie auch in
der Organisation der Macht wandeln Lebensweise, Denken und Handeln der
Menschen von Grund auf — einschlieflich ihrer Verhaltensweisen und Zielvor=
stellungen.

Mit diesen Ausfithrungen wird Teilhard zum Exponenten eines neuen Den=
kens iiber das Leben oder die Existenz. Alle Geschichte ist zusammengefafit zu
einer groflen Schau, die die Geschichte des Universums und der Erde (Paldonto=
logie, Geologie), die Geschichte der Materie (Physik und Chemie), die Geschichte
des Lebens (Biologie) und die Geschichte des Menschen (historische Wissenschaf=
ten unter Einschlufl von Wissenschaft und Technik, Politik, Wirtschaft und Kul=
tur) umgreift.

So wird die Geschichte zur groflartigen, alle Existenz durchdringenden Bewes=
gung, zum stolzen, obschon schmerzhaften Marsch auf die Erfiillung hin. Und in
diesem Prozef ist der moderne Mensch aus auf seine eigene Erfiillung oder Er=
I6sung. Mit den Worten Montuclards:

»Der moderne Mensch glaubt, daf8 die Geschichte in Hinblick auf die Mensch=
heit eine befreiende Rolle zu spielen hat. Fiir ihn vermittelt die Geschichte Heil.
Und wenn er ohne Religion ist, dann fiihrt ihn diese Uberzeugung zu dem
Glauben, daf} es allein Sache der Geschichte ist — d. h. Sache menschlichen Be=
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miihens, hineingenommen in den geschichtlichen Prozefl —, dem Menschen
durch Gerechtigkeit, Freiheit und Solidaritit die Erlésung zu schaffen, auf die
er aus ist ...
Es gibt Menschen, in denen lebt ein Glaube, eine Hoffnung, eine Offenheit
fiir die Zukunft und zuweilen eine i{iberwiltigende Schau der geschichtlichen
Situation, aus denen sie Selbstbeherrschung, Freiheit des Denkens und Han=
delns, Mut und Initiativen schopfen. Welche Bedingungen mufiten sie erfiillen,
um in diesem Sinne ,erlost’ zu werden? Keine andere, als sich aktiv in den
Strom der Geschichte hineinzubegeben.” ®
Diese Hoffnung, dieses Vertrauen auf die Geschichte und auf das menschliche
Bemiihen, in die menschliche Geschichte hineingenommen zu werden, stellt fiir
viele Christen, sikulare Humanisten und marxistische Humanisten eine gemein-
same Plattform dar. Auf dieser Basis sind sie bereit, in den Dialog iiber die

Humanisierung der Welt einzutreten.

Einige Fragen
An dieser Stelle sieht sich der Christ versucht, einige Fragen aufzuwerfen:
1. Welches ist der Grund dieser groffen Hoffnung in der Geschichte? Liefert
die Geschichte selber den Grund fiir solche Hoffnung? Hat nicht die Geschichte
in der Vergangenheit den Menschen betrogen?
2. Schafft diese Hoffnung nicht den Gotzen einer Utopie auf Erden, die der
Mensch durch sein eigenes Bemiihen herbeifithren kann? Verbietet der christ=
liche Glaube nicht die Vorstellung eines solchen Paradieses auf Erden und in
der Geschichte?
3. Macht diese Hoffnung nicht einen besonderen Glauben an Gott iiberfliissig?
Wird dadurch nicht die Kirche und ihre Botschaft véllig bedeutungslos?
4. Wo bleibt Gott in diesem Zusammenhang? Wird Gott nicht, wenn der
Mensch das Reich durch sein eigenes Bemiihen errichten kann, iiberfliissig und
iiberholt?
5. Ist all dies nicht zu optimistisch? Warum wird das Faktum der Siinde oder
des Bosen, das doch in dieser evolutiondren Geschichte ebenfalls existiert,
nicht realistisch beurteilt? Welchen Ursprung hat es? Was ist seine Funktion?
Wie wird es iiberwunden?
Es konnte sein, daf wir zur Beantwortung dieser Fragen iiber Teilhard hinaus=

gehen miissen. An manchen Stellen hat aber Teilhard selber einen Weg vorwirts
gewiesen.
1. Der Grund der Hoffnung
Christen sollten dariiber nachdenken, daB die christliche Hoffnung nicht allein
den Christen gilt. Die Erlosung in Jesus Christus hat kosmische Dimensionen,
und es wire unsererseits Kleinglauben, wollten wir ihre Friichte den Nichtchri=
sten absprechen.

% Zitiert bei: Olivier Rabut, Dialogue with Teilhard de Chardin, S. 169. (Aus: Mon-
tuclard, ,La Médiation de 1'Eglise et la Médiation de l'histoire”, in: Jeunesse de I'Eglise,
fasc. 7: ,Délivrance de I'’homme”.)
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Natiirlich liefert die Geschichte nicht viel Grund zur Hoffnung. Getragen von
der christlichen Hoffnung nur kann Teilhard in der Gerichtetheit der Evolution
ein Hoffnungszeichen sehen. Getragen von der alttestamentlich=jiidischen Hoff=
nung nur konnen Marxisten wie Ernst Bloch mit dem Prinzip Hoffnung® — einem
fundamental messianischen Prinzip — leben. Aber die Geschichte selbst erweist
Blochs eigene Zusammenfassung seiner Philosophie — wie Harvey Cox sie uns er=
zihlt — als wahr: ,S ist noch nicht P, Die meisten Menschen sind jeden=
falls von der ,Unfertigkeit” des Menschen vollig iiberzeugt, selbst jene, die in un=
angefochtener Biirgerlichkeit und im Namen von ,Recht und Ordnung” den Status
guo hochschitzen. Das Sein ist in Bewegung — aus der Geschichte kénnen wir
zwar nicht mit Sicherheit erkennen, ob in Richtung auf seine Erfiillung oder seine
Zerstorung; aber die Geschichte hat doch die Annahme einer Gerichtetheit des
Geschichtsprozesses nicht ganz ad absurdum fithren kénnen. Der Mensch ist ein
Wesen, das auf Zukunft aus ist, sei es im Diesseits oder im Jenseits. Moglichkeit,
Neuheit, Zukiinftigkeit sind die Kategorien, innerhalb derer die ,Unfertigkeit”
des Menschen zu erfassen ist. Um es mit dem Pathos des Zweiten Vaticanums
zu sagen:

»Dies Heilige Konzil verkiindet die hochste Bestimmung des Menschen und

verteidigt die Gottebenbildlichkeit, deren Samen in ihn gelegt ist.”

Ob uns die Geschichte einen addquaten Grund fiir solche Hoffnung liefert oder
nicht — der Christ hat die Verantwortung, die Hoffnung des sékularen Menschen
zu unterstiitzen, ist dieser doch genau wie wir nach dem Bilde Gottes geschaffen
und zur Gottebenbildlichkeit berufen. Selbst wenn der sidkulare Mensch nur das
Faktum seiner Hoffnung als deren Basis hat, miissen wir doch mit ihm hoffen
um des Menschen willen.

II. Siikulare Hoffnung und Utopie

In schmerzhafter Desillusionierung steht die westliche Theologie der spekula=
tiven Philosophie und dem sidkularen Liberalismus gegeniiber, hat sie doch die
Tiefen des Bosen im Menschen in den Pogromen und den Konzentrationslagern
unseres Jahrhunderts gesehen. Verstindlicherweise ist sie wachsam gegeniiber
einer optimistischen Beurteilung der Zukunft oder des Menschen.

Auch sikulare Utopien befinden sich heute im Wandel. Die statische Form der
Utopie, die Dostojewskijs Mensch der ,Aufzeichnungen aus dem Untergrund”
voller Zynismus umzustoBen suchte, existiert in den Vorstellungen aufgeschlos=
sener sikularer Denker nicht mehr. Ein moderner jugoslawischer Marxist kann
heute sagen: ,Nicht Aufbau der Produktionskriifte, sondern radikale Verinde=

6 Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp Verlag 1959.
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rung der menschlichen Beziehungen und Umkehr des Menschen selber sind des=
halb die Ziele des Sozialismus.”?

Heute spotten die Sozialisten iiber uns Christen, weil wir uns nur um die
Erlosung in der zukiinftigen Welt kiimmern und damit den Status quo der Un=
terdriickung und Ungerechtigkeit auf Erden verfestigen helfen. Utopie, sagen sie,
ist ein Erzeugnis des Christentums. Sozialisten verfolgen heute bescheidenere
Ziele. Mit den Worten Professor Pejovic’:

,Wenn man unter dem Ziel der Geschichte nicht die Erlésung, sondern ein

freieres und verniinftigeres Leben auf diesem Planeten versteht, dann ist es

die von Marx gewiesene Aufgabe der Philosophie, so verniinftig (nicht be=

rechnend) zu werden, dafi sie den Menschen zu einem verniinftigeren Leben
verhelfen und sie zur Freiheit fiihren kann.” %

Und selbst wenn andere Marxisten, wie etwa Professor Maximilian Rubel,
daran festhalten, da8 , Utopie und Revolution die beiden historischen Koordinaten
der sozialistischen Bewegung sind”®?, heifit das nur, daf8 wir den Willen zur
Abschaffung einer ungerechten Gesellschaft (Revolution) und zum Aufbau einer
gerechten Gesellschaft, einer Neuen Stadt, die selber auch nicht statisch oder voll=
kommen ist, haben miissen. Gericht und Hoffnung — das war doch wohl der
Inhalt der prophetischen Botschaft.

II1. Und der Glaube an Gott?

Hier stehen wir vor einem grundlegenderen Problem. Ist es nicht Verrat an
Gott, wenn wir den Menschen erlauben, sikulare Hoffnungen aufzurichten, die
nicht im Glauben an Gott begriindet sind? Lat nicht in der Tat Teilhard selber
Raum fiir eine rein sidkulare Hoffnung, bei der jeder Glaube an Gott unnotig
geworden ist?

Wenn Olivier Rabut mit seinen beiden zusammenfassenden Sitzen des Teil=
hardschen Grundverstindnisses des Planes Gottes als eines einlinigen Prozesses
vom Anfang des Universums bis zu seiner Vollendung im Punkt Omega —, wenn
Rabut damit also im Recht ist, dann wire es moglich, den Glauben an Gott
durch den an den Prozef der Geschichte zu ersetzen.

«1. Die Evolution ist unfehlbar, sie kann nicht fehlschlagen. Sie muf8 fort=
schreiten bis zur Vollendung dessen, was in ihr angelegt ist. Das ihr inne=
wohnende Gesetz schreibt ihr vor, einem ganz bestimmten Punkt zuzusteuern:
dem Punkt, an dem die Menschheit zu einem hoheren personalen Wesen ver=
einigt ist. Alles, was zur Erreichung dieses Zieles notwendig ist, hat deshalb
schon Existenz.

-7 Danilo Pejovic, ,On the Power and Impotence of Philosophy”, in: Socialist Hu=
manism (Erich Fromm hg.), Doubleday Anchor 1966, S. 208,

8 a.a.0. S. 209.

® Maximilian Rubel, ,Reflexion on Utopia and Revolution”, a.a.O. S. 210—219.
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2. Dieses Ziel konnte nicht erreicht werden, wenn nicht schon ein personales
Zentrum bestiinde mit der Fihigkeit, alles Bewuftsein in sich zusammenzu=
fassen und schlieBlich den menschlichen Superorganismus zur Einheit zu
bringen. ”°

Wir haben oben ausgefithrt, dafl es sich hier um christliche Aussagen iiber
Gottes Plan in Jesus Christus handelt. Thre Wurzeln liegen nicht im Denken von
Marx und Lenin, sondern in der Lehre der ,Rekapitulation” aller Dinge in Chri=
stus, wie sie Paulus, Irendus und Gregor von Nyssa vertreten haben.

Wenn der sikulare Mensch, wie Montuclard meint, diese Glaubensaussagen
sikularisieren und sie fiir sikulare Aussagen halten will, sollten wir ihm Recht
dazu absprechen? Wird sich nicht vielleicht der Glaube des sikularen Menschen
deutlicher artikulieren, wenn er an seiner Seite Christen fiir die Emanzipierung
des Menschen und seine Vereinigung atbeiten sieht?

Wir sollten bereit sein, den Glauben des sakularen Menschen an den geschicht=
lichen Prozef als Vorform seines Glaubens an Gott zu begriifien.

IV. Warum iiberhaupt Gott?

Das bringt uns zur vierten Frage. Heift all das nicht, dafl der Mensch auf den
Glauben an Gott nicht mehr angewiesen ist und daf8 die Christen selber eine
grofere Freiheit hitten, dem Menschen zur Menschwerdung zu verhelfen, wenn
sie sich von dieser kindlichen Abhéngigkeit von Gott frei machen wiirden? Ist
dann nicht das Evangelium eines christlichen Atheismus, im Sinne von Altizer
und Hamilton, das einzige verniinftige Evangelium, an dem der Christ noch fest=
halten kann?

Nicht unbedingt. — Zunichst ist festzustellen, dafl Gott vor der Moglichkeit,
dafl der Mensch ihn verneint, keine Angst hat. Er gibt uns sogar alle Gelegenheit
dazu, denn er achtet die Freiheit des Menschen. Und wenn wir verkiindigen, da8
Gott ,tot” sei, dann antwortet Gott uns: ,Das ist ganz richtig; solange ihr nur
nicht sagt, dafl der Mensch ,tot’ sei.” Denn unser Bekenntnis zum Menschen, dem
Bilde Gottes, ist letztlich ein Bekenntnis zu dem, der das Urbild des Menschen ist.

Gott wird nicht eifersiichtig, wenn der Mensch das Reich durch sein eigenes
Werk herbeifithrt. Schlielich ist alles gute Werk des Menschen nur das Werk
Gottes; denn Gott ist es, der in uns wirkt. Gott wurde Mensch. Laf$t den Menschen
fiir das Wohl seines Mitmenschen wirken; es wird das Wirken des Gottmenschen
sein.

Und was den bewuften Glauben an Gott anlangt — wir, die wir, obwohl das
unmodern ist, an Gott glauben, wir brauchen das reinigende Feuer eines kimpfe-=
rischen Atheismus innerhalb und auflerhalb der Kirche, damit unser Glaube an
Reinheit und Klarheit gewinnt.

10 Qlivier Rabut, Dialogue with Teilhard de Chardin, a.a.0. S.115f.

208



Gott wohnt im Licht, da niemand zukommen kann. Er wohnt auch im Wesen
selber des Menschen. Und wenn der Mensch hineinwichst in das Gute, dann
scheint das Angesicht Gottes sowohl individuell als auch korporativ auf dem
Angesicht der Menschen.

Wir wollen bei der Verteidigung Gottes nicht zu eifrig sein. Unsere Vertei=
digung laBt ihn nur schwach und ldcherlich erscheinen. Wir wollen uns den
Menschen hingeben — dann werden wir allméhlich entdecken, daf wir in der Tat
an Gott glauben. Wir erweisen Gott keinen Dienst, wennwir ihn notwendig machen.

V. Wo bleiben Siinde und Béses?

Ja, es gibt das Bose, und wir alle kénnen es sehen. Wir kénnen ihm nicht
dadurch entgehen, daB wir die Augen vor ihm verschlieRen.

Teilhard ist sich des Problems des Bosen wohl bewufit, ebenso Augustin und
Gregor. Die Geschichte ist ein Bereich, in dem Unkraut und Weizen nebeneinander
stehen. Es gibt immer die Moglichkeit, daf8 die Evolution fehlschligt, dafl das
Nichtsein iiber das Sein triumphiert. Gébe es diese reale Moglichkeit nicht, dann
wire Glaube ohne Sinn. Es gibt das Bése, und es hat im Status quo fast ganz die
Herrschaft. Aber es ist die Negation des Seins und nicht das Sein selber. Verherr=
lichen wir den Status quo, dann verherrlichen wir das Bése und machen es zum
Absolutum.

Die Hoffnung ist, in den Worten Paul Tillichs, die Negation des Negativen.
Nicht was ist, hat Realitit, sondern das, was sein wird. Wer das, was sein wird
(die Zukunft), verneint und das, was ist (das Bose), bejaht, der verneint die
Realitiit. Das ist kein Realismus.

Zu dieser Frage bringt Teilhard einen bedeutungsvollen Abschnitt, in dem er
selber die Méglichkeit offen 1aBt, da} sein Universalismus falsch ist, und in dem
er die Unvermeidbarkeit eines katastrophalen Endes andeutet:

~Keine Hohen ohne Tiefen. Die Menschheit wird auf Grund ihrer inneren
Kohdsion ungeheure Krifte entwickeln. Es ist méglich, daf diese Energie mor=
gen, ebenso wie gestern und heute, im Widerstreit wirkt. Mechanisierende
Synergie unter dem Zwang brutaler Kraft? Oder Synergie in der Sympathie?
Der Mensch, der sich kollektiv in sich zu vollenden sucht? Oder personlich
durch einen GroBeren als er? Zuriickweisung oder Annahme von Omega?
... Ein Konflikt kann entstehen. In diesem Fall kénnte sich die Noosphire,
gerade durch den Verlauf und die Auswirkung ihres Sammlungsprozesses, an
dem Punkt, wie sie sich einigen sollte, in zwei Zonen spalten, die jeweils von
einem entgegengesetzten Pol der Anbetung angezogen wiirden. Dann wiirde
das Denken auf Erden niemals véllig mit sich einig. Die universelle Liebe
wiirde dann schlieSlich nur einen Teil der Noosphire beleben und losldsen, um
ihn zu vollenden — denjenigen, der sich entscheiden wiirde, den ,Sprung’ aus
sich selbst in den anderen zu wagen.” 11

11 Pierre Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Miinchen, 2. Aufl. 1959, S. 285.
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Schlufl

Morgen schon kann die Welt an ihr Ende gelangen, nicht drohnend vielleicht,
sondern mit einem leisen Wimmern. Aber es kann morgen auch weitergehen,
denn niemand weifs die Zeit seiner Ankunft.

In beiden Fillen ist das Reich jedoch da; wir haben keine Wahl, als es zu
leben, sei es jetzt oder spiter.

Auch Gott ist schon da, im Menschen. Der Mensch ist ohne Begrenzung, aufler
der, daf} er Geschopf ist. In seinen Hinden sind Macht, Weisheit und Liebe. Er
hat die Fihigkeit zu schaffen und zu geben; und indem er sich seinem Mitmen=
schen hingibt, findet er Erfiillung und Wachstum.

Der Horizont des Menschen weicht stindig weiter zuriick. Aber das ist kein
Grund fiir Bewegungslosigkeit.

Der Schipfer hat mit seiner Schépfung etwas vor. Die Schipfung ist in Be=
wegung. Er tritt nicht hier und da in die Geschichte ein, um in ihr titig zu werden.
Er hat die Geschichte in Bewegung gesetzt, und er hat uns den Verstand gegeben,
die Bewegung dieser Geschichte zu erkennen und zu steuern.

Humanisierung als Weltproblem besteht darin, alle Menschen in aller Welt
aufzurufen, ihren Kleinglauben und ihre Lethargie abzuwerfen, ihre engen
Loyalititsgrenzen und ihre dngstliche Sorge um das eigene Ich zuriickzustellen
und sich der einen Bewegung der Geschichte zum Punkt Omega anzuschlieflen.

Auf diesem Weg wird der Tod herantreten. Die Bewegung wird weitergehen,
diesseits und jenseits des Todesschattens.
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