
ission als Auskunft ber das Motiv
me1lnes Handelns?

Überlegungen ZU Bericht der Sektion I1 Von Uppsala:
„Erneuerung in der Mission“

VON ULRICH FICK

Zur Charakterisierung des Dokuments

Dieser Sektionsbericht hatte iıne komplizierte Entstehungsgeschichte. Man
kann die Spuren der Arbeit ext der endgültigen Fassung ablesen. Der Gen
fer Entwurf WarT scharf kritisiert worden. FEine Reihe VO  an Alternativ=-Vorschlägen
WarTr ihm gefolgt, VO  5 denen einige vorsichtige Korrekturen anbrachten (wie der
Hamburger Änderungsvorschlag), andere die Form VO  a Gegen=-Entwürfen allı=

nahmen (wie der VO  3 skandinavischen Theologen vorgelegte eX Als sich die
Sektion 1ın Uppsala traf, lag eın breites und differenziertes Angebot VO  a’ Formu=-
lierungen ZUT Sache VOT Die Sektion brachte dieses Material 1n methodisch
fälliger und unübersichtlicher Weise miteinander 1Ns Spiel Man ann ihre Arbeit
mi1t einigen emerkenswerten Superlativen beschreiben:

die Beteiligung der Konferenzteilnehmer dieser Sektion War stärksten
22 9/0),
der Sektionsbericht, der erarbeitet wurde, 1st das uneinheitlichste Dokument
der Konferenz,
bei seiner Vorlage 1im Plenum erhielt die me1lsten Gegenstimmen (nämlich
40), die eın Sektionsbericht der Vollversammlung VO  ’ Uppsala hervorrieft.
Die Uneinheitlichkeit des Berichts wird schon bei flüchtiger Lektüre spürbar.

Die Sektion hatte ihre Thematik ın drei Subsektionen auseinandergelegt. Eine
arbeitete der Frage des Mandats der 1SS10N ; die zweite beschrieb Bereiche
der Sendung; die dritte beschäftigte sich m1t den Strukturen für die Sendung.

Die Teilentwürfe, die diese drei Subsektionen einbrachten, sind VO  a der Sektion
weder ın einer zusammentassenden Aussprache durchleuchtet noch VO  an einem
Redaktionskreis zusammengefaldst und einheitlich formuliert worden. Sie stehen
nebeneinander, ohne sich allen Nahtstellen berühren, geschweige denn
einander durchdringen. HO EWS sprach VO  a „Flickwerk”, nicht 11UTr 1m
Blick auf die klaffenden Nähte zwischen den drei Teilen de Berichts, sondern
auch 1Im Sinne einer Kritik der vielen mehr additiven als komprimierenden For:



mulierungen. DIie Herder=Korrespondenz nannte den Bericht einen „Katalog VOoNN

Anregungen“, nicht ‚ein Konzept dus einem Guß und S1e hat damit recht. Die
Sektion hatte weder die elt noch die Kraft, die drei Teile einem (GGanzen
verarbeiten. Nicht einmal ZU einfachsten redaktionellen Handgriff, nämlich
einer durchgängigen Numerierung der Kapitel oder einer einheitlichen LypOgTra=
phischen Gliederung des Berichts reichte mehr.

Besonders störend ist, da{s stilistische Fingerübungen wıe die exegetisch mehr
als dürftige, kurzschlüssig „moderne“ Beschreibung der biblischen Ämter der
Gemeinde 5 28) erheblicher Kritik, die ın eliner der Plenarsitzungen
gerade diesem Stück geübt wurde, dann doch ın der endgültigen Fassung des
Berichts stehenblieb, oder daß der Katalog verschiedener Ausgangssiıtuationen
für den missionarischen Dienst, mi1t dem der zweıte Teil einsetzt und der einen
Banz anderen Leserkreis als der Hauptteil (S 29), stehen=
geblieben ist, w1e In einem rüheren Entwurfsstadium einmal geschrieben WarTl:

eine Aufzählung VO  5 erlesener Zutfälligkeit, die einer 9aNnz anderen Art VO  -

Bericht zuzugehören scheint als die anderen Stücke. Einer Kritik des Dokuments
auf der Basis der Wünsche, die offenläßt angesichts des Verlangens nach
Schlüssigkeit, ach einem durchgehaltenen Spannungsbogen der Darstellung,
Herleitung und Folgerung, angesichts des Wunsches nach einem logisch konse=
quenten, die Gesichtspunkte überlegt ordnenden und betonenden Verfahren 1st
wen12g eNtgegenNZUSsSeTzZEN; eben das wurde 1n Uppsala nicht geleistet. Die Autoren
des Berichts sind 1m Grunde nicht ine Sektion, sondern drei Subsektionen, deren
Teilberichte fast unverbunden nebeneinanderstehen.

uch die Sprache des Berichts 1st uneinheitlich. Der Gentfer Entwurft hatte den
Ehrgeiz, jedem beliebigen Zeitungsleser ohne Befragung elner biblischen Kon:
kordanz oder elines theologischen Handwörterbuches verständlich Se1IN. Das
hatte 1Un schon jener Entwurf nicht gemelstert (man kann sich fragen, obh eın
Konferenzdokument überhaupt 1ın dieser Richtung ambitiös sein soll), aber der
vorliegende Sektionsbericht hat einen Ruck 1ın die kircheninterne Sprache hinein
vollzogen. Er wollte als seinen Adressaten den Christen, das Gemeindeglied,
sehen. Darüber gab ıne Debatte 1mM Plenum der GSektion (an WEeIll richten WIT

Wort alle? die Gemeindeglieder?). DiIie Antwort War, der Bericht
solle eın Wort die Gemeinde Se1IN. So könne INa voraussetzen, dafß dem
Empfänger biblische Bilder (wie: „ein Jebendiger Brief Christi“) und theolo=
gische Summen (wie: „Kindschaft“) verständlich und zumutbar selen.

Dennoch stecken ein1ıge unübersetzte Vokabeln kirchlicher Tradition ebenso
wI1e der Konferenzsprache VvVon Uppsala wWI1Ie Leitfossilien ın den Mergel= und
Keuperschichten des Textes. Be1l SCNAUECTET Analyse ann INa  - einige theolo=
gische Zwischeneiszeiten und Begriffsüberschwemmungen nachweisen, die sich
auf dem Gelände der Thematik während der Verhandlungen ereignet haben
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Auch Zugeständnisse OIt INall heraus. Die Einleitung ZU Zzweıten Kapitel
des dritten Hauptteils spiegelt iıne komplizierte und spannungsreiche Diskussion
wider: g1ng darum, Was der Kirche verändert werden annn und MUu:

„Während ein1ge glauben, die Grundstrukturen des kirchlichen Lebens selen
gegeben und daher unwandelbar, sind andere überzeugt, da{fß alle institutionellen
Formen kirchlichen Lebens vorläufig sind und sich ändern mussen“ (S 33)

Nun 1sSt die Arbeit einer Sektion auf elner Vollversammlung primar eın mMe1=
nungsbildender Prozefs. Wenn darum geht, iıne möglichst breite Mehrheit
auf einer bestimmten Basıs, die sich iın einer Formel niederschlägt, ein1ıgen,
dann wird diese Formel notwendig Kompromifßfcharakter haben mussen, wird
Zugeständnisse aussprechen und Einwände protokollieren. Insofern 1St der Be
richt weder eın abgewogenes dogmatisches Dekret noch die riskante Spltzen=
formulierung eines kühn vorangehenden einzelnen Denkers, sondern das Doku
ment einer Meinungsbildung.

Jedoch kommt der ext des Berichts da und dort nicht einmal einen Kom
promi{fs heran. Da keine Möglichkeit mehr Warl, die Gegensätze einander C1N=
überzustellen, Ss1e miteinander 1n Beziehung bringen, s1e abzuwägen und ihre
Spannung ın einer Einigungsformel aufzuheben, wurden verschiedene theolo=
gische Gesichtspunkte oft auf einfache Wortmeldung hin („das müßte auch noch
gesagt werden“) „auch 110C aufgenommen und einem dünnen, oft Jlediglich
grammatikalischen Faden aufgereiht. Eın Musterbeispiel dafür 1st die Beschrei=
bung des wahren Lebens 1n der Gliedschaft Leib Christi: wird gefunden

1m Leben der Kirche, ın Wort und Sakrament, 1n der Gemeinschaft des
Heiligen Geistes und 1n der Existenz für andere“” (5 27
wobei diese vierte Bestimmung mit einem Rückgri{ff auf den Genter Entwurf
rasch iıne bis dahin traditionelle und sakramentale Beschreibung der Kirche
angehängt wurde.

Eine Reihe anderer Aufzählungen 1st noch unbefriedigender, wWI1lIe
Menschen werden befähigt, „rassische, nationale, religiöse und andere Schran=
ken durchbrechen“ ©) 2:7)

Das soll nicht heißen, da{s alle Aufzählungsreihen dieses Berichts als suspekt,
weil mechanisch oder additiv, gelten hätten. Es War überlegt, und hat
selinen Sınn, wenn 1m Teil drei heißt

Im Miteinanderteilen „kann die Einheit aller Christen jedem Ort vertieft,
erprobt und verwirklicht werden“ S 35),
oder wWwenn ZUu Thema „Dialos“ gesagt wird, christliches Zugehen auf andere
musse „menschlich, persönlich, sachgemäfßs und demütig“ sSeIN (5 28)

Wer diesen Sektionsbericht SCHAUECT liest und daran arbeitet, mu{fs lernen,
solche „lebendigen“, weil differenzierten und dynamischen Aufzählungen Von



sehr ähnlich lautenden, „toten“, mechanisch 1nNs a1llıs andere hängenden Satzen
unterscheiden.

Vielleicht älßt sich daraus eın Teil des gegensätzlichen Echos erklären, das der
Bericht bei seliner Vorlage ın Uppsala gefunden hat Es reicht VO  a bitterer Ent:
täuschung (1n der Plenardebatte stärksten der Delegierte Robert Wallace aus

Kanada: Ila rather dull exercise with the obvious” „mountaın of jargon“
„full of clichees”) hin einer erfreuten Bejahung Niles „refreshingly
new”). In der Miıtte liegen nüchterne Stimmen w1e die VO  z} Smith AJES NOLT

the best document 1n the world, but 1t STates where are“”,  U oder die VOI:

sichtig posıtıve Stellung, die Arne Sovik 1n selinem kurzen Kommentar 1mM Be:
richtsband (> 36—3 bezogen hat Der Bericht enthält 1n der J.af nahezu alles
die Plattheit, das Selbstverständliche und den kühnen Gedanken. Darum wird
jeder selner Kommentatoren sich auf eın Stück berufen können, das ih: be=
sonders enttäuscht oder das ihn besonders überrascht und aufmerksam g_
macht hat Zu einem Überblick kommt NUurr, wWer nicht Zzuerst ach einer Bestä:  =  =
tigung oder Bestreitung seiner e1igenen Meınung iın dem Vielen sucht, das der
Bericht Sagt, oder wer betroffen 1St über das Viele, das nicht Sagtl. Man mufßf
dem ext schon Schritt für Schritt nachgehen und ihn beim Wort nehmen. Das
sol] ın den kommenden Abschnitten geschehen.
58 Das Mandat der Mission (Teil „Der missionarische Auftrag”“, 26—28

Die Mission der Kirche Christi gilt der anzen Welt eın Stück Erde, eın
Mensch, kein Zeitalter sind davon ausgeschlossen.

„Die bedingungslose Liebe und Barmherzigkeit (‚ottes bietet allen Menschen
Vergebung der Schuld un Freiheit füreinander Der Weg für die Wieder-=
einsetzung aller Menschen ın die Kindschaft 1St frei  U (S 27))
Darum

„Die Kirche ın der Mıssion 1st für alle da“ (S 29)
Es 1st keineswegs 11Ur der Horizont dieses einen Sektionsberichts, wWenn ler

”  Je Menschen“ und dieI Welt den Christen als das Feld und die Richtung
ihrer Sendung gezeigt werden. Man könnte sich Ja einen Sektionsbericht denken,
der als Sonderthematik eliner Gruppe VO  z Spezialisten für Weltmission einer 1m
übrigen miıt sich selbst beschäftigten Kirche ein evangelistisches Alibi verschafft.
ber ler 1st der Grundton der anzen Vollversammlung VO  —x Uppsala anNngsC  =
schlagen. Eın Quervergleich mi1t dem Konzept anderer Sektionen macht das deut=
ich
Aus dem Bericht der Sektion

„Die Kirche ehbt in der Welt für ihren Herrn und darum für die, die och nicht
ihrer Gemeinschaft gehören. Die Sendung der Kirche 1ın die Welt wird der

Kirche ıne Bereicherung durch die Welt chenken“ S



Aus dem Bericht der Sektion {I11

„Christen wlssen aus der Heiligen Schrift, Ott alle Menschen sich ZU

Bilde geschaffen hat und Christus für alle Menschen gestorben 1st. S1ie sollten
vorderster Front 1mM Kampf eın provinzielles, N Gefühl der Soli=

darität stehen und sich dafür einsetzen, eın Bewulßstsein für die Beteiligung
einer weltweiten verantwortlichen Gesellschaft m1t Gerechtigkeit für alle
schaffen“ S 46)

Wıe dieser Teil des Berichts 1U  - diese Bestatigung eines universalen
Mandats ZUT 1SS10N, ihres Horizonts und ihrer Perspektive 1mM einzelnen be=
gründet, erläutert un abgrenzt, 1st £reilich nicht klar sehen. Gerade dieser
Abschnitt wurde als rasch geschriebene Neufassung 1n die Debatte geworfen,
als die Gegensätze den Genfer Entwurf und die verschiedenen Ergänzungs=
und Alternativvorschläge eben aufgebrochen wWaTen und sich aUszuwelten
drohten, dafß ıne Einigung auf einen WI1e immer gearteten schon vorliegenden
ext fraglich schien. Der Text dieses ersten Teils hält die Unklarheiten und die
Diskussionsansätze dokumentarisch wWwI1Ie 1n einer Momentaufnahme fest. Pro=
bleme und Ansätze lassen sich aufspüren, WEeNln mMa  a} den Begriffen „HEUE
Menschheit“ und „Dialog“ 1n diesem ext nachgeht.
„Neue Menschheit“

Die r Genfer Entwurf hatte sich darauf konzentriert, da{fß dort „die
LeEeUeE Menschheit“ als Ziel des Auftrags ZUT Sendung beschrieben War

„Unser Ziel i1st u1ls gewlesen 1n dem ueln Menschen, ın dem die IL Fülle
isti erreicht wird Die NeUe Menschheit, die 1n Jesus schon geboren wurde

und der aufzubrechen uns geboten 1st, 1st eın Teil der Verheißung: Siehe,
ich mache alles neu.  L (Genfer Entwurf, Abschnitt 2

Die Hamburger Bearbeitung dieses Satzes hatte 1er LEUE uancen gesetzt:
„Unser Ziel 1st u1nls gewlesen ıIn der uen Menschheit. Sie ist ın Christus dar=

gestellt. Zu ihr sind WIT gS. Sie 1St eın Teil der Verheifßung Jesu. Wır
ın Nserm persönlichen Leben, ın Volk und Familie, harren miıt allen Kirchen auf
die Offenbarung des neuen Menschen“ (Hamburger Ergänzung, Abschnitt 2)

Das mu{ Ina  z hören auf dem Hintergrund eines anderen Satzes aus Ab=
schnitt 3 der 1n der Hamburger Fassung autete:

„Sein Geist ammelt aus Sündern die Gemeinde als Zeichen und Vorhut der
uen Menschheit und sendet s1e aus ZUT Mitarbeit seiner Miss1lon: der
Erneuerung der Menschheit.“

Dieser Hamburger ext unterscheidet drei Schritte: Christus 1st der neue

Mensch. Er TUu: die Gemeinde als „Zeichen un: Vorhut“ der uen Menschheit.
Die Sendung dieser Gemeinde zielt auf die Erneuerung aller Menschen 1ın der
uen Menschheit.



Damit War der Versuch ernommMen worden, einen Einwand aufzunehmen
un! ıne Schwäche beseitigen, die das Seminar des Tübinger Missionstheolo=
SCIL Beyerhaus bei der Arbeit Genfer ntwurf treffend beschrieben hatte:

„Der Entwurf äßt völlig ungeklärt, worın die LLEUEC Menschheit besteht, und
Oszilliert iın theologisch unerträglicher Weise zwischen eSsus als dem uell

Menschen, dem Christen als dem uen Menschen, der eschatologischen ffen:
barung des ueln Menschen, der Kirche als Menschheit, dem sozialen
Humanisierungsproze{s un der Menschenwelt als möglicher Menschheit“
(Tübinger Kritik des Genfer Entwurfs,

Der Berichtstext aus Uppsala 1U  a faßt das TZiel der Sendung als Christologie:
„Jesus Christus 1Sst der He Mensch In der Auferstehung Jesu wurde

ıne nNeUe Schöpfung geboren. In ihr 1sSt das letzte 7Ziel der Geschichte Christus
als das 1EeUeEe Haupt der Menschheit, 1n dem alle Dinge zusammengefaßt werden,
zugesichert worden“ S 27)

Offen bleihbt bei dieser Formulierung, WEeT denn hier m1t der „HNCUCHN Schöp  =  =
fung" gemeıint lst, die ın der Auferstehung Jesu geboren wurde: die Christen=
heit? oder ıne weltweite nNeue Schöpfung, der die Kirche Pars PIO tOTO Anteil
hat? Und Was heißt 1St „zugesichert worden“? 1st bestätigt? ein für alle Mal
verfügt? als eschatologische Realität angekündigt? Was heißt schliefßlich: Chri
STUS 1st „das 1NEUE Haupt der Menschheit“? 1st also mehr als Herr der
Kirche: Herr der Menschenwelt? Auf welche Weise 16 das?

Diese Fragen ann 1LLUT der als theologische Haarspalterei bezeichnen, dem
die Konsequenzen nicht klar sind, die sich aus einem Je verschiedenen Verständ=
N1ıs einer solchen christologischen Formel ergeben. Ist die Welt wWwWEe1ln schon
einstweilen unvollendet „ANEUE Schöpfung“, wird dann die Kirche über:  =
flüssig? Ost sich die Ekklesiologie ın einen Humanisierungsprozels auf? Hier
stellt sich die Frage ach dem Herr=Sein Christi ber die, denen och nicht
als ihr Herr bekannt IST. 50 hat Niles ın Fortsetzung der Diskussion über
den „kosmischen Christus” VO  z Neu=Delhi die Frage gestellt. Wenn ıne Theo:
logie der Königsherrschaft Christi oder ıne utherische Zwei=Reiche=-Lehre ın die
christologische Skizze der uelmn Menschheit VO  S Uppsala eingetragen werden,
ergeben sich wel ganz verschiedene Folgerichtungen. Wır können die Fragen
dieser Stelle nicht durch die Stadien der nächstliegenden Antworten und der
weiterfolgenden Problemstellungen führen. Sicher wird die theologische Arbeit

Verhältnis VOomn Kirche und Welt, die VO  } allen Uppsala=Berichtstexten gCc=
ordert lst, 1m Sektionsbericht I8l diesem Punkt auf ıne wichtige und 1ın den
Konsequenzen weittragende Stelle stoßen.

Das Wort „HNEUE Menschheit“ hatte 1m Entwurf eigentümlich geflimmert. Im
englischen ext War manchmal mi1t „‚humanıty“, dann mı1t „mankind”, oder
„manhood“ übersetzt. Meinte „Menschheit“ als Summe der. Gesamtheit der



Menschen, oder meinte Menschsein, Menschlichkeit als Qualität? Die Ham:
burger Erganzungen hatten versucht, dieser Stelle SCNAUECT sSe1IN. Die
christologische Fassung des Uppsala=Berichtes versucht, die Unsicherheit 1n der
Nähe des Begriffs „L1CUC Menschheit“ beseitigen, aber s1e schneidet 1ın den
Konsequenzen ihrer Christologie 1NEeUue Fragen

„Dialog“
Auch die Entwicklung des Zzweıiten mi1t Argwohn betrachteten Grundbegriffs

des Genfer Entwurfs lohnt sich verfolgen.
Anfangs War hart Rande einer theologia naturalis einer Theologie der

Auffindbarkeit Gottes außerhalb selner Offenbarung 1n Christus argumentiert
worden, wenn mi1t folgenden Worten beschrieben Warl, Was „Dialog“ 1sSt

„In einer zunehmend pluralistischen Welt können Christen 1mM Gespräch ihr
gemeinsames Menschsein mi1t Anhängern anderer Religionen vAr Ausdruck
bringen.

1es gibt un1ls Freiheit uen Gemeinschaftsformen, die den Andersgläu:=
bigen gegenüber offen sind, ohne unseren Glauben Jesus Christus relati=
vleren. In der Begegnung m1t Mohammedanern, Hindus, Marxisten und Huma=
nısten lernen Christen, die gemeiınsame Grundlage uUuNnseTrTes Menschseins ent=
decken, und kommen einem volleren Verständnis der Wahrheit“” (3 31)

An dieses „SO” der etzten Zeile schlo{s sich die Frage all, ob denn die Wahr-=
heit „Von aufsen“” auf die Christen zukomme, oder ob sich die Christen lediglich
ihrer eignen Wahrheit klarer und tiefer bewufßt würden, wenn sS1e 1mM Gespräch
mit Nichtchristen VO  n gemeınsamen menschlichen Fragen ausgingen? Welche
Wahrheit, wurde gefragt, äßt sich denn 1m Dialog der Christen mi1t den Nicht:  '=  -
christen „voller verstehen“ die Wahrheit, die die Christen bekennen und
bezeugen, oder die Wahrheit Gottes, die ihnen mi1t den anderen entgegenkommt
und die erst 1n diesem Zusammentreffen die christliche Wahrheit vollkommen
macht?

Auf Stellen wI1e diese bezogen sich die 5Stiımmen, die sagten, der Genfer Ent=
urf SE1 ” optimistisch“. So die Welt [0)88 nehme, leichtfertig
behandele ihren dämonischen Charakter (SO die Stellungnahme des Tübinger
Beyerhaus=Seminars ZU Entwurf). Wenn Wahrheit dialogisch erhellbar sel,
nicht ın der Begegnung mi1it dem Verkündigten existentiell als Gehorsam voll=
ziehen, dann Se1 damit ebenso die Voraussetzung w1e das Ziel der Mission VeI:

kannt.
Die Hamburger Ergänzung entschied sich darum für folgende Beschreibung

des Dialogs:
„Teilhabe und Weitergabe der Frohen Botschaft verlangen Dialog. Der Bericht

VvVon der Schaffung des uen Menschen 1n Jesus Christus muflß weitergegeben



werden ber ebenso entscheidend für das, Was gesagt wird IST, Was gehört
wird (Giutes Erzählen wird beim Zuhören gelernt Darum wird der Bericht=
erstatter, der das Evangelium erzählen ll ZUEerSt zuhören Er wird Künstlern
un Wissenschaftlern, Anhängern anderer Religionen und Agnostikern zuhören,

lernen Was Christus ihm durch die anderen SCH hat Und wird
nachdem das Evangelium auf Weise berichtet hat wieder zuhören,

prüfen inwıewel Zuhörer und selber das Evangelium verstanden
oder milsverstanden haben 50 geschieht Kommunikation Reden und Hören,

Gespräch i

Diese Definition StimMMtT besser auf „Kommunikation“ als auf „Dialog
Denn der Dialog 1S5Tt dieser Fassung CIn sich Wort vollziehender Vorgang,
beschrieben als Methodik fast als Technik der Verkündigung Der „Dialog des
Handelns“ 1ST ebensowenig diese Schilderung aufgenommen WI1IC der dem
Dialog zwischen Christen und Nichtchristen vorausgehende und ständig weIıiter:

gehende Dialog zwischen (sott und dem Menschen, WIC auch der Dialog, den
Ott M1t sich selbst führt Lediglich dem Teilsatz „Was Christus den Christen
durch die anderen gcn hat taucht t{wWwas VO  3 der Spannung des Genfer
Entwurfs wieder auf In Uppsala 1ST unter schonungsvoller Ignorlerung dessen,
Was Hamburg erganzt hatte, dazu folgendes gesagt worden

ADer Dialog Christen miıt anderen Menschen impliziert weder iıne
Verleugnung der Einmaligkeit Christi, och irgendeinen Verlust der CISCHNCH
Hingabe Christus

Im Dialog finden WIT unlls MEINSAMEN Menschlichkeit ihrer Würde
und ihrem Gefallensein, und bringen e1in gSEMEINSAMES rennendes Interesse
diesem Menschsein AARE Ausdruck Jeder findet und ordert den andern, indem

aus der Tiefe sSeinNner Existenz heraus VO  ; den Jetztgültigen Anliegen Zeugn1is
ablegt die sich sSeıinen Worten un: Taten ausdrücken

Als Christen glauben WIT, Christus diesem Dialog Worte kommt,
sich ler denen offenbart die ih nicht kennen, und da{fs das begrenzte

und Wissen derer korrigiert die ih: kennen“ (S 28)
Hier 1ST Ce1in dem Genfer Entwurt und der Hamburger Ergänzung gegenüber

vertieftes und bereichertes Verständnis des Dialogs dokumentiert 1iNe der
Stellen, denen die Arbeit VO  5 der Veröffentlichung des Entwurtfts bis hin
den Nächten redaktioneller Arbeit während der Vollversammlung Uppsala
Früchte hat

Diese Zeilen enthalten 1116 höchst nachdenkenswerte Beschreibung dessen,
W3aSs Mission Dialog SCIH kann nämlich Auskunft über das Motio MEeines

Handelns, inweis auf das Woher meines uns Gerade weil der Vorgang
der Missıon den übrigen Kapiteln dieses Sektionsberichtes nirgendwo e1n:

deutig und anschaulich beschrieben 1ISE, verdient diese Andeutung Defini  =  ®
tiıon VO  5 Mission Aufmerksamkeit.
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111 Bereiche der Miıssion (Teil B 29—32
Der Genter Entwurtf hatte betont, Mission geschehe „n Spannungsfeldern“.

Übereinstimmend damit beschreibt dieser 7zwelte Teil des Berichtstextes „einiıge
Bereiche, die heute Priorität beanspruchen“ 5 29) Machtzentren, revolu=
tionare Bewegungen, Universitäten, wachsende Städte und Industriegebiete,
Vorstädte, Landgebiete, das Feld der Beziehungen zwischen den Industrienatio=
1ieN und den Entwicklungsländern, und schließlich sehr eindringlich, die Kirchen
selbst als Missionsgebiete.

Vieles 1st ler oberflächlich.
Der Entwurfstext S WarTr sehr weit CHAaAaNSCIL, VO  a der Teilnahme

revolutionären Bewegungen als einem christlichen Zeugnis und missionarischen
Dienst gesprochen hatte:

„Die LEUE Menschheit bedingt das Zeugn1s für iıne gerechte Gesellschaft
Darum gibt Christen, die sich berufen tühlen, revolutionären Bewegungenbeizutreten. Welchen Ausdruck dieses En agement auch immer finden Mas, ın
jedem Fall geht das Streben nach berwindung des Hasses und der Ent=
fremdung, die VO  - solchen revolutionären Bewegungen entfacht werden“ Gen:
fer Entwurf, Abschnitt 8)

Mit Recht hat Inan diesen Satz kritisch ach seiner eigentlichen Meınung be=
fragt. Was heißt „die LEUE Menschheit bedingt das Zeugni1s für ll? der
m jedem Fall geht das Streben“ wem? Dem Christen, der sich beteiligt
also ware der Christ der Friedensstifter innerhalb der revolutionären ruppe,

der sich beteiligt?), oder allen, die sich für die Revolution entschieden?
Ist „welchen Ausdruck dieses Engagement immer finden H4  mag als eın Freibrief
für jedwede Form revolutionären Handelns vorzuzeigen, oder meıint CS, Sanz
unbetont, „In jedem Fall“

Der Uppsala=-Text mußste dieser GStelle SENAUCIT werden. Er hat zugleich
wesentlich vorsichtiger und einschränkender geredet:

„Wo die Aufrechterhaltung der Ordnung einer gerechten Ordnung 1mM Wege
steht, werden einige sich für eın revolutionäres Vorgehen diese Ungerech=
tigkeit entscheiden Die christliche Gemeinde muß arüber bestimmen, ob
s1ıe die Gültigkeit der Entscheidung dieser Menschen anerkennen und NTter:
stützen kann  ” (S 30)

Das heißt ıne Minderheit 1Ur wird vermutlich diesen politischen Schritt
tun. Die Gemeinde mufß arüber befinden, ob s1e Ja oder Nein diesen Brüdern
und Schwestern Sagt, ob S1e Glaubensgemeinschaft erhält oder aufkündigt, ob
sS1ie unterstutzt oder hindert. Da{s die Gemeinde als (janze revolutionär tatıg und
wirksam wird, 1St nach dieser Formulierung icht erwarten



ber sind LLU:  e} revolutionäre Bewegungen ler VOT allem als diejenigen aNngC=
sprochen, denen die missionarische Verantwortung der Christen gilt (1im Sinne
VO  5 „Evangelize Dutschke now!”) oder 1st Solidarisierung m1t revolutionären
Gruppen wesentlich eın Weg und ein Mittel der Mission? Der Bericht beant=
Oortet diese Frage nicht.

Bedauerlich 1st auch, daß der Abschnitt über die Beziehungen zwischen den
Industrienationen und den Entwicklungsländern (S schmal und for=
malistisch geblieben Ist. Natürlich 1st dazu das Wichtigste 1m Bericht der Sektion
I11 und gesagt ber ware eın Austausch über die Ränder der Sektionen hin=
aus 1n Uppsala möglich DBCWESEN, hätte dieser kleine Abschnitt weiter gehen
können als LLUT bis vAr Markierung eines Brückenkopfes über diese Art christ=
licher Verantwortung 1mMm Zusammenhang der Mission. ehr als ein Oftfenhalten
für die Übernahme des Ertrags aus den Sektionen 111 un in den Zusammen=
hang der Mission eistet der Abschnitt nicht. Wiederum bleibt dabei offen,
ob die „Zentren“, die als Bereich der Mıssion ın dieser Beziehung angesprochen
werden, Institutionen (wie Keglerungen oder Organisationen) oder aber die
verantwortlichen Personen sind. Eine „NEUEC internationale Missionsstrategie“
wird gefordert, aber nicht beschrieben (5S 31) Worin der speziell christliche Bei=
trag AD Entwicklungsinitiative bestehen kann, wird nicht gesagt

Positiv 15t diesem Abschnitt jedoch viel bemerken. Von einem her=
kömmlichen Missionsverständnis, das der Vorgang iın sendende und empfan=
gende Kirchen, In christianisierte Gebiete und weiße Flecke auf der Landkarte,
ın Heimatgebiet und Missionsfeld teilt, 1cH# nichts mehr vorhanden. anz be=
wußt wird heutige und hiesige Welt VOr u1ls hingestellt: Hier 1St WE

Verantwortung! Beklagt euch nicht: 1st s1e ; seht, ihr gefordert seid! Be:
greift, daß ihr selbst euch erneuern werdet, sobald ihr dem Auftrag nachkommt,
über euch selbst hinauszuschreiten. Die Kriterien, die (5 32 ZUT Überprüfung
der missionarischen Arbeit der Gemeinden aufgeführt sind, unterstreichen
ihres unscharfen Wortlauts dieses Element des Verständnisses VO  z} Miıssion als
einer Lebensweise der Kirche. Es wird gefragt:

„stellen S1e  U (die Kriterıen, die Leitlinien des Handelns) „die Kirche auf die
Seite der Armen, der Schutzlosen, der Mif£sbrauchten, der Vergessenen, der
Gelangweilten?
erlauben s1e den Christen, auf die Interessen der anderen einzugehen, ihre
Probleme sich eigen machen und ihre Strukturen als Werkzeuge ZU

Einsatz benutzen?
helfen S1e den Christen, mıit anderen Menschen, die Zeichen der
eılt erkennen und ın der Geschichte auf das Kommen der Mensch:  =  =
elt zuzugehen?“ (5 32)

45



Dem entspricht die Anweisung, die Teil drei des Sektionsberichts [[ in kür=
zester Form gibt

„Die Frage darf nicht lauten: ‚Haben WIT die richtigen Strukturen für die
Miıssion?”, sondern ‚sind WIT völlig auf Mission hin ausgerichtet?‘“ [S 32)

In dieser Radikalität wird Mission nicht mehr als Hobby ein1ger „Mi1ssS10ns=
freunde“, als exotischer Zeitvertreib ein1ger Reiselustiger Rand der Kirche
angesehen, nicht als Luxus, den Inan sich erlauben kann, sobald 1n Nsrem

eigenen Land alles christlich geordnet ist, sondern Mission wird verstanden
als die Kirche 1m Vollzug ihres Lebens. Denn:

AES gibt keine Hinwendung Gott, die den Menschen nicht gleichzeitig
selinen Mitmenschen auf LEUE Weise zuwendet“ (5 27)

Wie das VOT sich gehen kann, damit befaßt sich der dritte Haupftteil des
Berichts.

Strukturen der Miıss1ion (Teil ILL, 32—3
Hinter dem ersten Abschnitt dieses dritten Berichtsteils steht die Frage: Wer

1sSt Missionar? Die Antwort darauf 1st nicht: ein1ıge wenıge, sondern: jeder
Christ.

Wenn Luther 1m Gegenüber ZUT katholischen Kirche seliner elt dem Priester=
IU  3 aller Gläubigen einen bis heute UuNnVEISECSSCHEN Nachdruck gegeben hat, dann
mu{ heute 1m Gegenüber ZUT Riesenhaftigkeit der gegenwartıgen Missions=
aufgabe wahrscheinlich das Apostolat aller Gläubigen Neu verstanden werden.

Ernst Käsemann hatte 1n selInem Kirchentagsvortrag VOIl Hannover diesen
Ton angeschlagen:

„ES wird 1n Zukunft I1LUT ine Gestalt der Christenheit geben, nämlich die
1SS10N, und wWer nicht der Mission teilhat, wird nicht mehr als Christ

gelten können“ (Berichtsband Hannover, 435)
Folgerichtig 1st dann VO  5 den Geistesgaben die Rede, die ott seinem Volke

gibt 32) Notwendig trıtt sogleich auch die Frage ach der Vorbereitung un
Zurüstung der Nicht=Theologen für ihren Dienst 1NSs Blickfeld

Ein weıiterer Überblick ber diesen dritten Abschnitt zeigt folgendes: Der
„Dialog“ wird noch einmal erwähnt (5S 33% rasch und weniger ifferenziert
als 1m ersten Hauptteil. Die Bibel 1m Leben der Gemeinde wird beschrieben,
besser als im Genfer Entwurf, eın mifverständliches Straßenverkehrsvoka=
bular („Wegweiser“) benutzt worden Wa  $ Hier wird vielmehr geNANNT, Was die
Bibel für 1Ine missionierende, leidende, verfolgte oder verzagende Gemeinde
tut. Das 1st eın Platz für einen 1Inweils auf die Heilige Schrift. Eine dog=



matische Skizze ZUT Lehre VO  5 der Schrift konnte nicht auch noch 1n den Berichts=
texXTt aufgenommen werden. 50 wird schlicht beschrieben, w1e die Bibel 1m Leben
der Gemeinde wirkt. Wichtiger als dies jedoch scheint die Eindeutigkeit se1ın,
miıt der die Frage ach dem 1sSs1onar mi1t dem 1nwels auf das Apostelamt
aller Gläubigen beantwortet wird.

Selbstverständlich mufßl das über die heute bestehenden Missionsgesellschaften
hinausführen. Sie werden als e1in Werkzeug beschrieben, das gestern richtig und
kräftig WAarT, das aber heute durch 1ıne breiter verwirklichte Wahrnehmung
missionarischer Verantwortung durch alle Christen abgelöst werden MU:

„Die Missionsgesellschaften die Antwort einer rüheren (‚eneration auf
den Ruf, das Evangelium bis die Enden der Erde tragen. Die sich VeT:
ändernden politischen, wirtschaftlichen und kirchlichen Verhältnisse ordern
NEUE Antworten und NnNeuUe Beziehungen“ (S 34)

Das heißt heute ıne Missionsgesellschaft gründen, ware eın Anachronis=
INUS Ist überholt, einer anzugehören? 1mM Rahmen der Arbeitsweisen und
Arbeitswege einer Missionsgesellschaft arbeiten? Wie ann abgelöst werden,
W3as die Missionsgesellschaften in Gang gebracht haben, WEln ine neuUe MIi1S=
S10NS=Inıtlative HU Methoden schaffen und Wege begehen 1mM Begriff ist?
Konsequenterweise ordert der Bericht „EXperimente mit uen Formen und
Zeugnissen des 1enens” (> 34)

Deutlich richtet sich die Kritik dieses Hauptteils nicht einselt1g die
Missionsgesellschaften, die INa  5 1U  H mi1t einem Fußlstritt entläßt, nachdem s1€e
jahrzehntelang für die schlafenden Kirchen stellvertretend deren missionarischen
Auftrag wahrgenommen haben Die Kritik gilt vielmehr den Kirchen selbst: wI1e
welt sind S1e bereit, ökumenisches Neuland 1m Vollzug ihres missionarischen
Dienstes beschreiten? Sind die Richtlinien VO  5 Mex1co CHYV VOoO  5 1963 (auf
die ler verwlesen wird) nicht immer noch alles andere als die Leitlinien des
kirchlichen Handelns VO  5 heute? Wie welt sind die Kirchen durch überkommene
Formen des Dienstes un des Gemeindeautfbaus daran gehindert, sich den heu=
tıgen Aufgaben rasch und SAanz zuzuwenden? Der Ion der Dringlichkeit 15St njcht

überhören, WEl empfohlen wird

„sobald als möglich LEUE spezifische Bereiche für Experimente ökumenischen
Handelns bestimmen“ (S 35  Ka

Wenn hier knapp nacheinander zweimal das Wort „Experiment“ auftaucht,
hat das zweierlei bedeuten: LLUTLI im Handeln werden sich die Möglichkeiten

aufspüren lassen. Und dieses Handeln 15t icht ohne Risiko. Es gehört FÄHE

Experiment, fehlschlagen kann. Dennoch bleibt die hervorragende
Form des Vordringens ın bisher unerschlossene Erfahrungsbereiche.



Miıt anderen Worten: der Bericht VO  a Uppsala will, da{s Was geschieht.
Beobachtungen und Fraéen
Die theologische Weiterarbeit den Grundfragen der Miss1ıon 1sSt nach diesem

Bericht noch wen1ger aufschiebbar geworden. Denn beantwortet wen1g. Er
ordert ZUTI Auseinandersetzung heraus. Die opannungen der heutigen M1SS10NS=
theologischen Debatte sind ın diesem ext weder befriedigend dargestellt noch
voll miteinander iın Beziehung gesetzt. Was Kirche 1sSt gegenüber der Mensch=
heit und der „NeuUenN Menschheit“, wird nicht Sanz deutlich. Was Mission ist,
findet 1LUT 1n der Definition des Dialogs ıne andeutungsweise Antwort. Warum
ın der Polarität VO  z} Distanz un Engagement heute der Schwerpunkt auf die
Beteiligung gelegt werden soll, und w1e Solidarisierung und Sendung sich dann
7zueinander verhalten, 1st nicht ausgeführt. Wo In revolutionären Vorgängen die
(srenze 7zwischen verordneter Geduld und gebotener Gewaltanwendung verläuft,
und wer entscheidet, Wann diese Grenze überschritten 1st, wird nicht klar Wıiıe
weIlt sich eın Christ bei seiner Teilnahme eliner revolutionären Bewegung als
Missionar verstehen annn und darf, bleibt offen. Das „additive Verfahren“ des
Berichts macht diese Grundprobleme der Vollversammlung einer
immer dringlicheren Anfrage die Theologie der Miıssıon. Wenn dabei
bliebe, da{fs dieser Sektionsbericht mi1t allen selinen Aufzählungen summarisch
zıtlert oder selektiv als Sammlung von Schlagworten mißbraucht würde, dann
waäre ine wichtige Chance für weıtere Klärung und bessere Einsicht nicht genutzt.

Inhaltlich bleibt der Bericht hinter dem zurück, Was seinem Thema VOI

Uppsala verschiedenen anderen Stellen gesagt worden Wa  — Vor allem die
Missionskonferenz VO  5 Mex1co City VO  5 1963 hatte pragnanter und deutlicher
gesprochen. In einzelnen Studien ach Mex1Cco City durchdringendere
Analysen und kühnere Prognosen geboten worden. Die Bedeutung der Sektions=
arbeit in Uppsala kann LLUT darin gesehen werden, da{f ihr Dokument eben kein
Resultat einer Beratung 1st, bei der die Spezialisten für Miıssıon un sich
Wichtig ist s1e, weil sich viele Vertreter vieler verschiedener Kirchen

vielen Fragen ihres Auftrags 1n der Welt ın großer Übereinstimmung
äußern konnten.

Diese Übereinstimmung 1st nicht unterschätzen. Das Denken über die Mis=
S10N geht VO  5 einer beachtlichen Gemeinsamkeit der Voraussetzungen aus Die
Säkularisierung, VO  5 vielen bisher als das Grundübel der Neuzeit angeprangert,
ird sachlich und ohne Lamento vorausgesetzt und insgeheim als Beiprodukt
der biblischen Entgötterung der Welt und Versachlichung der Sachen begrüßt
(dazu enthält der Sektionsbericht N 84/85 ein1ıge erfrischende Thesen). Die
Pluralität, VO  5 vielen bisher bedauert lieber ware vielen doch iıne einheitliche
christliche Basıs für Denken, Reden un Iun aller Welt wird nüchtern als



Ausgangspunkt ANSCHOMMEN: Christen werden einen Beıitrag geben können.
Beispiele werden nicht wirkungslos bleiben, Modelle werden andere aufmerksam
machen oder 10}24 ermutigen ber die Christenheit wird auf Widerspruch
gefaßt seln. Hier sind sich die Ausgangspunkte VO  5 Sektion un {1 sehr VeOlI:

wandt. Nirgendwo wird 1m ext der Sektion {17 die fadenscheinige Hoffnung auf
ıne zunehmende Verchristlichung der Welt noch einmal zusammengelflickt. eın
Versuch, das Reich (‚ottes als geschichtsimmanenten Prozef{is VO  a’ einer christ=
lichen Programmierung der Zukunft Nirgendwo der Anlauf einer
Bemühung die Vereinnahmung der Welt 1n eliner schließlich alles umfassen=
den Kirche. Eher die andere Richtung: Nachdruck auf der Bereitschaft der Chri=
sSten, sich 1n die Welt hinein verlieren, ohne institutionelle Garantıe, bis hin

dem Punkt, da ihr Handeln als christlich motivliert nicht ohne weiıiteres deut=
ich und mi1t anderem Handeln verwechselbar wird. ber würde damit die Chri=
stenheit nicht das Schicksal ihres Herrn teilen? Nachfolge der Inkarnation über:  '=
schreitet die vermeintlichen renzen der Kirche w1e die scheinbaren Grenzen der
Welt

Wieviel davon Spekulation ist, muß iın Deutschland VOTLT allem auf drei Prüf:
eldern werden, die der Bericht anspricht:

Baldige „ökumenische Experimente“ werden empfohlen (S 36 sind
diese bei uns möglich? Könnte die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen ın
Deutschland Vorschläge ın dieser Richtung machen? der wer hat die schöpfe=
rische Phantasie, hier Namen, Urte, Daten und Vorhaben nennen?

Vorhandene missionarische Kräfte mussen ach der Meinung des Berichts
funktional nNeu geordnet werden (> 34/35 Liefern die Evangelische Arbeits=
gemeinschaft für Weltmission oder der Deutsche Evangelische Missions=Rat Plan=
skizzen eliner besseren Zusammenfassung dessen, W3as bisher missionarische
Aktivität hieß? Können die Beziehungen den Jungen Kirchen geographisch
oder sachlich übersichtlicher geordnet un intensiviert werden? Lassen sich neuec
Projekte gleich international und ökumenisch entwerfen?

Erneueru.tig wird sich VO Vollzug der Sendung 1m Leben der Gemeinden
en lassen (5 32/33) Welche Folgen hat die Einsicht 1n die Notwendigkeit
einer missionarischen Gemeindestruktur für Pfarrämter, Kirchenbezirke und
Landeskirchen?

ann das Amt für Volksmission der EKD eın Konzept für missionarischen
Gemeindeaufbau entwerfen, das nicht auf dem Papıer bleibt, sondern das iın
andeskirchliche Struktur=-Überlegungen eingebracht und angewandt werden
kann?

Der Bericht schreit ach Experimenten, die seine theoretische Skizze mi1t Leben,
Konkretion und Erfahrung füllen. Sicher werden diese Experimente, sobald s1e
unternommen werden, auch die Skizze da und dort korrigieren.


