
ber LLU:  zD} überlege INan doch einmal, welche der iın Uppsala vertretenen KI1r=
chen heute überhaupt aktiv für ıne LLEUEC sozjale und politische Weltordnung
eintreten können. In der halben Welt 1sSt die Christenheit 1n dieser Hinsicht
gebunden. Was hat die Konferenz aber denen BCH gehabt, denen iın dem
politischen Machtbereich, 1n dem S1e leben, unmöglich 1st, LEUE Strukturen der
Gesellschaft durchzusetzen? Wags hat die Konferenz den Unterdrückten und Le1
denden gesagt? Hat S1e ihnen LLUT zugemutert, Was cun, W39aSs S1e nicht
können? Hat s1e ihnen ‚SE ine Hoffnung darauf gemacht, da{fß einmal bessere
Zeiten kommen? Oder hat 61e ihnen wirklich das zugesprochen, Was VO  a der
Bergpredigt und vielen iImmer wiederkehrenden Worten der neutestamentlichen
Schriften den Leidenden und Verfolgten zugesprochen wird, nämlich daß s1e
selig sind dieses Leidens willen, Ss1e mi1t Christus leiden dürfen, da{fs
Christi Dleg gerade 1n ihren Leiden gegenwaärtig ist und sich VOT der Welt manı=-
festiert? S1e, die unterdrückten Kirchen, gerade s1e, sind die Ehre un! die höchste
Zierde der Christenheit auf Erden

Dynamische Katholizität\in Uppsala
Bemerkungen A Bericht der Gektion

VON ERNER KÜPPERS

Nicht lange VOT der Weltkirchenversammlung VO  z} Uppsala erklärte 1966
Dr. Visser fr ooft „Keines der großien zwischen den Kirchen 1n der Frage ihrer
Einheit stehenden Probleme 1st bisher gelöst worden Wir haben einen gefähr=
lichen Punkt erreicht Wird mnman den ökumenischen Dynamismus UMNSEeTIET elt
mi1t einem Pferd vergleichen mussen, das ‚:WarT auf eın Hindernis zugaloppiert,
aber dann den Sprung verweigert?*“ Und ın selner Ansprache 1ın Uppsala „Der
Auftrag der ökumenischen Bewegung“ hält Visser f ooft daran test, da{s dieses
Springen des Pferdes ach wWI1e A YAB R notwendig se1l „Selbst die beste Zusammens=
arbeit un: der intensivste Dialog sind kein Ersatz für ıne volle Gemeinschaft
ın Christus“ 2 In welcher Art oder 1n welchem Grade ist 1n Uppsala ZUuU

oprung gekommen und ın welcher Weise oder inwiefern 1st erneut verwelgert
worden? Finden sich nicht die kirchlichen Dinge auch ach Uppsala immer och
diesseits der Aufhebung der konfessionellen Zollschranken un! Autonomien?
Wie kann der Sektionsbericht über die Katholizität der Kirche zwischen Revolu:  =  s
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tıon und Glaubenskrise in Kirche un Welt VOT den drängenden Fragen V1isser fı
Hoofts bestehen?

Rein formell gesehen hatte die / die „theologische“ Sektion gegenüber
ihrem dritten Rang ın der äußeren Ordnung VO  z Neu=Delhi 1n Uppsala wieder
ihren klassischen ersten Platz zugewlesen erhalten. uch s1e w1e ZU.

Zeichen dieses Primates 1mMm klassizistisch=prachtvollen Festraum der Universitäts=
Aula Konnte dies aber mehr bedeuten als der traditionelle Kang theolo=
gischer Fakultäten heutigen westeuropäischen Universitäten? Hinsichtlich
der ın sS1e gesetzten Erwartung und der Einschätzung des Gewichtes ihrer Ver:
handlungen durch Presse un Öffentlichkeit tirat s1e jedenfalls gegenüber den
sozialen und politischen Fragen der Sektionen I11 und Mitgliederzahl, aber
auch gegenüber der Missionssektion I1 deutlich 7zurück. 50 stand ihre Arbeit
SOZUSagen den Trend der Versammlung. Wie stellt sich das Ergebnis 1m
Licht solcher Vorgegebenheit?

Daran, der Bericht den Befürchtungen einer Ghetto=Existenz der
Sektion überraschend breite und günstige Aufnahme gefunden hat, 1st die

Vorbereitung des Themas iın Zusammenarbeit der Faith and Order=Kommission
und mi1t dem Genfer Stab wesentlich beteiligt. Das Zustandekommen der ext:
vorlage, VOIL der die Arbeit der Sektion iın Uppsala ausgehen konnte, hat Charles
Moeller iın ihrem verschlungenen Weg 1n „Irenikon” beschrieben?. 1964 1n
Aarhus dachte Faith and Order ZUETE gründlichen Fortarbeit der Einheitsformel
von Neu=Delhi ıne langjährige Studie über „die Natur der Einheit“ In Gang

setzen Eine Gruppe VO  n Theologen 21ng die Arbeit. Unterdessen VeOI:

anlafßte die Kontaktkommission zwischen dem Genfer KRat un: dem römischen
Einheitssekretariat ıne gemeınsame Bearbeitung des Themas „Katholizität und
Apostolizität“. Diese, heute noch nicht abgeschlossenen Arbeiten hatten Warr

keinen direkten Zusammenhang mi1t der Uppsala=Vorbereitung, der indirekte
Einflufß ihres Vorhandenseins auf das Uppsala=Thema der Sektion 1st jedoch
eutlich.

Durch die Initiative des Generalsekretärs 1n Gentf, Dr. Eugene Carson
Blake, kam Anfang 1967 einer ersten Themabestimmung unter Einbe  =  e
ziehung des [0724 Weltaspektes: „Die Einheit der Kirche 1n einer sich verein=
heitlichenden lt” Die VO  - Aarhus her bestehende Arbeitsgruppe wurde mit
der Bearbeitung dieses Themas für die Vollversammlung beauftragt. Prof.
Skydsgaard konnte der Sıtzung VO:  - Faith and Order 1n Bristol Anfang August
1967 eın Dokument vorlegen mi1t dem Titel „Der Heilige Gelst und die Katho:  =  -
izität der Kirche“. Für diesen Titel und den Inhalt der Vorlage ergaben sich aus

der Diskussion 1n Bristol Zzwel Änderungen: Der Begriff der Katholizität wurde

3 Irenikon (1968), 163—225.



über selinen traditionellen, ekklesiologischen Bezug hinaus ıIn Beziehung ZUT

Aufgabe der Kirche In der Welt gesetz(T, während der Titel schlicht auf „Katho:  =  F
izität” verkürzt wurde. 1es Letztere geschah VOL allem, etwalgen, durch
iIne Weltkirchenkonferenz nicht erfüllbaren Erwartungen einer ausgeWOgCNCN
Lehre VO Heiligen (Gelst den Boden entziehen. Der bald nach Bristol 1m
August 1967 1n Heraklion tagende Zentralausschuß hielt jedoch das Wort „Ka=
tholizität” für mifsverständlich, daß spater der VO  S Skydsgaard VOTr8C=
schlagene Titel wieder aufgegriffen wurde. Dies wiederum geschah gewilfs nicht
zuletzt mMi1t Rücksicht auf die erwartete Mitwirkung der Orthodoxie gerade auch
ın der Sektion.

Schon diese Vorgeschichte äßt 1m Umri{s ein1ıge auch für die Arbeit der
Sektion ın Uppsala geltenden Gesichtspunkte erkennen. Darüber hinaus 1st
allgemein festzustellen: Die Verbindung der Frage der Katholizität mMi1t der
Frage des Heiligen (elstes fügt sich durchaus eın in das, Was iINna  - „Öökumenische
Strategie“ des Genfer Kates einNnen könnte: können doch durch diese Zusam=-
menfügung der Begriffe die Integration der orthodoxen Kirchen und die 7Zu
sammenarbeit mi1t der römischen Kirche ebenso aum finden, wWw1e der Kaum
offenbleibt für iıne Verbesserung der Beziehungen den „konservativen Evan=s=
gelikalen“ einschließlich der weltweit ausgreifenden Pfingstkirchen.

Der technische Verlauf der Sektionsarbeit folgte auch ın Uppsala den Von
früheren Konterenzen gewohnten Bahnen und Methoden. Auf dem Hintergrund
bestimmter Hauptvorträge 1m Plenum und auf der Grundlage der Genfer Vor:
lage folgte auf ıne kurze Generaldebatte der Sektion deren Aufteilung
auf fünf Untersektionen. Diesen War Je eın Abschnitt der Textvorlage un des
Kommentars derselben 1m Vorbereitungsheft zugewlesen. Die Unausgeglichen:=
heiten zwischen diesen beiden Grundlagen Von ext und Kkommentar erschwer=
ten allerdings die Arbeit In erheblichem Ma{fs uch machte sich, w1e schon
auf rüheren Vollversammlungen, der Zeitdruck 1n beunruhigender, Ja VerWwWIr=
render Weise bemerkbar. Die Einsicht drang durch, da{s LLUT durch sehr recht=
zeitig getroffene strukturelle Planungen derartiges ın Zukunft vermieden WEeTrT:
den könne. Einstimmig faßte deshalb die Sektion einen Beschlufßs, da{s für keine
theologische Konterenzarbeit 1n Zukunft ıne derartige Überforderung vorgesehen
werden dürfe*.

amıt wurde VO  5 der Sektion Was klar formuliert, W3as VO  - allen Gek=
tionen empfunden worden WarTr und hoffentlich ın durchgreifende Änderungen
für kommende Versammlungen ausmünden wird. In dieser Hinsicht sollte
Uppsala sich tatsächlich nicht wiederholen! Es genuügt nicht, beruhigend auf die
unbestreitbare, auch für frühere Kontferenzen zutreffende Tatsache hinzuweisen,
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dafß dann schließlich doch iImmer die Ergebnisse „erstaunlich viel besser als be=
fürchtet” SECEWESEN selen. DIie 1er nicht weiter verfolgende Gesamtproblematik
ökumenischer Konferenzmethoden liegt sehr viel tiefer un! kann auch nicht
ausschliefßlich durch veränderte Methoden für die Konfterenzen selbst gelöst
werden. Es sind anhaltende und umfassende Veränderungen ın Richtung auf ıne
mehr konziliare und gestufte Vorbereitung und Auswirkung vorzusehen. So
lange die Kirchen nicht selbst ın sich und untereinander die große Hauptkon-=
ferenz anders vorbereiten und verarbeiten, bleibt die Vollversammlung sehr
isoliert. Sie bedarf jedoch der breiten Vorbereitung 1m konziliaren Umgang der
Kirchen un! ın der Rezeption ihrer Arbeitsergebnisse.

ach allem Gesagten fragen WIT U:  - nochmals 1m Sinne Dr Visser ’t Hoofts,
welchen Fortschritt die Aussprache iın der Sektion brachte? Es gibt Stellung=
nahmen, die eigentlich 1Ur AD Ausdruck bringen, dieser Bericht bewege sich 1m
Grund mi1t alten, längst gehörten Formeln, Ja geradezu Leerformeln, teils 1n
theologischer Fachsprache, teils 1n der „Sprache Kanaans”, ohne echtes Ergebnis
Im Kreise. Ein solcher Gesamteindruck ware 114  - aber doch sehr oberflächlich.
Wir meinen vielmehr, recht gelesen erwecke der Bericht tatsächlich nach einer
Äußerung Edmund Schlinks 1m Kreis der deutschen Delegierten ın Uppsala) das
Bild „eıines „ABR 5Sprung ansetzenden Pferdes“. Wo nämlich tatsächlich ine alle
Kirchen umgreifende, ihnen innewohnende und S1e bis 1n ihr Handeln hinein
bestimmende Katholizität aufgezeigt wird und gerade darum handelt sich
1m Bericht da entfällt der eigentliche Boden für die iImmer noch wirksamen
Trennungen! Mag also die Sprache des Berichtes noch mangelhaft se1n, sein
Geist 1st wach und geradezu revolutionär. Vielleicht 1st anstelle des Bildes VO:

springenden Pferd eın anderes Bild eher zutreffend: Hier gelingt eın Wurtf 1nNs
Ziel über einen noch bestehenden Graben, und bleibt die Frage, ob daran sich
eın Brückenbau anschließen kann.

Die entscheidende Wortprägung, die 1m Bericht gelungen ist, sehen WITFr ın
dem Begriff der „dynamischen Katholizität” 1m Abschnitt. Unmittelbar
schließt die Prägung sich die Formel VO  - Lund (1952) „Die Kirche 1st
immer aus der Welt herausgerufen und in die Welt gesandt“. Tatsächlich wird
aber 1m Begriff der „dynamischen Katholizität“” der N Gehalt der grund=
legenden Abschnitte 1—11 zusammengefalßst: Dankbarkeit für die Erfahrung des
uen und beglückenden Verständnisses des Leibes Christi In der ökumenischen
Bewegung, Beachtung kritischer Infragestellung einer sich auf den Raum der
Kirchen begrenzenden Okumene heute, Erschrecken über kirchliches Versagen
im Blick auf die unmittelbare Krise unserer elt und Bewußltsein für die
Grundforderung der Solidarität aller Christen mit den Spannungen und Leiden
auf dem furchtbaren Schauplatz der gegenwärtigen Geschichte. Denn „gerade 1ın
dieser Welt äßt ott die Menschen durch den Dienst Christi ın der Kirche



Katholizität empfangen“ (6) Damıt nımmt der Abschnitt 1mM Bericht das
klassische doppelte Verständnis „intensiver“” und „extensiver“” Katholizität ın
der „katholischen“ Tradition auf und ın elementarer Weise mi1t der Wirk:
samkeit des Heiligen (Gelstes 1M dNZEI Gottesvolk iın Verbindung.

hne auf die besonderen theologischen Fragen der Lehre VO Heiligen (jelst
einzugehen, wird ın einem posiıtıven und einem negatıven Katalog diese Ver:
bindung der göttlichen Geistesmacht mM1t der Katholizität UK Ausdruck gebracht.
Die Kirche 1st katholisch dadurch, „Menschen aller Zeıiten, aller Kassen und
aller (Orte und iın allen Verhältnissen durch den Heiligen (Jelst und der un1ıver=
salen Vaterschaft (Gottes ıne lebendige FEinheit iın Christus“” erschlossen
wird. Diese aber „besitzt iıne tiefere, innere Dimension, die auch durch
den Begriff ‚Katholizität‘ DA Ausdruck gebracht wird“ (6) In neunfacher
Weise wird dabei die Wirkung des Geistes, allerdings noch sehr ın elner
„Sprache Kanaans”, beschrieben, während die siebenfache Verleugnung der
Katholizität als Nichtaufnahme der Geistesgaben verhältnismäßig konkret A
Ausdruck kommt. Der zutiefst eschatologische Charakter der Geistesgaben wird
klar bezeichnet, ohne jedoch die unmittelhbare Dringlichkeit der daraus 1m Leben
der Welt sich ergebenden Aufgaben abzuschwächen. Bei den sieben „Verleug=
nungen“ oder auch „Leugnungen der Katholizität“” wird rücksichtslos VO

„Scheitern der Kirche“ ihrer „Aufgabe / E Verwirklichung des wahren
Menschseins” gesprochen. Das innerste Wesen der Kirche findet durch den (Jelst
In dynamischer Katholizität seine Erfüllung bis ın das gehorsame Erfassen der
äußeren Aufgaben hinein, während umgekehrt die Kirche den ihr US:

weichlich gestellten Aufgaben scheitert, Wenn S1e dem Geist nicht Raum gibt
und darum ihr innerstes Wesen den angeMeEsSSCHEN Ausdruck nicht finden kann.

S0 trifft die Wortprägung „dynamische Katholizität” tatsächlich das ureigent=
liche Ziel der ökumenischen Bewegung, durch gesamtkirchliche Erneuerung
„Zeugnis geben VO  5 der Freiheit und Katholizität der Kirche“, w1e Visser :
ooft schon 1941 formulierte. Zum ersten ale jedoch wird 1U  >; dafür 1n einem
Dokument einer Vollversammlung der Begriff der Katholizität ın Anspruch
Bl  3000001 och 1933 schien selbst Visser ’t ooft LLUT möglich, VO  3 der
besonderen Aufgabe eines „nicht=römischen Katholizismus” zwischen römischem
Katholizismus un! Protestantismus sprechen?. In Amsterdam 19456 glaubte
die Sektion In ihrem Bericht den tiefsten Gegensatz 1ın der Ökumene mıit
der Unterscheidung des Katholischen und des Evangelischen ausdrücken
können, ohne allerdings damit wirklich durchzudringen. Schon ıIn Montreal 1963
entfaltete der russisch=orthodoxe Konzilsbeobachter und Vertreter seiner Kirche
beim Genfter Ökumenischen Rat, Erzpriester Borovo], ıne universale Sicht der

catholicisme nOn=romain. Cahiers vie foi Parıs 1933
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Katholizität, während 1 I1 Vaticanum die Kirchenkonstitution und VOT allem
das Okumenismusdekret die exklusive Inanspruchnahme der Katholizität durch
die römische Kirche 1ın gewlsser Hinsicht überwinden begannen. 50 WarTr für
eine E Vollversammlung des Okumenischen Rates die Stunde gekommen,
daraus die Konsequenz ziehen und die Ernte einzubringen.

Das 1st besonders folgenschwer 1mM Blick auf die Tatsache, da{s das Wort
„katholisch”“ bis 1ın das Verständnis der alten Glaubensbekenntnisse und In die
Namensgebung einzelner Kirchen hinein kontroverstheologisch befrachtet ist. Ge:
wif gilt dies für das abstraktere Hauptwort „Katholizität” etrtwas wen1ıger als für
das direktere Eigenschaftswort „katholisch“. In jedem Falle aber sind Sinn und
Gebrauch des Wortes durch die verschiedenen großen Trennungen der Kirche 1m
(Osten und Westen stark beeinflußt worden un: haben sich VO  a einer Verstrickung
1n konfessionelles Denken und Verhalten nıicht freihalten können. Gerade
die Befreiung d us solch babylonischer Gefangenschaft dieses kirchlichen Ur=
WOTrtes geht 1U  a} aber 1 entscheidenden Punkt des Uppsalaberichtes! Als das
Wesen der Katholizität wird hier die „‚innere Dimension der Einheit“ in der
Gabe des Geistes Gottes die Kirche gesehen und diese bleibende Gabe
zugleich als Angebot und Aufgabe bestimmt. Das statische Besitzdenken wird
damit aufgehoben und der Weg freigehalten für die Dynamik der Glaubens=
bewährung 1n der geschichtlichen Welt Deutlich 1St damit das alte und oft
häretisch die „katholische Kirche“ sich entfaltende Anliegen der „ecclesia
spiritualis“, der wahren, geistlichen Kirche, iın das NnNEeUeEe Verständnis der Katho:  =  S
izität einbezogen. Wie durfte anders se1in, wenn wirklich eın ökumenisch
tragfähiger Boden gefunden werden sollte! Es ann deshalb auch nicht wunder-=
nehmen, wenn dieser TLEUeEe Boden zunächst LLUT formal und fast 1Ur als „Leer=
forme gekennzeichnet werden konnte. Da{fßs der Bericht aber nicht bei einer
leeren Formel stehenbleiben wollte, zeigt sich 1n dem Versuch, ansatzwelse
bestimmte Krıterien der Katholizität anzugeben.

Ihr OUOrt wird bestimmt als „Manifestation der Katholizität“”, die ott als
Gabe den Menschen ın Freiheit anbietet (10) und die 11UTI 1mM glaubenden Gehor:  =  -
5am als Aufgabe aufgenommen werden kann (9) Das ann VO statisch=kon=
fessionellen Denken her allerdings als nichtssagend erscheinen. Es bedartf
selbstverständlich och einer erheblichen Präzisierung. LDiese mu{fs jedoch 1mM
S5inne der dynamischen Katholizität erfolgen. Und gerade dies wird 1m Zzweıten
Hauptteil des Sektionsberichtes 1ın den vier Ausblicken auf das Kıngen Ein=
heit ın der Manifestation dynamischer Katholizität versucht: Von ern un!
5Summe des ersten, grundlegenden Hauptteils des Berichtes aus öffnet sich hier,
bei aller Fragwürdigkeit 1m einzelnen, eın faszinierend=grofßzügiger Blick auf
die 1m Generalthema bekenntnishaft ergriffene Hoffnung des großen Neuwer=
dens, das Kirche und Welt VO  - Ott her 1st. In diesem Horizont wird



die „Dynamik“ der Katholizität gesehen und beschrieben als eın viergestaltiges
KRıngen Vielfalt und das heißt 1n der Geschichtlichkeit der Kirche (12—13)

Kontinuität und das heißt in Aktualisierung der Apostoli=
zıtat (14—16) die Einheit der anzen Kirche un: das heißt 1M Proze(
der Aktualisierung gegebener Gemeinschaft als Konziliarität 17—19) und
schließlich die Einheit der Menschheit un das heilßt 1n tastendem Erfassen
„HNEU Offenheit für die Welt m1t ihrem Streben, ihren Leistungen, ihrer Ruhe=
losigkeit un ihrer Verzweiflung“ 20—24)

In dieser vierfachen Perspektive VOIN Fixpunkt dynamischer Katholizität aus

liegt das wichtigste, recht eigentlich ökumenisch fruchtbare Ergebnis der Arbeit
der Sektion VO  5 Uppsala. In dieser systematischen Zusammenschau 1st die
Sektion wesentlich über den Genfer ntwurf hinausgewachsen, wenn dabei auch
anderes, das auch Wert und Gewicht besitzt und Beachtung ordern darf, als
Ballast abgeworfen werden mußlte. Das gilt auch für manches sich Wichtige,
Ja Notwendige, das durch die reiche und bunte Aussprache 1ın Uppsala selbst
beigetragen un! 1m Bericht nicht oder LLUT ın verkürzter Weise aufgenommen
wurde. Man sollte 1m Blick auf das Hauptergebnis all dies Fehlende, das
manchmal fragwürdig Formulierte oder auch nur einseltig Ausgesprochene nicht
zuviel Klage erheben. Gewif können kompromißbedingte Leerformeln 1 SC
wohnten Jargon kritisch fragende Nichttheologen oder systematisch denkende
Fachtheologen die Achseln zucken lassen oder ZUT Verzweiflung bringen. Was
hilft ine „Vielfalt des Wirkens des Heiligen elstes”“ ohne feste Krıterien
für ıne „Unterscheidung der Geister”?

An unscharfen und doppeldeutigen Formulierungen 1sSt 1m Bericht kein Man
gel So heißt (12) „Vielfalt INag ıne Verzerrung der Katholizität se1n,
aber häufig 1St Ss1ie eın echter Ausdruck der apostolischen Berufung der Kirche“;
oder: „Wir gcCn Dank, daß durch die Jahrhunderte hindurch das fortdauernde
Leben des Volkes Gottes erkannt werden kann  D Vor allem müßlßten die fünf 1n
Abschnitt umschriebenen Bereiche der Aktualisierung der Kontinultät VO  an

Geisteswirkungen ın der Geschichte der Kirche SCNAUECT bestimmt werden. Hıer
1St en wichtiger OUOrt des ökumenisch=theologischen Dialogs. Jedenfalls wird
gerade 1er auch ın Zukunft das Selbstverständnis der „katholischen Kirchen“
einsetzen mussen und die Tradition der geschichtlichen Katholizität ZUT Geltung

bringen haben Bestimmte Formen un Inhalte schriftgemäfßsen Glaubens,
erkenntnismäßig geprägte theologische Lehre wI1e auch feste liturgische und
sakramentale Überlieferungen behalten Anspruch auf sorgfältige Beachtung.
ber auch die beiden letzten, 1m traditionellen Sinne „wenıger katholischen“
Forderungen der fünf Aktualisierungen der Kontinuliltät sind unscharf und mehr  =
deutig ftormuliert. Was edeutet die „ständige Vorbereitung des Volkes Gottes,
1n die Welt gehen und menschlichen Nöten begegnen“? Deckt 1m Ernstfall
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ıne solche Formulierung nicht ebenso den Vorrang der Forderung individueller
Bekehrung wWwIıe direkter säkularisierter, sozialer Aktivität oder den unmittelbaren
Einsatz für allgemeine Entwicklungshilfe? Was bedeutet das „ununterbrochene
Zeugn1s des Lebens der Propheten, Maärtyrer un Heiligen“? ann nicht
ebenso als Befürwortung monastischer Weltabkehr wıe politisch revolutionären
Engagements verstanden werden? Eine äahnlich ambivalente Unschärfe äflt sich
auch 1m Abschnitt über „das Kingen die Einheit der Menschheit“ aufweisen.
Hier £ällt besonders die Unbestimmtheit auf 1ın der Frage, ob die Kirche aus sich
heraus das bleibende Vorbild für iıne ın Frieden un: Gerechtigkeit Einheit
suchende Menschheit 1st oder ob s1e umgekehrt erst VO  a der Welt her ihre
Erfüllung Twarten habe

Über solchen offenbaren Mängeln des Textes sollte sein hohes Verdienst nicht
übersehen werden. 1es liegt wesentlich darin, da{fß den begrifflichen Rahmen
darstellt, ın dem iıne „ alte” und iıne „neue“ Theologie sich begegnen können.
In diesem Sinne sind „offene Grundtormeln“, wI1e Ss1€e hier zahlreich gibt,
24 DOSIt1IV werten Sie sind einem offenen Verständnis der geschichtlichen
Vielfalt ebenso AaNSCINCSSECNMN wI1e der Aktualisierung der Apostolizität und der
Solidarität mıiıt dem Leben der Welt Zugleich aber bewahren sS1e ın ihrer tradi=
tionellen theologischen Prägung die Verbindung mi1it dem überlieferten Selbst=
verständnis der Kirche. S1e halten theologisch den Raum offen für die Anerken=
NUung des göttlichen Gegenübers. Sie sind adurch geeignet, die Identität des
apostolischen Zeugnisses Z.UT Geltung kommen lassen, 1n dem das Wort der
Offenbarung die Kirche zugleich als Volk Gottes ammelt un: in die Welt sendet.
50 bleibt gewilfs fordern, da die Begriffe der „Vielfalt iın der Geschichtlich=
keit“, der „Identität 1ın der Aktualisierung der Apostolizität“ un: der „Solidari=
tat miıt der At“ Vom biblischen Zeugnis her ıIn systematisch theologischer
Besinnung weıter geklärt werden. Dennoch sollte anerkannt werden, da{ß der
Bericht ıne Reihe wichtiger Akzente für den Fortgang der ökumenischen Be=
WegBuUNg richtig gesetzt hat Durch die Proklamation dynamischer Katholizität
als Gabe des Heiligen Geistes und der Aufweis der darin begründeten Aufgabe
des viertachen Rıngens der Kirche Einheit tragt der theologische Gedanken=
8aNg des Berichtes tatsächlich das breite und vielfältig unruhige Bemühen VO:  .

Uppsala, Kirche ın der Welt VO  a’ heute se1ln und immer mehr werden!
Das aber ist als Ergebnis sehr viel mehr, als viele der theologischen Sektion
glaubten utrauen dürfen.

Und doch enthält der Bericht noch ine besondere Überraschung. Im Abschnitt
„das Ringen die Einheit der anzen Kirche“ 17—19) richtet sich der Blick
auf den praktischen Vorgang des Einswerdens der Kirchen. Dabei trıtt zunächst
noch undeutlich, ZU Schluß aber sehr viel klarer ine Zielvorstellung heraus:
Das Zusammenwirken der Kirchen 1mM Konzil. Dabei wird alles zurückgelassen,



Was die alten Befürchtungen einer „Super=Kirche“ als ökumenisches TZiel erwek=
ken könnte. Es wird auch keine universale Ekklesiologie entfaltet. War doch
schon 1mM Abschnitt vielmehr die alte eucharistische Ekklesiologie erinnert
worden: „Die konstitutive Miıtte 1st die gottesdienstliche Versammlung, in
der Christus selbst derjenige 1St, der beruft und sendet.“ Dagegen wird die
Formel VO  z Neu=Delhi angeknüpft. Hier wurde die „Einheit aller jedem
einzelnen (Irt“” gefordert. Uppsala blieb jedoch dabei nicht stehen, sondern
forderte die „Verbundenheit aller allen Orten“” 1mM Medium der Konziliarität,

der gegenseltigen Anerkennung und des geordneten Zusammenwirkens der
Kirchen. Gewifß WarTr dies schon die Grundforderung der ökumenischen Be=
CguUuNg Die Überraschung VO  = Uppsala liegt 1U  z} aber darin, da{fs jetzt mIit
wachsender Klarheit die Vorstellung Vo Konzil als einem Mittel /AbER Verwirk=
lichung dieses Zieles ausgesprochen und anerkannt wird. Das Besondere und
Neue 1n den Abschnitten Ar  — des Sektionsberichtes liegt deshalb ın dem
konkreten 1nwels auf den praktischen Weg der Verbindung verschiedener
Kirchen 1n einem vielstufigen und vielgestaltigen konziliaren Umgang auf Ort=
licher, regionaler und universaler Ebene Dieser Gedanke tirat ZU ersten ale
deutlicher 1n Montreal 1963 1mM Bereich VO  a} Faith and Order auf Durch ıne

Öbesondere Studienarbeit über „Die Konzile und die ökumenische Bewegung
wurde vertieft und ın mancher Hinsicht geklärt. In Uppsala begann bis iın
die Presseberichte hinein Autfsehen EITICHCN., Damit beginnt 1mM ökumenischen
Bereich sich nachzuvollziehen, Was 1n der römisch=katholischen Kirche durch das
Il Vatıcanum als „Wiederentdeckung der Konziliarität“” erfahren wurde.

Die Ausdrucksweise 1m Sektionsbericht 1St zunächst noch unbeholfen. Die
Sache wird anfänglich auch noch icht klar beim Namen genannt. Man geht
vielmehr aus VO Gedanken einer „Manifestation der Universalität der Kıir=
chen“ und spricht VO  -} ihrer Entstellung. ann richtet sich der Gedanke auf die
„wirkliche Erfahrung der Universalität durch Schaffung regionaler und inter=
nationaler, konfessioneller Weltbünde“. Zuletzt jedoch erreicht der Weg dieser
Gedanken die konziliare Wirklichkeit selbst. Es wird gesprochen VO  - einer Er
fahrung der Universalität durch regionale und universale „Räte“ (Councils
Konzile, auch wenn 1m Englischen das Wort ıne abgeschliffenere Bedeutung
hat) Abschließend wird gefordert, da{s die Mitgliedskirchen des Ökumenischen
Rates ın ihrer gegenseltigen Verpflichtung auf eın wirklich universales Konzil
hinarbeiten. Wichtig 1st dabei, da{fß nicht 11UT der Begrift des Konzils verwendet
un! für die bisher üblichen Methoden ökumenischer Zusammenarbeit 1n An:
spruch gl  IN wird. Sehr deutlich heilt vielmehr, un: darin sehen WIT das
Entscheidende, das „wirklich universale Konzil“ musse „wieder für alle Kirchen
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sprechen und den Weg 1n die Zukunft welsen können“. Im Verhältnis dazu wird
den gegenwärtigen Methoden un Organisationsformen der ökumenischen Zu=
sammenarbeit 196 50M der Charakter einer Übergangslösung zuerkannt.

Hier gibt allerdings noch vieles fragen und verdeutlichen. Gerade
dieser Stelle aber mu{fs sich die Frage Dr Visser ’t Hoofts entscheiden: Wird

nach dem gelungenen Wurtf VO  , Uppsala ZU notwendigen Sprung kommen?
Wenn elinerselts die entstandenen unguten Autonomien überwunden un: all:  =

dererseits die Entstehung universaler Herrschaftsstrukturen vermieden werden
mussen, Z Manifestation dynamischer Katholizität durchzudringen,
kann L1LUT 1n der Neuentfaltung ursprünglicher Konziliarität eın Weg der Einheit
sich öffnen. Ist 1ın Uppsala der Rubikon Ur erreicht oder vielleicht doch schon
überschritten worden?

Der theologische Impuls VO  An Uppsala
Besinnung ınes römischen Katholiken über den Bericht der Sektion

VON LAURENZ. OLKEN

Die Besinnung eines katholischen Theologen hätte 1l1er beim heutigen Stand
der ökumenischen Lage wen1g oder keinen Sınn, wWwenn „katholisch“ blof als
Kontessionsbezeichnung verstanden würde. Der Bericht der Sektion würde dann
NUur 1ın dem alße theologisch relevant erscheinen, als der heutigen Haltung
der katholischen Kirche entspräche. Was 1ın Lund 1952 als methodisch grund:=
legend erkannt worden 1st, gilt auch für diese Besinnung: ökumenisch ruchtbar
können WIT 1Ur arbeiten, wWenn WIT die Lehre der Kirche Katholizität 1St eın
Kernstück dieser Lehre nicht dem Gesichtswinkel betrachten, da{fß Un
einigkeit über 11seTe Auffassungen un Überlieferungen als Ausgangspunkt T  N

men wird, sondern wenn WIT davon ausgehen, da{fs ine Einheit vorgegeben
iIst die Einheit 1n Christus durch den Heiligen Geilist und da{ßs WIT uns Christus

nähern versuchen.
Allerdings kommt jeder Theologe VO  - der Richtung und Tradition seiner Kirche
diese vorgegebene Wirklichkeit heran. Darum kann man SCIL. Wıe die

reformatorischen Kirchen 1n der Sorge die Reinheit des Evangeliums ıne be=
sondere christliche Bereicherung erfahren haben, hat die katholische Kirche ın
ihrer Sorge das Ganze der Christusbotschaft ıne ähnliche Erfahrung gemacht.
Für jene estand die Bereicherung VOT allem 1n der Vertiefung des schriftlichen
Gotteswortes, für diese 1m tieferen Umftfassen der Oftenbarungswirklichkeit durch


