Zu den Thesen der lutherisch-reformierten Gespriche
in Europa

Im Frithjahr 1967 erreichten die lutherisch=reformierten Gespriche auf euro=
péischer Ebene einen ersten Abschlufl. Sie waren gemeinsam durch die Kom=
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung sowie durch den Lutherischen und
den Reformierten Weltbund veranstaltet worden. Nach vier ausfiihrlichen Sit=
zungen in Bad Schauenburg (Basel Land) war der Gesprichskreis in der Lage,
die ersten Ergebnisse allen 83 lutherischen, reformierten und unierten Kirchen
in Europa, die zu den Weltbiinden bzw. zum Okumenischen Rat gehoren, zu=
zuschicken. Es handelt sich um einen Bericht (,lutherische und reformierte
Kirchen in Europa auf dem Weg zueinander”) sowie um Thesenreihen iiber
das Wort Gottes, das Gesetz und das Bekenntnis*. Alle Kirchen waren um
Thre Stellungnahme gebeten worden, und es liegen bisher die Antworten von
21 Kirchen vor.

Ein Jahr nach Abschlufl der Gespriche traf sich in Tutzing ein kleiner Kreis
der Arbeitsgemeinschaft mit Mitarbeitern der beiden Weltbiinde und Vertre=
tern von Glauben und Kirchenverfassung zu einer ersten Auswertung. Dabei
wurde einerseits das unterschiedliche Gewicht der Antworten festgestellt; es
war nur selten moglich, in relativ kurzer Zeit offizielle Synodalerklirungen
abzugeben, und so wurden héufig theologische Ausschiisse oder Einzelpersonen
um die Abfassung einer Antwort gebeten. Auf der anderen Seite ist das Inter=
esse an der Fortsetzung der Gespriche sehr klar zum Ausdruck gebracht wor=
den, teilweise in gewisser Kritik, iiberwiegend aber in Anerkennung der bis-
herigen Ergebnisse.

Es ist nur schwer miglich, die Stellungnahmen zu dem erwihnten Bericht
zusammenzufassen. Fine Reihe von Auflerungen besteht in einer Erginzung
der geschichtlichen Darstellungen. Andere halten gewisse Korrekturen am Be=
richt fiir notwendig. Zusammenfassend kann man sagen, dafl die positiven
Stimmen {iberwiegen. In einigen Lindern sind inzwischen Arbeitsgruppen ge=
bildet worden, um die Gespriche fiir die eigene Situation fruchtbar zu machen
(Deutschland, Osterreich).

In Tutzing wurde beschlossen, daf drei Mitglieder des Gesprichskreises ge=
beten werden sollten, Kritik und Zustimmung zu den drei Thesenreihen zu=
sammenzufassen. Thre Arbeiten werden hier vorgelegt, wobei darauf hinzus
weisen ist, daf} sie im eigenen Namen schreiben. Die vollstindigen Antworten
der Kirchen zu Bericht und Thesen sind in vervielfiltigter Form beim Sekre=
tariat fiir Glauben und Kirchenverfassung erhiltlich (Preis DM 4,—).

* Die Texte sind u. a. veroffentlicht in: Auf dem Weg, Lutherisch-reformierte Kirchen=
gemeinschaft, EVZ=Verlag Ziirich. Eine ausfithrliche Darstellung hat W. Dantine gegeben:
Der okumenische Ertrag der lutherisch=reformierten Gespriche in Europa, Okumenische
Rundschau, 16. Jahrgang, S. 358 ff.
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Im April 1969 wird eine weitere Gesprachsrunde eroffnet werden. Sie wird
sich von der vorigen vor allem dadurch unterscheiden, daf in ihr mehr als bis=
her die Kirchen selber zu Wort kommen sollen und das Ziel darin besteht, ,die
Gemeinschaft unter den Kirchen zu stiirken”. Auch sollen nun einige Vertreter
der unierten Kirchen Deutschlands eingeladen werden. Das Thema der nach-
sten Sitzung heifit ,Kirchentrennung und Kirchengemeinschaft” und soll, aus=
gehend vom Neuen Testament, sowohl die geschichtlich iiberlieferten wie die
heutigen Faktoren der Kirchentrennung behandeln. Dariiber hinaus sind die
beiden Weltbiinde dabei, die Gespriche in Nordamerika und in Europa ge=
meinsam auszuwerten. Eine von ihnen bestellte Kommission hat zu Anfang
dieses Jahres die Frage behandelt, ,welche Mafinahmen zur weltweiten Koordi=
nierung des Dialogs zwischen Lutheranern und Reformierten in verschiedenen
Teilen der Welt” ergriffen werden sollen. Es besteht die Hoffnung, dall die
beiden Weltbiinde sich auf ihren fiir das Jahr 1970 vorgesehenen Vollver=
sammlungen gleichlautend zu diesem Thema dufern werden.

Reinhard Groscurth

Zu den Thesen iiber das ,Wort Gottes”

Die Thesen iiber das ,Wort Gottes” haben in den Stellungnahmen keine be=
sonders groBe Aufmerksamkeit erhalten. Nur in etwas mehr als der Halfte der
Stellungnahmen werden diese Thesen iiberhaupt erwihnt und dann in der Regel
nur sehr kurz. Einen Sonderfall stellt die Antwort der Kirche Augsburgischer Kon=
fession im Elsaf und in Lothringen dar, die zu diesem Thema auf die Ergebnisse
entsprechender Studien einer gemeinsamen lutherisch=reformierten Kommission
der Fédération Protestante de France hinweist, die als ein verheiffungsvoller
Fortschritt betrachtet werden, ohne jedoch volle Zustimmung zu finden.

Inhaltlich umspannen die Stellungnahmen ein sehr weites Spektrum, welches
von einer generellen Zustimmung (Rat der Ev. Kirche der Union) bis hin zu einer
ziemlich starken Abwertung geht. Die negativsten Aufllerungen sind auf luthe=
rischer Seite gefallen (siehe vor allem die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft
Freier Ev.=Luth. Kirchen in Deutschland). Generell kann wohl gesagt werden, daf8
die reformierten Kirchen diese Thesen positiver aufgenommen haben als die
lutherischen, obwohl Kritik und Zustimmung von beiden Seiten gedufert wurden.

Als positiv wird schon die Tatsache angesehen, dafl dieses Thema auf die
Tagesordnung gesetzt wurde, weil ,die Gemeinsamkeit der Griindung auf die
Heilige Schrift zweifelsohne das Spezifikum der reformatorischen Schwester=
kirchen” sei, was im Miteinander der Okumere als Ganzer deutlich in Erscheinung
trete (Theologischer Ausschufl der Arnoldshainer Konferenz; Ev. Kirche von
Westfalen). Eine Kirche (Niederlindische Reformierte Kirche) meint, es miifite
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moglich sein, iiber das den beiden Konfessionen Gemeinsame noch mehr auszu=
sagen, als was in den Thesen enthalten ist, und zwar sowohl im Hinblick auf
das geschriebene Wort Gottes (die Schrift als einzige Norm der Predigt und des
Bekennens; Schrift und Tradition; Wort und Geist) wie im Hinblick auf das ge-
predigte Wort (Predigt als eine der notae ecclesiae: als Auslegung der Schrift;
Wort und Sakrament). Oder aber es wird gesagt, die Thesen konnten mit Vorteil
wauf bestimmte Weltsituationen” angewandt und in dieser Weise weiterfith=
rend aktualisiert werden (Rat der EKU). Andere Stellungnahmen meinen jedoch,
es wére im Hinblick auf das die Kirchen Trennende eine groflere Ausfithrlichkeit
am Platze.

In einem Fall findet man (obwohl der Schlufolgerung, die in These 5 aufge=
zdhlten Lehrdifferenzen diirften keine kirchentrennende Kraft haben, zugestimmt
wird), daf8 ,,das Problem” damit noch nicht gel@st ist, u. a. weil die Thesen zu
undifferenziert vom ,Wort Gottes” sprechen, ohne die verschiedenen Inhalte
dieses Begriffes zu beriicksichtigen (Theol. Kommission des Schweizerischen
Evangelischen Kirchenbundes). Im anderen Fall meint man, gerade der Nachweis,
inwiefern es bei solchen Unterschieden um ,Gegensitze innerhalb einer Gemein=
samkeit” geht, miifite vertieft werden (Theol. Ausschuf} der Arnoldshainer Kon=
ferenz; Ev. Kirche von Westfalen). In einem Votum heifft es, man kénne, und
zwar besonders unter Beachtung des Gewichtes, welches die Bekenntnisthesen der
Bestimmung der ,Mitte” der biblischen Botschaft beimessen, nicht verstehen,
wieso die fiinfte These iiber das , Wort Gottes” eine Differenz in der Frage nach
dieser ,Mitte” als nicht kirchentrennend bezeichnen kénne (siehe Anlage zur
Stellungnahme des Norwegischen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbun=
des). Eine andere Stellungnahme meint, es sei in der Schlu8folgerung der Thesen=
reihe ein Ergebnis vorweggenommen, das gewif8 erwiinscht sei, die Untersuchun=
gen ,konnten aber auch zu einem entgegengesetzten Ergebnis fithren” (Ev.=Luth.
Landeskirchenamt Sachsen).

Was Einzelheiten betrifft, liele sich den Stellungnahmen eine lange Liste von
Positivem wie auch von Negativem entnehmen. Als positiv wird angemerkt, daf8
die Beziehung von Schriftprinzip und Rechtfertigungslehre dargelegt wird: In
dem Verstindnis des Verhiltnisses von Formal= und Materialprinzip liege eine
fiir die Kirchen der Reformation wichtige Gemeinsamkeit (Theol. Ausschuf} der
Arnoldshainer Konferenz; Ev. Kirche von Westfalen). Ferner wird die Bestim=
mung des Zusammenhanges zwischen dem Wort der Schrift und dem Vollzug
der Verkiindigung bejaht (in denselben Stellungnahmen). Dariiber hinaus wird
als wesentlich die gemeinsame Uberzeugung angesehen, daf ,alle Erfahrung
Gottes unter die Zucht der Schrift gestellt werden mufl (These 2) und da ge-
rade dies zu lebenschaffender Freiheit fithrt (These 4)” (Theol. Kommission des
Schweizerischen Ev. Kirchenbundes).
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Kritisch vermerkt wird eine nach der Ansicht einiger Voten zu einseitige Be=
tonung der menschlichen Seite des Wortes Gottes in These 4 (Theol. Kommission
des Schweizerischen Ev. Kirchenbundes). Man vermifit hier einige Worte iiber
die Inspiration (Presbyterian Church in Ireland) und iiberhaupt klarere Ausfiih=
rungen iiber Autoritit, Wiirde, Sonderstellung und Wirkungskraft des Wortes
(Anlage zur Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Freier Ev.=Luth. Kirchen in
Deutschland). Zwei lutherische Voten vermuten in der Bestimmung des Verhilt=
nisses von schriftlich fixiertem Wort und lebendigem Wort (Werkzeug des Gei=
stes) in These 4 ein reformiertes ,wird” anstelle des von lutherischer Theologie
her zu fordernden ,ist” (Anlage zur Stellungnahme des Norwegischen National=
komitees des LWB; Anlage zur Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Freier
Ev.=Luth. Kirchen in Deutschland). Eine Stellungnahme, die dem Gesamtinhalt
aller drei Thesenreihen im wesentlichen meint zustimmen zu konnen und in
ihnen die Ermoglichung einer erheblichen sachlichen Anniherung in den zwi=
schen den beiden Kirchen bestehenden Kontroversfragen erblickt, findet jedoch,
dafl die Thesen iiber das Wort Gottes, vor allem in der fiinften These, zu viele
Fragen offenlassen. Beispielsweise werden Fragen wie diejenigen der Inkarnation,
von Wort und Sakrament, Gesetz und Evangelium erwihnt (Okumenischer Aus=
schuf} des Deutschen Nationalkomitees des LWB).

Alles in allem sind die Bemerkungen sehr summarisch. Ein Versuch, im Hin=
blick auf die Fortfithrung der Arbeit einen weiterfithrenden Ansatz zu finden,
liegt nur in der Stellungnahme der Theologischen Kommission des Schweizeri=
schen Kirchenbundes vor. Sie nimmt zunichst mit kurzen Strichen eine tiefer=
gehende Charakterisierung der konfessionellen Unterschiede und der auf beiden
Seiten jeweils vorliegenden besonderen ,Gefahren” vor, um sodann die Frage
zu stellen, ,ob nicht ein Denken, sei es in den Kategorien personhafter Begeg=
nung, sei es in denen der Aufrichtung einer Herrschaft ... hier weiterfithren
kénnte”.

Der summarische Charakter der Antworten héngt natiirlich damit zusammen,
daf} auch die Thesen selber ziemlich summarisch sind — vor allem gilt das fiir
die fiinfte These. Nicht zuletzt liegt hier ihre Schwiche, wie jeder, der an der
Ausarbeitung teilgenommen hat, zugeben wiirde. Diese Knappheit mufite not=
wendigerweise mancherlei Unklarheit oder gar Zweideutigkeit mit sich bringen.
Zwar mufs man, um den Thesen gerecht zu werden, beachten, dafd sie nur ein
Teil eines umfassenderen Ganzen sind. In ihrer Substanz entstammen sie einem
fritheren Stadium der Arbeit der Gesprichsgruppe. Sie wurden jedoch in diesem
Stadium nicht endgiiltig formuliert, sondern vorldufig zur Seite gelegt. Am Ende
stand man dann vor der Frage, ob man sie iiberhaupt in das Ergebnis aufnehmen
oder sie aber einfach fallenlassen sollte. Wenn man sich, obwohl man sich der
vielen Schwichen der Thesen bewufst war, dennoch fiir die letzte Alternative ent=
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schied, war es erstens in der Meinung, daf einiges von dem, was in den Thesen
fehlen mag, durch die anderen Dokumente ergénzt werden wiirde. Zweitens war
es in dem Gefiihl, diese Thesen seien in einem Rechenschaftsbericht deswegen
doch unentbehrlich, weil sie gewissermaflen den Rahmen deutlich machen, der
sich am Anfang der Arbeit abzuzeichnen begann und eine erste Orientierung
ermdglichte. Mehr als eine skizzenhafte Andeutung des Rahmens fiir Gespriiche
zwischen zwei Kirchen, die sich beide als ,Kirchen des Wortes” verstehen, ist in
diesen Thesen nicht enthalten. Die Gesprichsgruppe war sich dessen wohl be=
wuflt — was man vielleicht auch im Text hitte angeben sollen. Man wird zugeben
miissen, daff die Schlufolgerung in These 5 ein Arbeitsprogramm wiedergibt,
welches nur teilweise ausgefiithrt wurde.
Ivar Asheim

Zu den Thesen iiber das Gesetz

Die Thesenreihe II ,Uber das Gesetz” hat in den vorliegenden Stellungnahmen
zum vorldufigen Ergebnis der lutherisch=reformierten Gespriche eine beachtliche
Aufmerksamkeit gefunden, die dem theologischen Gewicht dieses Gegenstandes
entspricht. Es war auch zu erwarten gewesen, dafl die Kritik gerade an diesem
Lehrpunkt einsetzen wiirde, denn dieser gehtirte lange Zeit hindurch, und zwar
gerade innerhalb der jiingeren Kirchengeschichte, die noch in unsere Generation
hineinreicht, zu den ,heiflen Eisen” der konfessionstheologischen Polemik, wobei
freilich sofort in Erinnerung gerufen werden muf}, daf die innerprotestantische
Kontroverse um das ,Gesetz” doch eine Erscheinung der spiteren Epoche des
hictorischen Koexistenzweges der beiden protestantischen Gruppen darstellt —
bis ins 1g. Jahrhundert hinein hat man in dieser Sache eher ertrigliche Modi=
fikationen, jedoch kaum einen unmittelbaren Gegensatz empfunden. Nun war
es nur natiirlich, daf8 die jiingere und jiingste konfessionspolitische Empfindsam=
keit in der Kritik an unseren Thesen noch hérbar werden wiirde, und dies traf
auch piinktlich ein. Und zwar, wie ebenfalls geradezu vorauszusagen war, von
zwei einander extrem gegeniiberliegenden Frontabschnitten her. Herr Kirchen=
superintendent Horst Briigmann als Sprecher lutherischer Freikirchen kommt zu
dem Ergebnis, daf lutherische Theologen ,nur . .. unter Verleugnung des luthe=
rischen Bekenntnisses ... zustimmen ... konnten”, obwohl auch er zugesteht,
daf die Thesen II noch am meisten positive Aspekte aufwiesen. Der Grund fiir
sein Urteil ist leicht zu verstehen: Er geht von einem grundsitzlichen Dualismus
von ,Gesetz und Evangelium” sowie zwischen dem ,Reiche zur Rechten” und
dem zur ,Linken” aus und sieht iiberdies in der Konkordienformel von 1577 ein
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endgiiltiges Ergebnis theologischen Erkennens, obwohl bekanntlich gerade die
Konkordienformel einen kirchengeschichtlich bestimmten Kompromif3 fiir eine
bestimmte geschichtliche Situation gesucht und gefunden hatte.

Schirfer kommt das Verdikt von der anderen Seite. Herr Professor D. Dr. W.
Niesel fordert im Namen des Moderamens des Reformierten Bundes in Deutsch=
land die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung zu einem prinzipiellen
Neuiiberdenken der Gesetzes=Thesen auf. Wihrend er offenbar die anderen The=
sen ungeschoren laf3t, erblickt er in unserer Theologie des ,Gesetzes”, insbeson=
dere in der These 6, eine weite Einlafpforte fiir jene Teufel, die man in Barmen
ausgetrieben habe. Die in unseren Thesen sehr abgewogene und vorsichtig ange-=
deutete, aber nun einmal reale und durch nichts aus der Welt zu schaffende,
faktische Relation zwischen dem gbttlichen Forderungswillen und der Existenz
der Menschen im Zeit-=Raum von Natur und Geschichte, der als ,Schépfung”
vom christlichen Glauben geglaubt wird, hat es ihm angetan, daB er aus ihr nur
die Téne der ehemaligen Schopfungs=Ordnungs=Ideologie heraushéren konnte.
Das ist bedauerlich; wer sich aber nicht die Miithe macht, die Thesen in ihrem
Zusammenhang zu iiberdenken, wobei er doch feststellen miifite, dafl in diesen
jene , Teufelei” wirklich nicht enthalten ist, sondern statt dessen nur seine eigene
hergebrachte Gesetzes=Theologie wiederholt und sie als allein sinnvoll bezeich=
net, der kommt freilich schwerlich zu einem positiven und férdernden Beitrag.
Es gab niemand in unserer Kommission, fiir den nicht gerade in dieser Hinsicht
»Barmen” eine unabdingbare Grundvoraussetzung war. Aber muff man wirklich
im Jahre 1934 und seiner damaligen Frontsituation stehenbleiben?

Von groflem Interesse und echtem Gewicht diirfte aber nun doch sein, dafl
gegeniiber diesen generell ablehnenden Stimmen und vielen anderen positiven
Urteilen zwei ausfiihrliche Gutachten betont lutherischer wie reformierter Kirchen
zu unserer Thesenreihe vom Gesetz ein ausgesprochen zustimmendes Urteil ab=
geben. Die einzige lutherische Landeskirche, die sich ausfiihrlich mit dem ,Ges=
setz” beschiftigt hat, ndmlich diejenige von Sachsen, kommt zu dem Ergebnis,
daR sich die von uns vorgelegte Lehre ,durchaus” mit den Aussagen der luthe=
rischen Bekenntnisschriften ,vereinbaren lasse”, und stimmt dem Satz, daB ,wir
in der Lehre vom Gesetz keinen kirchentrennenden Unterschied zwischen uns
erkennen”, ausdriicklich zu. Das ist um so bemerkenswerter, als sich dieses séch=
sische Gutachten als Ganzes relativ sprode gegeniiber der Gesamtintention unse=
res Gespriches zeigt. Ebenso bedeutsam will es scheinen, daf die ausfiithrliche
Stellungnahme des Moderamens der Generalsynode der Niederlindischen Refor=
mierten Kirche mit ,grofler Befriedigung” feststellt, ,dal eine bedeutende Uber=
einstimmung erreicht wurde iiber eine der fundamentalsten Kontroversen zwi=
schen den lutherischen und reformierten Kirchen in unserem Zeitalter”. Die
Fragen, die im Anschlufl an diese Erklirung gestellt werden, gehen durchaus in
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die Richtung unserer Thesen und stellen sehr beachtliche Vorschlige dar, im
Gefille ihres Duktus weiterzudenken. Das ist im Hinblick auf die erwéihnten
Bemerkungen Professor Niesels um so beachtlicher, als die holldndische Stel-
lungnahme ihrerseits ausdriicklich und fundamental beim Barmer Bekenntnis
einsetzt und dieses in unseren Thesen wohl bewahrt und ernst genommen vor=
findet.

Auch das Gutachten der Theologischen Kommission des Schweizerischen Evan=
gelischen Kirchenbundes erscheint besonders beachtlich, da es sich recht umfas-
send gerade mit den Thesen iiber das Gesetz auseinandersetzt. Das Gutachten ist
grundsitzlich anerkennend und streicht darum auch die als positiv empfundenen
Elemente unserer Thesenreihe heraus, kritisiert sie aber als ,micht befriedigend”
darin, daf in ihnen weder die ,reformierte” Freude am Gesetz noch die ,luthe=
rische” Freude iiber die Freiheit vom Gesetz ,klar aufleuchtet”. Nun kann man
freilich dariiber streiten, ob durch eine derartige Erwartung solche knapp formus=
lierten Thesen nicht im Grunde iiberfordert sind. Was aber nun im einzelnen von
den Schweizern an kritischen Einwiinden vorgebracht wird, ist fiir ein weiteres
gemeinsames theologisches Gesprach auBerordentlich férderlich. Freilich mufi zu=
nichst die Abweisung des Begriffes ,Forderungswillen” und seine Ersetzung
durch ,das schlichte Wort ,Anspruch’ “ als nicht gerade gliicklich empfunden wer=
den. Nicht nur, weil uns selber gerade dieses terminologische Problem lange
beschiftigt hatte, sondern weil der Begriff der ,Inanspruchnahme” in unserer
These 6 ohnehin als Interpretament bewuf3t positiv aufgenommen ist und daher
der Angriff ins Leere stofit. Zudem wiire darauf zu verweisen, daf3 der Begriff
des ,Anspruches” als solcher eben sehr formal, allgemein und zu blafl ist, um
das im ,Gesetz Gottes” Gemeinte auszudriicken. Freilich muf8 zugestanden wer=
den, daf die Schweizer villig zu Recht ein ,Element des Gewaltsamen” aus dem
Begriff des ,Forderungswillens” herausgehort haben. Nun lag aber der ganzen
Kommission gerade daran, dieses Element gewahrt zu wissen — anders wiren die
Stimmen der Lutheraner unter uns, aber auch die all derjenigen, die sich der refor=
matorischen Theologie, und gerade auch in ihrer reformierten Erscheinungsform,
verpflichtet wissen, nicht zu haben gewesen. Das moderne ,Thora”=Verstéindnis
entspricht eben nur der Auffassung bestimmter Partien des Alten Testamentes
und wird weder dem Ganzen desselben noch auch dem Neuen Testament gerecht.

Hingegen stellt es ein wichtiges und vorwirtsweisendes Wahrheitselement dar,
wenn die Schweizer ,mit Nachdruck und Bedauern” wie bei simtlichen Thesen
so auch hier ,den Hinweis auf das Wirken des Heiligen Geistes, ohne den es
weder Thora noch Nomos noch irgendeinen usus legis gibt, weder Erkenntnis
der Ubertretung noch eine Erfiillung der Gebote”, vermissen. Hier wird ein echtes
Versdumnis an unserer bisherigen theologischen Arbeit in der Kommission auf=
gedeckt. Nicht, daf8 es in unserer theologischen Diskussion nicht aufgetaucht
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ware. Wohl aber war uns bewuf8t geworden, daf} eine Einbeziehung der ganzen
Theologie des Heiligen Geistes unsere Aufgabe unendlich kompliziert hétte. Ein=
fach deshalb, weil man mit Fug und Recht wird sagen miissen, dafs sich heute die
ganze Theologie vielschichtig und weitrdumig vor die Aufgabe gestellt sieht,
eine Theologie des Geistes neu zu konzipieren. Gerade in dieser Frage ist doch
auch die gemeinsame protestantische Vergangenheit ungut belastet. Kein Theo=
loge konnte heute einfach zu den Formulierungen des 16. und 17. Jahrhunderts
zuriickkehren, und insbesondere wire iiber die Bedeutsamkeit, aber auch iiber
die stereotype Wiederholbarkeit des intransigenten reformierten Insistierens auf
der iiberall einzufiigenden Formel ,mediante spirito sancto”, noch auflerordentlich
viel nachzudenken gewesen. Aber gerade diese Problematik liegt noch im Ums=
bruchfeld und ist nirgends deutlich ausgereift.

Gerade deswegen ist aber dieses Monitum ernst zu nehmen und den schwei=
zerischen , Prospektiven Bemerkungen” im Punkt 2 voll zuzustimmen: ,Der Ver=
such eines gemeinsamen Neuentwurfes der Gesetzeslehre vom Heiligen Geist und
seiner Anwaltschaft her konnte moglicherweise lutherisches und reformiertes
Erbe miteinander wie mit wichtigen Elementen der rémisch=katholischen, ostkirch=
lichen und pietistischen Heiligungslehre verbinden.” Hier wird einer ékumeni=
schen Theologie eine wesentliche Zukunftsaufgabe gestellt; es diirfte aber wohl
der Anspruch erhoben werden, daf einer solchen Aufgabe unsere Gesetzesthesen
in keiner Weise entgegenstehen. DafS unsere Thesen, mindestens ihrer Intention
nach, nichts abschliefen wollen, sondern Anfangsmomente einer neuen Besin=
nung akzentuieren mochten, darf bei dieser Gelegenheit erneut unterstrichen
werden. Man darf sogar in Anspruch nehmen, dafl unsere Thesen 5—7 implizit
von einer theologischen Ernstnahme des Geistwirkens her entworfen sind, wenn
auch dieses wesentliche pneumatologische Element nicht direkt und unmittelbar
reflektiert wurde. Aber in dem notwendig kiinftigen Ausbau der Gesetzes=Theo=
logie wird es gerade von den in den Thesen angelegten Grundlinien auch méglich
sein, das Wirken des Geistes ausdriicklich zu beachten und anzusetzen. Dabei
kann der Hoffnung Ausdruck gegeben werden, dafl die von Briigmann, Niesel,
aber interessanterweise auch von Professor Leuba in Neuchatel geduferten Be=
denken zur These 6 in ein neues Licht treten konnen. Der pneumatologische
Aspekt des Handelns des Menschen in der Schopfung wiirde nicht nur die Be=
denken gegen die Gefahren einer Schopfungs=Ordnungs=Ideclogie bannen kon=
nen, sondern auch positiv die Rolle des Menschen in der Welt als eine Aufgabe
zu beschreiben erlauben, die dem verséhnten und erlésten Geschépf den Auftrag
iibermittelt, die Welt im Sinne des dominium terrae anwaltschaftlich zu betreuen.
Gerade hier kann dann der Gedanke von der Anwaltschaft des Geistes und die
Gewifsheit von der Wirksamkeit seiner Gaben auch auf Erméglichungen in ethi=
schem Felde verweisen. Mit anderen Worten: das Programm einer Grundlegung
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der theologischen Ethik im Blick auf die christliche Verantwortung fiir den ein=
zelnen wie fiir die Gesellschaft taucht ernsthaft an diesem Horizont auf.

Diese Erwartung kann noch weiter ausgedehnt werden: Hinter unseren Thesen
stand ein in unseren Kommissionssitzungen lange und sehr geduldig gefithrtes
Ringen um die, auch in vielen Stellungnahmen apostrophierte, Differenz zwischen
dem primus usus legis und seinem tertius usus. Gerade hier war die Annaherung
am stdrksten, weil die reformierten Theologen Verstindnis fiir die lutherische
Scheu vor der Gesetzlichkeit des Handelns aus Glauben, die Lutheraner aber
wiederum die eigene Intention des reformierten Héngens am dritten Gesetzes=
brauch als sinnvoll empfanden. Die Partner waren zu der Uberzeugung gekom=
men, dafl die hier mit Recht als wichtig empfundene Differenz doch nicht als in
Ewigkeit unaufgebbar zu betrachten sei, so daf neue Momente gerade fiir die
Gesellschaftsethik erwartet werden kénnten. Die energische Einbeziehung der
Lehre vom Heiligen Geist, die sicher hier auch von Paulus her durchaus nahe=
liegt, konnte dazu beitragen, daf8 hier wirklich neue Wege erschlossen wiirden,
die den von uns begonnenen Weg gut weiterfiihren.

Wir sehen, daf die erste Reaktion auf unsere Thesen vorwiegend positiver und
forderlicher Natur war. Das ld8t uns hoffen, dafl wir mit unserer Arbeit auf
gutem Wege sind, der nach vorne offen ist und die weitere theologische Miihe
als sinnvoll erscheinen 1a83t.

Wilhelm Dantine

Zu den Thesen iiber das Bekenntnis

Von den 21 Stellungnahmen zu den Ergebnissen des Arbeitskreises lutherisch=
reformierte Gespriche, die von verschiedenen Kirchen, Gremien und Theologen
bis zum April 1968 eingegangen sind, haben sich nur zehn Berichte zu den The=
sen {iber das Bekenntnis ausdriicklich gedufBert.

L

In der positiven Wertung wird hervorgehoben, daf man die Thesen ,very
acceptable and helpful” fand. Auch wenn die Bekenntnisschriften der Reforma=
tion nicht im einzelnen genannt werden, wird die Bedeutung der Thesen darin
gesehen, dafl der ,Zugang zur lutherisch=reformierten Kontroverse im Versuch,
das Bekenntnis in den Bekenntnissen zu suchen, ein fruchtbarer Ansatzpunkt
geworden ist”. So wird die geschichtliche Einmaligkeit der rezipierten Bekennt=
nisse anerkannt. Die Funktion der Bekenntnisse in der heutigen veriinderten Ums=
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welt wird mit Recht aus der Analyse des Neuen Testamentes abgeleitet. ,Es er=
scheint moglich, daf in einer neuen historischen Situation ein Bekenntniskonsen=
sus gewonnen wird, ohne die Treue zu den geschichtlich einmal vollzogenen
Lehrentscheidungen zu verletzen.” Die Thesen werden ,als ein gelungener und
ermunternder Versuch” bejaht. So wird von anderen auch die Reihenfolge der
Thesen iiber Wort — Gesetz — Bekenntnis hervorgehoben. ,Hilfreich ist die Fest=
stellung, daf3 bei der Entstehung und Rezeption der Bekenntnisse der Reforma=
tion auch nichttheologische Faktoren eine Rolle gespielt haben.” Wenn auf einer
Seite unterstrichen wird, daf} die Konkordienformel ,nicht als geeigneter Aus=
gangspunkt des lutherisch=reformierten Dialogs heute bezeichnet wird”, hebt
dagegen eine andere Stellungnahme zu diesen Thesen hervor, daf8 man doch von
der Formula concordiae ausgehen sollte, da ,die Wahrheit der im Konkordien=
buch zusammengefaften Bekenntnisse der lutherischen Kirche in Wirklichkeit in
keiner Weise iiberholt ist”.

Kritische Bemerkungen enthalten einige gemeinsame Brennpunkte.

1. In den Thesen iiber das Bekenntnis ist nicht sorgfiltig genug ,der Unter=
schied zwischen Bekenntnis und Heiliger Schrift” wahrgenommen. Was man als
Unterschied zwischen Schrift und Bekenntnis herausgestellt hat, ist das beiden
Gemeinsame, ,daf3 sie in die jeweils konkrete Situation hineingesprochen sind
und doch darin nicht aufgehen”.

2, Ein groBer Teil der Problematik erwiichst angeblich ,aus der Vermischung
von Bekenntnis und Bekenntnisschrift”. Es wird auf die Tatsache hingewiesen,
daB, je weiter wir von dem Akt des Bekennens im Dokument des Bekenntnisses
entfernt sind, die Gefahr desto grofer wird, ,daBl das Bekenntnis seine geistliche
Autoritit gegen eine gesetzmiflige vertauscht”. Von da aus stellt sich die prin=
zipielle Frage: ,Mufiten im Lichte der theologischen Ansichten im 16. Jahrhun=
dert selbst die bestehenden Kontroversen zur Kirchentrennung fithren?” Was
waren die eigentlichen Griinde, die zur Kirchenspaltung gefithrt haben?

3. Am stirksten wandte sich die Kritik gegen die Behauptung, daf3 eine Lehre,
die einmal als Verfehlung des Evangeliums klar erkannt wurde, nicht in einer
neuen Situation Zeugnis fiir die Wahrheit des Evangeliums sein kann. Das kann
nur eine ,Kirche, die sich selbst die Unfehlbarkeit zuschreibt”, sagen. ,Der Cha=
rakter einer reformatorischen Kirche bringt gerade mit sich, daf8 man von einer
dogmatischen Entscheidung in der Vergangenheit zuriickkommen kann.” An=
fechtbar ist diese These noch von einem anderen Standpunkt: Eine Entscheidung
— auch des Bekenntnisses — kann vom Evangelium her als Verfehlung erscheinen.
»Das Erkennen der Verfehlung hingt ab vom klaren Erkennen des Evangeliums
selbst. Jeder meint, er habe das Evangelium klar erkannt und folglich auch die
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Verfehlung des anderen.” Schon der tschechische Reformator Johannes Hus hat
— neben anderen — in seinem Buch De Ecclesia (1413) festgestellt, dal der Papst
und die Konzilien oft geirrt haben. Kirchen der Reformation, die auch aus solcher
Feststellung entstanden sind, miissen auch fiir sich die Konsequenzen ziehen und
sich ,nicht die Hinde derart binden lassen”.

In beiden Kirchen, der lutherischen wie auch der reformierten, hort man heute
hdufig die Forderung: Weg von der kirchentrennenden Vergangenheit mit ihren
Bekenntnisschriften, um der heutigen Gegenwart in die Augen zu schauen und
den neuen gemeinsamen Weg zu beschreiten! ,Wichtiger als das Begraben der
historischen Streitaxt ist eine Bekenntnisgemeinschaft, die aus einer neuen Refor=
mation geboren ist, in welcher die lutherischen und reformierten Kirchen in einem
neuen Hoéren des Wortes Gottes ihre gemeinschaftliche, pastorale, apostolische
und diakonische Aufgabe neu entdeckt haben.” Man darf nicht tibersehen, was in
diesen Thesen gesagt wurde, wie in der Neuzeit aufgebrochene historische und
philosophische Probleme uns in einen neuen Horizont hineingestellt haben, der
auch einen neuen biblischen Ansatz herausfordert. ,Falls das hier Ausgefiihrte
wirklich durchschligt, wird man sicher allmahlich verstehen, wie geringfiigig alte
dogmatische Differenzen bisweilen geworden sind, oder daf sie nur noch als
verschiedene Schuldifferenzen ohne kirchentrennenden Charakter betrachtet wer=
den kénnen.”

17,

Selbstkritik und Selbstrevision

Als reformatorische Kirchen sind wir an die Reformation gebunden. Das soll
bedeuten: Wir haben hier unseren geschichtlichen Anfang, wir haben die
Errungenschaften und mit ihnen die Tradition in den Bekenntnisschriften mit=
geerbt. Wir haben uns von der Reformation nicht getrennt, kénnen das nicht und
haben es auch nicht im Sinn. Daraus ergeben sich ganz bestimmte Konsequenzen.

1. In der Kirche Christi kann und darf nur die Wahrheit Jesu Christi Richter,
MaB und Regel werden, wovon uns die Schrift durch das Zeugnis des Heiligen
Geistes iiberzeugt. Sola scriptura muf8 solus Christus heiflen. Aus diesem Be=
kenntnis zum alleinherrschenden Christus sind in bestimmten historisch, politisch
und geistesgeschichtlich bedingten Situationen Bekenntnisschriften unserer refor=
matorischen Viter entstanden.

2. Diese Bekenntnisschriften gehoren zur Tradition und erfiillen ihren Sinn
und ihre Funktion, wenn sie zum Herrn der Schrift oder zu seiner Wahrheit
fithren. So sind sie eine sehr wichtige Autoritit in der Kirche, aber sind nicht
die letzte, absolute, das Gewissen bindende Autoritit. In dieser Funktion zwingen
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sie uns, anderen Briidern zuzuhoren und die von uns erkannte Wahrheit im
Lichte der von den Briidern erkannten Wahrheit zu priifen. Denn die Wahrheit
ist nicht Abglanz unserer Erfindungen, Erlebnisse und Erkenntnisse. Die Wahr=
heit ist die Mitte der Schrift selber: der sich zum Menschen herabneigende und
in Christus mit dem Menschen solidarisch gewordene versohnende Gott. So sind
Bekenntnisschriften nur Meilensteine auf dem Wege zu der einen, wahren Kirche
Christi. Deshalb sollen Bekenntnisschriften unsere dienenden Gefihrten, nicht
aber herrschende Aufseher sein.

3. Bekenntnisschriften sind Schranken, in denen Christen laufen sollen (wie
die Liebe Christi uns in Schranken hilt — 2. Kor. 5, 14 in der Ziircher Uber=
setzung), Schranken gegen subjektivistische Launen und Meinungen und Einfille,
die immer sehr willkiirlich sind. Neuer Glaubenskonsensus kann sein, was die
Bekenntnisschriften waren: eine wahre Hilfe fiir die Kirche, die stets nicht nur
ausdriicken will, was sie von Gott erhalten hat und was sie im gegebenen Augen=
blick auf threm Wege als Gottes Gabe und Aufgabe versteht, sondern auch, was
sie aus ihrem Verstindnis der Herrschaft Christi in der Kirche als falsch ablehnen
muf3, weil es nur den Schein der Wahrheit tréigt, aber Wahrheit Gottes nicht ist.

4. Dieser neue Glaubenskonsensus kann nur aus einem neuen, gemeinsamen
Horen auf das geoffenbarte Wort Gottes entstehen. Aut nova reformatio, aut
nulla confessio! Die einzelnen aus der Reformation hergekommenen Kirchen
brauchen sich gegenseitig. Sie diirfen sich nicht wasserdicht abgrenzen. Unter
ihnen darf kein ,damnamus”, kein ,anathema sit” existieren. Diese nicht kir=
chentrennende Einheit der Reformation zu bezeugen, war das Anliegen des so=
genannten Schauenburger Kreises — und diese Kirchengemeinschaft, nicht in Uni=
formitit, sondern in aller Pluralitdt der duBerlichen Formen, zu manifestieren,
bleibt weiter Aufgabe und Ziel aller evangelischen Kirchen.

E. M. Dobids
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