
Zu den Thesen der lutherisch-reformierten Gespräche
in Europa

Im Frühjahr 1967 erreichten die lutherisch=reformierten Gespräche auf UuTrTO:  s

päischer Ebene einen ersten Abschlufß S1e gemeinsam durch die Kom=:
m1ss1on für Glauben und Kirchenverfassung SOWI1e durch den Lutherischen und
den Reformierten Weltbund veranstaltet worden. ach vier ausführlichen Sit:
ZUNSCH 1ın Bad Schauenburg (Basel Land) wWar der Gesprächskreis 1n der Lage,
die ersten Ergebnisse allen ö3 lutherischen, reformierten und unlerten Kirchen
ın Europa, die den Weltbünden bzw S: (O)kumenischen KRat gehören,
zuschicken. Es handelt sich einen Bericht („lutherische und reformierte
Kirchen 1n Europa auf dem Weg zueinander”) SOWI1e Thesenreihen ber
das Wort Gottes, das (Gesetz und das Bekenntnis*. Tle Kirchen
hre Stellungnahme gebeten worden, un liegen bisher die Antworten VvVon

Kirchen VO  u
Ein Jahr ach Abschluß der Gespräche traf sich iın Tutzing eın kleiner KreIis

der Arbeitsgemeinschaft mıiıt Mitarbeitern der beiden Weltbünde un Vertre=
tern VO  5 Glauben und Kirchenverfassung einer ersten Auswertung. Dabei
wurde einerseits das unterschiedliche Gewicht der Antworten festgestellt;
War LLUT selten möglich, 1n relativ kurzer eit offizielle Synodalerklärungen
abzugeben, und wurden häufig theologische Ausschüsse oder Einzelpersonen

die Abfassung einer Antwort gebeten. Auf der anderen Seite 1st das Inter:  =  =
Ss5e der Fortsetzung der Gespräche sehr klar ZU Ausdruck gebracht WOI:

den, teilweise 1n gewlsser Kritik, überwiegend aber 1n Anerkennung der hbis  =  F
herigen Ergebnisse.

Es 1st LLUT schwer möglich, die Stellungnahmen dem erwähnten Bericht
zusammenzufassen. Fine Reihe VO  a Äußerungen esteht 1ın einer Ergänzung
der geschichtlichen Darstellungen. Andere halten gewlsse Korrekturen Be:  =
richt für notwendig. usammenfassend kann InNnan gCIHl, da{ß die positiven
Stimmen überwiegen. In ein1gen Ländern sind inzwischen Arbeitsgruppen Dn
bildet worden, die Gespräche für die eigene Situation fruchtbar machen
(Deutschland, Österreich)

In Tutzing wurde beschlossen, da{s drei Mitglieder des Gesprächskreises g=
beten werden sollten, Kritik und Zustimmung den drei Thesenreihen ZU=
sammenzufassen. hre Arbeiten werden hier vorgelegt, wobei darauf hinzu=
welsen 1St, da{ S1€e 1mM eigenen Namen schreiben. Die vollständigen Antworten
der Kirchen Bericht und Thesen sind In vervielfältigter Form beim Sekre=
tarlat für Glauben und Kirchenverfassung erhältlich (Preis /_)

Die Texte sind 1: veröffentlicht 1n Auf dem Weg, Lutherisch=reformierte Kirchen:  F  =
gemeinschaft, EVZ=Verlag Zürich Eine ausführliche Darstellung hat Dantine gegeben:
Der ökumenische Ertrag der lutherisch=reformierten Gespräche ın uropa, Ökumenische
Rundschau, 16. Jahrgang, 358
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Im April 1969 wird ıne weltere Gesprächsrunde eröffnet werden. Sie wird
sich VO1 der vorigen VOTI allem dadurch unterscheiden, da{fßs In ihr mehr als bis=
her die Kirchen selber Wort kommen sollen und das Ziel darin besteht, „die
Gemeinschaft den Kirchen stärken“. uch sollen 11U:  3 ein1ige Vertreter
der unilerten Kirchen Deutschlands eingeladen werden. Das Thema der näch=
sten Sıtzung heifßt „Kirchentrennung und Kirchengemeinschaft“ und soll, auUus:

gehend VO Neuen Testament, sowohl die geschichtlich überlieferten wWwI1e die
heutigen Faktoren der Kirchentrennung behandeln. Darüber hinaus sind die
beiden Welthbünde dabei, die Gespräche 1ın Nordamerika und In Europa C
meinsam au  en Eine VOINl ihnen bestellte Kommission hat Anfang
dieses Jahres die Frage behandelt, „welche Ma{ßnahmen 7AUEr weltweiten Koordi=
nlerung des Dialogs 7zwischen Lutheranern und Reformierten in verschiedenen
Teilen der Welt” ergriffen werden sollen Es esteht die Hoffnung, da{s die
beiden Weltbünde sich auf ihren für das Jahr 1970 vorgesehenen Vollver=
sammlungen gleichlautend diesem Thema außern Wer

Reinhard Groscurth

Zu den Thesen über das „Wort Gottes*“

Die Thesen ber das „Wort Gottes“” haben ıIn den Stellungnahmen keine be=
sonders große Aufmerksamkeit erhalten. Nur in etwas mehr als der Hälfte der
Stellungnahmen werden diese Thesen überhaupt erwähnt und dann In der Regel
1L1UT sehr kurz. Einen Sondertall stellt die Antwort der Kirche Augsburgischer Kon=
ession 1m Elsafß un:! in Lothringen dar, die diesem Thema auf die Ergebnisse
entsprechender Studien einer gemeiınsamen lutherisch=reformierten Kommission
der Federation Protestante de France hinweist, die als eın verheißungsvoller
Fortschritt betrachtet werden, ohne jedoch volle Zustimmung finden.

Inhaltlich umMsSPaNnNenNn die Stellungnahmen eın sehr weIlites Spektrum, welches
VO  5 einer generellen Zustimmung Rat der Ev Kirche der Union) bis hin P} einer
ziemlich starken Abwertung geht Die negatıvsten AÄußerungen sind auf luthe=
rischer Seite gefallen (siehe VOoT allem die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft
Freier Ev.=Luth. Kirchen 1n Deutschland). Generell kann ;ohl gesagt werden, da{s
die reformierten Kirchen diese Thesen positiver aufgenommen haben als die
lutherischen, obwohl Kritik und Zustimmung VON beiden Seiten geäußert wurden.

Als POSI1tIV wird schon die Tatsache angesehen, da{s dieses Thema auf die
Tagesordnung gesetZzt wurde, weil „die Gemeinsamkeit der Gründung auf die
Heilige Schrift 7zweiftfelsohne das Spezifikum der reformatorischen Schwester=
kirchen“ sel, Was 1m Miteinander der (O)kumene als (Janzer deutlich 1n Erscheinung

(Theologischer Ausschufß der Arnoldshainer Konferenz; Ev Kirche Vo  a

Westfalen). Eine Kirche (Niederländische Reformierte Kirche) meınt, müfste
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möglich se1n, über das den beiden Konfessionen (GGemeinsame och mehr USZU:

gCNH, als Wäas ın den Thesen enthalten 1St, und ‚WaT sowohl 1mM Hinblick auf
das geschriebene Wort (Gottes (die Schrift als einz1ge Norm der Predigt und des
Bekennens; Schrift un Tradition; Wort und Gelst) wWwI1e 1m Hinblick auf das K
predigte Wort (Predigt als iıne der ae ecclesiae: als Auslegung der Schrift;
Wort und Sakrament). der aber wird geSagtT, die Thesen könnten M1t Vorteil
„auf bestimmte Weltsituationen“ angewandt und 1n dieser Weise weiterfüh=
rend aktualisiert werden Rat der EKU) Andere Stellungnahmen meilnen jedoch,

ware 1 Hinblick auf das die Kirchen Trennende ıne größere Ausführlichkeit
Platze.

In einem Fall findet 1909021  z (obwohl der Schlußfolgerung, die in These aufge=
zählten Lehrdifferenzen ürften keine kirchentrennende Kraft haben, zugestimmt
wird), daß „das Problem”“ damit och nicht gelöst 1St, weil die Thesen
undifferenziert VO „Wort Gottes“ sprechen, ohne die verschiedenen Inhalte
dieses Begriffes berücksichtigen (Theol. Kommıiss1ıon des Schweizerischen
Evangelischen Kirchenbundes). Im anderen Fall meılnt INal, gerade der Nachweis,
inwiefern bei solchen Unterschieden „Gegensätze innerhalb einer (GGeme1lin=
samkeit“ geht, müßte vertieft werden (Theol. Ausschufßs der Arnoldshainer KOnN:
ferenz; Ev. Kirche VOoNN Westfalen). In einem Votum heißt CD, INa könne, und

besonders Beachtung des Gewichtes, welches die Bekenntnisthesen der
Bestimmung der „Mitte“ der biblischen Botschaft beimessen, nicht verstehen,
wl1eso die fünfte These ber das „Wort Gottes“”“ ıne Differenz In der Frage ach
dieser „Mitte“ als nicht kirchentrennend bezeichnen könne (siehe Anlage ZUT

Stellungnahme des Norwegischen Nationalkomitees des Lutherischen Weltbun=
des) Eine andere Stellungnahme meınt, se1 1n der Schlußfolgerung der Thesen=
reihe eın Ergebnis vOTWESBCNOMMECN, das gewils erwünscht sel, die Untersuchun=
SsCHIL „könnten aber auch einem entgegengesetzten Ergebnis führen“ Ev.=Luth
Landeskirchenamt Sachsen)

Was Einzelheiten betrifft, ließe sich den Stellungnahmen ıne lange Liste VOIl

Positivem WIe auch VO  3 Negativem entnehmen. Als DOS1t1IV wird angemerkt, da{fß
die Beziehung VO.  - Schriftprinzip und Rechtfertigungslehre dargelegt wird: In
dem Verständnis des Verhältnisses VO  5 Formal-= und Materialprinzip liege ıne
für die Kirchen der Reformation wichtige Gemeinsamkeit (Theol. Ausschufß der
Arnoldshainer Konferenz; Ev. Kirche VO  > Westfalen). Ferner wird die Bestim-=
INUNS des Zusammenhanges zwischen dem Wort der Schrift un! dem Vollzug
der Verkündigung bejaht (in denselben Stellungnahmen). Darüber hinaus wird
als wesentlich die gemeınsame Überzeugung angesehen, dafß „alle Erfahrung
Gottes die Zucht der Schrift gestellt werden mu{fs (These un da{s B
rade dies lebenschaffender Freiheit führt (These 4.)  U (Theol. Kommissıon des
Schweizerischen Ev Kirchenbundes).
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Kritisch vermerkt wird iıne ach der Ansicht ein1ger Voten einselt1ge Be:
tonung der menschlichen Seite des Wortes (Gottes 1n These (Theol. Kommissıiıon
des Schweizerischen Ev Kirchenbundes). Man vermißt 1ler ein1ge Worte über
die Inspiration (Presbyterian Church ın Ireland) und überhaupt klarere Ausfüh=
rungen über Autorität, Würde, Sonderstellung und Wirkungskraft des Wortes
(Anlage YABRB Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Freıjer Ev.=Luth. Kirchen ın
Deutschland). wWwel lutherische Voten ın der Bestimmung des Verhält=
N1ıSsSes Von schriftlich fixiertem Wort und lebendigem Wort (Werkzeug des Gr
stes) ın These eın reformiertes „wWird” anstelle des VO.  a lutherischer Theologie
her fordernden AIg  M4 (Anlage ZUTL Stellungnahme des Norwegischen National=
komitees des Anlage ZUT Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Freier
Ev.=Luth. Kirchen in Deutschland). FEine Stellungnahme, die dem Gesamtinhalt
aller drei Thesenreihen 1m wesentlichen meılnt zustimmen können und ın
ihnen die Ermöglichung einer erheblichen sachlichen Annäherung 1ın den ZW1=
schen den beiden Kirchen bestehenden Kontroversfragen erblickt, findet jedoch,
daß die Thesen über das Wort Gottes, VOT allem ın der -uüunften These, viele
Fragen offenlassen. Beispielsweise werden Fragen w1e diejenigen der Inkarnation,
VO  5 Wort und Sakrament, (Gjesetz un Evangelium erwähnt (Okumenischer Aus=
schuß des Deutschen Nationalkomitees des LWB)

Alles 1n allem sind die Bemerkungen sehr summarisch. Ein Versuch, 1 Hın:
blick auf die Fortführung der Arbeit einen weiterführenden Ansatz finden,
liegt 1Ur 1n der Stellungnahme der Theologischen Kommission des Schweizeri=
schen Kirchenbundes VOT. S1e nımmt zunächst mıiıt kurzen Strichen ıne tiefer=
gehende Charakterisierung der konfessionellen Unterschiede und der auf beiden
Seiten jeweils vorliegenden besonderen „Gefahren“ VOH; sodann die Frage

stellen, „ob nicht eın Denken, sSe1 1n den Kategorien personhafter Begeg=
Nungs, sSe1 1n denen der Aufrichtung einer Herrschaft hier weiterführen
Iönnte“

Der summarische Charakter der Antworten hängt natürlich damit MeN,
dafß auch die Thesen selber ziemlich summarisch sind VOT allem gilt das für
die fünfte These Nicht zuletzt liegt 1er ihre Schwäche, w1e jeder, der der
Ausarbeitung teilgenommen at; zugeben würde Iiese Knappheit mudßte nOTtT:

wendigerweise mancherlei Unklarheit oder Bar Zweideutigkeit mi1t sich bringen.
‚War muf{fs INanl, den Thesen gerecht werden, beachten, da{fß sS1e 194808 eın
Teil eines umfassenderen Ganzen sind. In ihrer Substanz Nnistammen s1e einem
früheren Stadium der Arbeit der Gesprächsgruppe. Sie wurden jedoch iın diesem
Stadium nicht endgültig formuliert, sondern vorläufig ZUI Seite gelegt. Am Ende
stand iINa  - dann VOT der Frage, ob INa s1e überhaupt ın das Ergebnis aufnehmen
oder S1e aber einfach fallenlassen sollte. Wenn INa  - sich, obwohl InNna  a sich der
vielen Schwächen der Thesen bewußt WAarT, ennoch für die letzte Alternative ent:
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schied, War erstens In der Meinung, dafß ein1ıges VO  z dem, W3as ın den Thesen
fehlen INas, durch die anderen Dokumente erganzt werden würde. /Zweitens War

1n dem Gefühl, diese Thesen selen 1n einem Rechenschaftsbericht deswegen
doch unentbehrlich, weil S1e gewissermafßen den Rahmen deutlich machen, der
sich Anfang der Arbeit abzuzeichnen begann un: ıne Urientierung
ermöglichte. ehr als ıne skizzenhafte Andeutung des Rahmens für Gespräche
zwischen wel Kirchen, die sich beide als „Kirchen des Wortes“” verstehen, 1st ın
diesen Thesen nicht enthalten. Die Gesprächsgruppe War sich dessen ohl be=
ult Was INa  - vielleicht auch 1m ext hätte angeben sollen. Man wird zugeben
mussen, dafß die Schlußfolgerung In These eın Arbeitsprogramm wiedergibt,
welches IL1UT teilweise ausgeführt wurde.

Ivar Asheim

Zu den Thesen über das Gesetz

Die Thesenreihe I1 „Über das Gesetz“” hat 1n den vorliegenden Stellungnahmen
/ARE vorläufigen Ergebnis der lutherisch=reformierten Gespräche ıne beachtliche
Aufmerksamkeit gefunden, die dem theologischen Gewicht dieses Gegenstandes
entspricht. Es War auch W  / da{s die Kritik gerade diesem
Lehrpunkt einsetzen würde, denn dieser gehörte lange eıit hindurch, und ‚WaT

gerade innerhalb der Jungeren Kirchengeschichte, die noch In 11serTe Generation
hineinreicht, den „heißen Eisen“” der konfessionstheologischen Polemik, wobei
freilich sofort 1n Erinnerung gerufen werden mulßs, dafß die innerprotestantische
Kontroverse das „Gesetz” doch ıne Erscheinung der spateren Epoche des
historischen Koexistenzweges der beiden protestantischen Gruppen darstellt
bis 1Ns5 Jahrhundert hinein hat INnNnan In dieser Sache eher erträgliche odi:
fikationen, jedoch kaum einen unmittelbaren Gegensatz empfunden. Nun War

NUur natürlich, da{ die Jüngere un Jüngste konfessionspolitische Empfindsam:
keit 1n der Kritik ullseren Thesen noch hörbar werden würde, un dies traf
auch pünktlich e1N. Und ZWAar, w1e ebenfalls geradezu VOTauUsZUsagen Waärl, VOIL
wel einander exXtrem gegenüberliegenden Frontabschnitten her Herr Kirchen=
superintendent Horst Brügmann als Sprecher lutherischer Freikirchen kommt
dem Ergebnis, da{ß lutherische Theologen UF Verleugnung des luthe  =  —
rischen Bekenntnisses zustimmen könnten“, obwohl auch zugesteht,
dafß die Thesen I8l och me1isten posıtıve Aspekte aufwiesen. Der Grund für
seln Urteil i1st leicht verstehen: Er geht VO  5 einem grundsätzlichen Dualismus
VO  w „Gesetz un Evangelium“ SOWI1eEe zwischen dem „Reiche ZUT Rechten“ un
dem ZUTFC „Linken“ aus und sieht überdies 1n der Konkordienformel VO  5 SA ein
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endgültiges Ergebnis theologischen Erkennens, obwohl bekanntlich gerade die
Konkordientormel einen kirchengeschichtlich bestimmten Kompromilfs für ıne
bestimmte geschichtliche Situation gesucht und gefunden hatte.

Schärfer kommt das Verdikt VO  a der anderen Seite Herr Professor B
Niese]l ordert 1m Namen des Moderamens des Reformierten Bundes iın Deutsch=
and die Kommission für Glauben und Kirchenverfassung einem prinzipiellen
Neuüberdenken der Gesetzes=-Thesen auf Während offenbar die anderen The
SCI1I1 ungeschoren läßt, erblickt in uNnseTer Theologie des „Gesetzes“”, insbeson=
dere 1n der These 6, ine welte Einlafßpforte für jene Teufel, die 1898528  E iın Barmen
ausgetrieben habe Die in uUunNnseren Thesen sehr abgewogene un: vorsichtig anNsC=
deutete, aber 1U  > einmal reale und durch nichts AUS der Welt schaffende,
faktische Relation zwischen dem göttlichen Forderungswillen und der Existenz
der Menschen 1m Zei1t=Raum VO  n Natur und Geschichte, der als „Schöpfung“
VO christlichen Glauben geglaubt wird, hat ihm angetan, da{fß aus ihr LLUT

die one der ehemaligen Schöpfungs=-Ordnungs=Ideologie heraushören konnte.
Das 1st bedauerlich ; WerTr sich aber nicht die ühe macht, die Thesen in ihrem
Zusammenhang überdenken, wobei doch feststellen müßte, da{ßs 1n diesen
jene „Teufelei“ wirklich nicht enthalten ist, sondern dessen LLUTL SeINe eigene
hergebrachte Gesetzes= Theologie wiederholt un sS1e als allein sinnvoll ezeich=
net, der kommt freilich schwerlich einem positıven un fördernden Beıitrag.
Es gab niemand In uUuNserTer Kommı1ss1on, für den nicht gerade in dieser Hinsicht
„Barmen“* iıne unabdingbare Grundvoraussetzung Wa  H ber mufs INa  z wirklich
1m Jahre 1934 un seliner damaligen Frontsituation stehenbleiben?

Von großem Interesse und echtem Gewicht dürfte aber 11U  a’ doch se1in, da{ßs
gegenüber diesen generell ablehnenden Stimmen und vielen anderen positıven
Urteilen wel ausführliche Gutachten betont lutherischer wI1ıe reformierter Kirchen

uNnserTeTr Thesenreihe VO (‚esetz eın ausgesprochen 7zustimmendes Urteil ab=
geben. Die einzige lutherische Landeskirche, die sich ausführlich mi1t dem „Ges=
setz“ beschäftigt hat, nämlich diejenige VO  3 Sachsen, kommt dem Ergebnis,
da{s sich die VO  D u11s vorgelegte Lehre „durchaus“ mi1t den Aussagen der luthe=
rischen Bekenntnisschriften „vereinbaren lasse“, un! sStimmt dem Satz, „WITF
1n der Lehre VO' Gesetz keinen kirchentrennenden Unterschied zwischen u11ls

erkennen“, ausdrücklich Das 1st bemerkenswerter, als sich dieses säch=
sische Gutachten als CGGanzes relativ spröde gegenüber der Gesamtintention uUNse:
165 Gespräches ze1gt. Ebenso bedeutsam 11 scheinen, da{ die ausführliche
Stellungnahme des Moderamens der Generalsynode der Niederländischen Refor:  =  S
mierten Kirche mi1it „großer Befriedigung“ feststellt, „da{fs ıne bedeutende ber=
einstimmung erreicht wurde über ine der fundamentalsten Kontroversen ZWI1=
schen den lutherischen und reformierten Kirchen 1n u1llseTrem Zeitalter“. Die
Fragen, die 1im Anschlufß diese Erklärung gestellt werden, gehen durchaus ın
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die Richtung unseTerTr Thesen und ste!len sehr beachtliche Vorschläge dar,
Gefälle ihres Duktus weiterzudenken. [)as 1St 1mM Hinblick auf die erwähnten
Bemerkungen Professor Niesels beachtlicher, als die holländische Stel:
lungnahme ihrerseits ausdrücklich un fundamental beim Barmer Bekenntnis
einsetzt und dieses in uUuNnseren Thesen ohl ewahrt und 3008 VOT:
findet

uch das Gutachten der Theologischen Kommissiıon des Schweizerischen Evan=z
gelischen Kirchenbundes erscheint besonders beachtlich, da sich recht umfas=-
send gerade mi1t den Thesen über das (eset7z auseinandersetzt. Das Gutachten 1st
grundsätzlich anerkennend un streicht darum auch die als DOSIEIV empfundenen
Elemente uUullseTer Thesenreihe heraus, kritisiert S1e aber als „nicht befriedigend“
darin, da{s ın ihnen weder die „reformierte“ Freude (jesetz och die „luthe=
rische“” Freude ber die Freiheit VO (Jesetz „klar aufleuchtet“. Nun kann inan

freilich darüber streiten, ob durch ine derartige Erwartung solche knapp formu=
ierten Thesen nicht 1mM Grunde überfordert sind. Was aber 11U  > 1 einzelnen vVvon

den Schweizern kritischen Einwänden vorgebracht wird, 1sSt für eın welteres
gemeinsames theologisches Gespräch aufßerordentlich förderlich. Freilich muß Z.U=

nächst die Abweisung des Begriffes „Forderungswillen“ und selne Ersetzung
durch „das schlichte Wort ‚Anspruc als nicht gerade glücklich empfunden WEeT:

den Nicht NUT, weil un1ls selber gerade dieses terminologische Problem lange
beschäftigt hatte, sondern weil der Begriff der „Inanspruchnahme“ 1n HSE TEI

These ohnehin als Interpretament bewußflt DOSIELV aufgenommen 1st un! daher
der Angriff 1Ns Leere stöfßt. Zudem ware darauf verwelsen, da{fs der Begriff
des „Anspruches“ als solcher eben sehr formal, allgemein und blaß ist,
das 1m „Gesetz Gottes” Gemeinte auszudrücken. Freilich mul zugestanden WEeI:

den, da{fßs die Schweizer völlig Recht eın „Element des Gewaltsamen“ aus dem
Begriff des „Forderungswillens“ herausgehört haben Nun lag aber der anzcell
Kommission gerade daran, dieses FElement gewahrt w1issen anders waren die
Stimmen der Lutheraner un uns, aber auch die all] derjenigen, die sich der refor=
matorischen Theologie, und gerade auch 1n ihrer reformierten Erscheinungsform,
verpflichtet wWIlssen, nicht haben BEWESEN. Das moderne „Thora“=Verständnis
entspricht eben 1L1UTr der Auffassung estimmter Partien des Alten lTestamentes
und wird weder dem Ganzen desselben och auch dem Neuen Testament gerecht.

Hingegen stellt eın wichtiges und vorwärtsweisendes Wahrheitselement dar,
wWenn die Schweizer „Mat Nachdruck und Bedauern“ w1ıe bei sämtlichen Thesen

auch ler „den inweis auf das Wirken des Heiligen Geistes, ohne den
weder Thora och Nomos noch irgendeinen USUus legis g1ibt, weder Erkenntnis
der Übertretung noch ine Erfüllung der Gebote“, verm1ssen. Hier wird e1in echtes
Versäumnis uUNserTer bisherigen theologischen Arbeit ın der Kommıissıion auf=
gedeckt. Nicht, da{s ın uNnserer theologischen Diskussion nicht aufgetaucht
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ware. Wohl aber War u11s bewußt geworden, da{ß ine Einbeziehung der anzen
Theologie des Heiligen (Jeistes uNnseTe Aufgabe unendlich kompliziert hätte. Fin=
fach deshalb, weil iINna  zD} m1t Fug und Recht wird SdsCc. müssen, dafß sich heute die
I1 Theologie vielschichtig und welträum1g VOT die Aufgabe gestellt sieht,
iıne Theologie des Geistes L1eEU konzipieren. Gerade in dieser Frage ist doch
auch die gemeinsame protestantische Vergangenheit ungu belastet. eın Theo:
oge könnte heute eintach den Formulierungen des 16 und Jahrhunderts
zurückkehren, und insbesondere ware über die Bedeutsamkeit, aber auch ber
die stereotype Wiederholbarkeit des intransıgenten reformierten Insiıstierens auf
der überall einzufügenden Formel „mediante SPIr1t0 sancto”, och außerordentlich
viel nachzudenken SCWESCN. ber gerade diese Problematik liegt och 1m Um=
bruchfeld und 1St nirgends deutlich ausgereift.

Gerade deswegen 1St aber dieses onitum erns nehmen und den schwei=
zerischen „Prospektiven Bemerkungen“ im Punkt voll Zzuzustimmen: „Der Ver=
such eines gemeinsamen Neuentwurfes der Gesetzeslehre VO Heiligen Gelst und
seiner Anwaltschaft her könnte möglicherweise lutherisches und reformiertes
Erbe miteinander w1e mi1ıt wichtigen Elementen der römisch=katholischen, ostkirch=
lichen un!: pietistischen Heiligungslehre verbinden.“ Hier wird einer ökumeni=
schen Theologie ıne wesentliche Zukunftsaufgabe gestellt; dürfte aber ohl
der Anspruch erhoben werden, da{fß einer solchen Aufgabe NseTre Gesetzesthesen
1ın keiner Weise entgegenstehen. Da{s 1Nsere Thesen, mindestens ihrer Intention
nach, nichts abschliefßen wollen, sondern Anfangsmomente einer 'uel1Il Bes1in=
1U11$ akzentuieren möchten, darf bei dieser Gelegenheit ernNeut unterstrichen
werden. Man darf OB ın Anspruch nehmen, daß 1ISCTE Thesen SE implizit
VO  a einer theologischen Ernstnahme des eistwirkens her entworten sind, WEn

auch dieses wesentliche pneumatologische Element nicht direkt und unmittelbar
reflektiert wurde. ber 1n dem notwendig künftigen Ausbau der Gesetzes=-Theo=
logie wird gerade VO  a} den 1n den Thesen angelegten Grundlinien auch möglich
se1n, das Wirken des Gelstes ausdrücklich beachten und anzusetzen. Dabei
annn der Hoffnung Ausdruck gegeben werden, da{fß die VO:  a Brügmann, Niesel,
aber interessanterwelse auch VO  5 Professor Leuba In Neuchätel geäußerten Be=
denken ZUT These in eın Licht fireten können. Der pneumatologische
Aspekt des Handelns des Menschen iın der Schöpfung würde nicht LLUT die Be:
denken die Gefahren einer Schöpfungs=-Ordnungs=Ideologie bannen kön=
nenNn, sondern auch DOSIELV die Rolle des Menschen 1ın der Welt als ıne Aufgabe

beschreiben erlauben, die dem versöhnten und erlösten Geschöpf den Auftrag
übermittelt, die Welt 1 Sinne des dominium terrae anwaltschaftlich betreuen.
Gerade 1ler annn dann der Gedanke VOIL der Anwaltschaft des Geistes un die
Gewißheit VO  a} der Wirksamkeit selner Gaben auch auf Ermöglichungen 1n ethi=
schem Felde verwelsen. Miıt anderen Worten: das Programm einer Grundlegung
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der theologischen Ethik 1im Blick auf die christliche Verantwortung für den e1n=
zelnen w1e für die Gesellschaft taucht ernsthaft diesem Horizont auf

Diese Erwartung kann noch welter ausgedehnt werden: Hınter uUu1llseTeEeI Thesen
stand ein 1n unllseren Kommissionssitzungen Jange und sehr geduldig geführtes
Kingen die, auch ın vielen Stellungnahmen apostrophierte, Differenz zwischen
dem prımus uUsSus legis und seinem tert1us uUSus Gerade 1er War die Annäherung

stärksten, weil die reformierten Theologen Verständnis für die lutherische
Scheu VOT der Gesetzlichkeit des Handelns aQus Glauben, die Lutheraner aber
wiederum die eigene Intention des reformierten Hängens dritten (Gesetzes=
brauch als sinnvoll empfanden. Die Partner der Überzeugung gekom:
INECNN, da{fs die ler mit Recht als wichtig empfundene Differenz doch nicht als 1n
Ewigkeit unaufgebbar betrachten sel, da{s LLEUEC Omente gerade für die
Gesellschaftsethik werden könnten. Die energische Einbeziehung der
Lehre VO Heiligen Gelst, die sicher hier auch VO  5 Paulus her durchaus nahe=
liegt, könnte dazu beitragen, da{ hier wirklich LEUE Wege erschlossen würden,
die den VO  a u1ls begonnenen Weg gut weiterführen.

Wır sehen, dafß die Reaktion auf 1isere Thesen vorwiegend posıtıver und
förderlicher Natur WAaTrT. Das äflt u11ls hoffen, dafß WIT mMI1t ullseTeTr Arbeit auf

Wege sind, der nach offen 1St und die weitere theologische ühe
als sinnvoll erscheinen äßt

Wilhelm Dantıne

Zu den Thesen über das Bekenntnis

Von den Stellungnahmen den Ergebnissen des Arbeitskreises lutherisch=
reformierte Gespräche, die VO  a verschiedenen Kirchen, remien und Theologen
bis ZU April 1968 eingegangen sind, haben sich LLUTL zehn Berichte den The=
senmn ber das Bekenntnis ausdrücklich geäußert.

In der positıven Wertung wird hervorgehoben, daß INa  3 die Thesen „VeIY
acceptable and helpful“ fand Auch wWwenn die Bekenntnisschriften der Reforma-=
tion nicht 1m einzelnen gZeNANNT werden, wird die Bedeutung der Thesen darin
gesehen, daß der „Zugang ZUT lutherisch=reformierten Kontroverse 1 Versuch,
das Bekenntnis in den Bekenntnissen suchen, eın fruchtbarer Ansatzpunkt
geworden SE D  L So wird die geschichtliche Einmaligkeit der rezıplerten Bekennt-=
nNnısSse anerkannt. Die Funktion der Bekenntnisse iın der heutigen veränderten Um
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welt wird mi1t Recht aus der Analyse des Neuen Testamentes abgeleitet. „Es
scheint möglich, da{s in einer uelmn historischen Situation eın Bekenntniskonsen=
108 wird, ohne die Ireue den geschichtlich einmal vollzogenen
Lehrentscheidungen verletzen.“ Die Thesen werden „als ein gelungener und
ermunternder Versuch“ bejaht. 50 wird VO  aD} anderen auch die Reihenfolge der
Thesen über Wort (esetz Bekenntnis hervorgehoben. „Hilfreich 1st die Fest=
stellung, da{fs bei der Entstehung und RKezeption der Bekenntnisse der Reforma=
tıon auch nichttheologische Faktoren ıne Rolle gespielt haben.“ Wenn auf einer
GSeite unterstrichen wird, da{fs die Konkordienformel „nicht als gee1gneter Aus=
gangspunkt des lutherisch=reformierten Dialogs heute bezeichnet wird“, hebt
dagegen ıne andere Stellungnahme diesen Thesen hervor, da{fs Inan doch VO  a

der ormula concordiae ausgehen sollte, da „die Wahrheit der 1m Konkordien=
buch zusammengefaßten Bekenntnisse der lutherischen Kirche ın Wirklichkeit in
keiner Weise überholt 1sSt  d

Kritische Bemerkungen enthalten einıge gemeinsame Brennpunkte.
- In den Thesen ber das Bekenntnis 1st nicht sorgfältig „der Unter:  =  =

schied zwischen Bekenntnis un Heiliger chritt“ wahrgenommen. Was INa  5 als
Unterschied 7zwischen Schrift un Bekenntnis herausgestellt hat, 1st das beiden
Gemeinsame, „dafs S1e ın die jeweils konkrete Situation hineingesprochen sind
un! doch darin 1C|  2038  F aufgehen“.

Eın großer Teil der Problematik erwächst angeblich „aus der Vermischung
VO  5 Bekenntnis un! Bekenntnisschriftt“. Es wird auf die Tatsache hingewiesen,
dafs, Je weiter WIT VO  z dem Akt des Bekennens 1 Dokument des Bekenntnisses
enttfernt sind, die Geftahr desto orößer wird, „dafs das Bekenntnis seine geistliche
Autorı1ität ine gesetzmälßige vertauscht“. Von da aus stellt sich die prın=
zipielle Frage: „Mufßten 1mM Lichte der theologischen Ansichten 1m 16 Jahrhun=
dert selbst die bestehenden Kontroversen ZUTC Kirchentrennung führen?“ Was

die eigentlichen Gründe, die ZUI Kirchenspaltung geführt haben?
Am stärksten wandte sich die Kritik die Behauptung, daß iıne Lehre,

die einmal als Verfehlung des Evangeliums klar erkannt wurde, nicht ıIn einer
uen Situation Zeugn1is für die Wahrheit des Evangeliums se1n kann. Das kann
L1LUr iıne „Kirche, die sich selbst die Unfehlbarkeit zuschreibt“, gCcnN „Der Cha:
rakter einer reformatorischen Kirche bringt gerade mi1t sich, da{s INnall VO  - einer
dogmatischen Entscheidung in der Vergangenheit zurücckommen kann.“ An=
fechtbar 1st diese These och VOo  z einem anderen Standpunkt: Eine Entscheidung

auch des Bekenntnisses kann VO Evangelium her als Verfehlung erscheinen.
„Das Erkennen der Verfehlung hängt ab VO klaren Erkennen des Evangeliums
selbst. Jeder meınt, habe das Evangelium klar erkannt und folglich auch die
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Verfehlung des anderen.“ Schon der tschechische Reformator Johannes Hus hat
neben anderen 1n seinem Buch De Ecclesia (1413) festgestellt, dafß der Papst

und die Konzilien oft gelrrt haben Kirchen der Reformation, die auch aus solcher
Feststellung entstanden sind, mussen auch für sich die Konsequenzen ziehen un!
sich „nicht die Hände derart binden lassen“.

In beiden Kirchen, der lutherischen w1ıe auch der reformierten, hört mMa  > heute
häufig die Forderung: Weg VO  a der kirchentrennenden Vergangenheit mi1ıt ihren
Bekenntnisschriften, der heutigen Gegenwart 1ın die Augen schauen und
den gemeınsamen Weg beschreiten! „Wichtiger als das Begraben der
historischen Streitaxt 1St 1ne Bekenntnisgemeinschaft, die aus einer yuen Refor=
matıon geboren lst, 1n welcher die lutherischen und reformierten Kirchen 1n einem

Hören des Wortes Gottes ihre gemeinschaftliche, pastorale, apostolische
und diakonische Aufgabe 1LeEU entdeckt haben.“ Man darf nicht übersehen, Was ıIn
diesen Thesen gesagt wurde, wI1e ın der Neuzeıit aufgebrochene historische und
philosophische Probleme uns ın einen Horizont hineingestellt haben, der
auch einen biblischen Ansatz herausfordert. „Falls das hier Ausgeführte
wirklich durchschlägt, wird I1l sicher allmählich verstehen, wıe geringfügig alte
dogmatische Differenzen bisweilen geworden sind, oder da{s S1e LLUTr och als
verschiedene Schuldifferenzen ohne kirchentrennenden Charakter betrachtet WEeT:

den können.“

I1

Selbstkritik und Selbstrevision

Als reformatorische Kirchen sind WIT die Reformation gebunden. Das soll
bedeuten: Wır haben ler unNnserTren geschichtlichen Anfang, WIT haben die
Errungenschaften und miıit ihnen die Tradition iın den Bekenntnisschriften mM1t=
geerbt. Wır haben uns VO:  - der Reformation nicht etrennt, können das nicht und
haben auch nicht 1m Sinn. Daraus ergeben sich SallzZ bestimmte Konsequenzen.

s S In der Kirche Christi kann und darf 1Ur die Wahrheit Jesu Christi Richter,
Ma{ und Regel werden, uns die Schrift durch das Zeugn1s des Heiligen
Gelistes überzeugt. Sola scrıptura mu{fß solus Christus heißen. Aus diesem Be:
kenntnis ZU alleinherrschenden Christus sind 1n estimmten historisch, politisch
un geistesgeschichtlich bedingten Situationen Bekenntnisschriften HU SELIEGT refor=
matorischen Väter entstanden.

D Diese Bekenntnisschriften gehören ZUT Tradition und erfüllen ihren Sinn
un! ihre Funktion, wenn s1e ZUuU Herrn der Schrift oder seliner Wahrheit
führen. S50 sind S1e ıne sehr wichtige Autorität ın der Kirche, aber sind nicht
die letzte, absolute, das Gewissen bindende Autorität. In dieser Funktion zwıngen
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S1€ u1l>s, anderen Brüdern zuzuhören und die VO  z u11ls erkannte Wahrheit 1
Lichte der VO  5 den Brüdern erkannten Wahrheit prüfen. Denn die Wahrheit
1sSt nicht Abglanz unserer Erfindungen, Erlebnisse und Erkenntnisse. Die Wahr:
elt 1st die Mitte der Schrift selber: der sich ZA0B Menschen herabneigende und
iın Christus MmM1t dem Menschen solidarisch gewordene versöhnende ott. So sind
Bekenntnisschriften 1LUFr Meilensteine auf dem Wege der einen, wahren Kirche
Christi. Deshalb sollen Bekenntnisschriften 1ISCTE dienenden Gefährten, nicht
aber herrschende Aufseher se1n.

Bekenntnisschriften sind Schranken, 1n denen Christen laufen sollen (wie
die Liebe Christi unls 1ın Schranken hält Kor 5, In der Zürcher Über-=
setzung), Schranken subjektivistische Launen und Meınungen und Einfälle,
die immer sehr willkürlich sind. Neuer Glaubenskonsensus kann se1n, Was die
Bekenntnisschriften ine wahre Hilfe für die Kirche, die nicht LLUT

ausdrücken will, wWas S1e VO  z Oott erhalten hat und Was sS1€e 1mM gegebenen Augen-=-
blick auf ihrem Wege als Gottes Gabe und Aufgabe versteht, sondern auch, Was

Ss1€e aQus ihrem Verständnis der Herrschaft Christi in der Kirche als £alsch ablehnen
mudßs, weil L1LL1UT den Schein der Wahrheit tragt, aber Wahrheit (sottes nicht ıST

Dieser NEeUE Glaubenskonsensus kannn 1LL1UT AUS einem UuCIL, gemeınsamen
Hören auf das geoffenbarte Wort Gottes entstehen. Aut LOVaQAa reformatio, aut
nulla confessio! Die einzelnen aus der Reformation hergekommenen Kirchen
brauchen sich gegense1lt1g. Sie dürfen sich nicht wasserdicht abgrenzen. Unter
ihnen darf eın „damnamus“, kein „anathema S1It  M4 ex1istleren. Diese nicht kir=
chentrennende Einheit der Reformation bezeugen, WarTr das Anliegen des
genannten Schauenburger relses und diese Kirchengemeinschaft, nicht 1n Unıi=
formität, sondern ın aller Pluralität der außerlichen Formen, manifestieren,
bleibt welılter Aufgabe und Ziel aller evangelischen Kirchen.

Dobidas
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