
Von katholischen WI1e uch VO  5 EVaANSC male Struktur theologischer Aussagen iın
ischen Theologen sind in den etzten Jah: ihrer Geschichts= und Situationsbedingt-
Te1I zahlreiche Untersuchungen veröffent= heit Anspruch auf Verbindlichkeit und All=
icht worden, die die historischen und gemeingültigkeit erheben kann, der oh
systematischen Diftferenzen zwischen mi1t: nicht ihre Pluralität und Wandelbarkeit
telalterlicher un reformatorischer Theolo= en prinzipielles Erfordernis 1 Je
g1e kreisen. Die Gegenüberstellung VO  - geschichtlichen Verstehen der Offenbarung
theologiegeschichtlichen Epochen un 1st. [Diese Aufnahme des hermeneutischen
Schulen bedeutet dabei immer zugleich die Problems führt ber dann notwendig

konfessionellerKonfrontation ypen vorsichtig angedeuteten, ber doch unab:  e
kirchlicher Zertrennung. weisbaren Fragen den Charakter kirch=

licher Lehrentscheidungen und Anathe:  ®ach Umfang un Inhalt ist das Werk
VO  5 Pesch eine Summa dieser Bemühun= mata, WOZU Pesch die These vertritt „Die
SCIH Allein die umfangreiche un: SOTS:  =  f theologische Artikulation 1st begrenzt,

ber deshalb weder dispensierbar nochfältig ausgewertete Bibliographie w1e uch
die Namen:-s-, Stichwort= und Stellenregister gleichgzültig. Wohl ber wird hier die
machen dieses Buch einem unentbehr= letzte Konsequenz AdUS der Tatsache 5C=

SscCcnh, da{s der Glaube ın den Satzenlichen Hiltfsmittel ın der theologischen Ar
nicht miıt Satzen, sondern mM1it der Ur:  '=beit un 1 ökumenischen Gespräch. Wahrheit selbst tun hat“ (5 O1L/):Mit ogroßer systematischer Akribie Wer Diese und ähnliche Erwägungen, mi1t

den die Quellen un: die eueIe Sekundär= denen Pesch heute 1ın der katholischenliteratur durchdacht. Dabei erwelIlst sich
schon 1mMm Ansatz als schr fruchtbar, Theologie sicher nicht mehr allein steht,

führen welt ber einen bloßen SYysStema=Pesch die Rechtfertigungslehre nicht 1Ur tisch=theologischen Vergleich hinaus und
als einen isolierten dogmatischen OpOS
auffafßt, sondern die Vielschichtigkeit ihrer verwelsen auf ein Grundproblem theolo=

gischer Reflexion und kirchlicher Zertren-
Bezüge 1ın den Themenkreisen „Gesetz und

NUuNsS. Denn 1ın einer nachweisbaren UÜber:
Evangelium””, „Macht der Sünde”, „PIOD=
ter Christum”, „Glaubensgerechtigkeit”, einstimmung ein1g se1ln, 1St doch noch

Ee{tW: anderes als die Übereinstimmung In
„Wort, Glaube und Sakrament”, „Voll= bleibenden Differenzen und 1n einer jel:
endete Rechtfertigung“ und Gottesver= falt theologischer Ausdrucksweisen.
ständnis verfolgt. In einem ersten Teil Inan ıIn allen Punkten der VOrwIle=
wird diesen Punkten die Theologie gend existentiell-personalistischen Luther-=
Luthers entfaltet; 1mM zweılıten eil wird deutung zustimmen kann, mMas dahin:  =  ®
der Vergleich mit Thomas durchgeführt gestellt bleiben Es 1st ın jedem Fall eın

In seinen Analysen bleibt Pesch jedoch großer Fortschritt, WEn 19058  a} auch katho=
nicht bei dem 1 Grunde simplen Ergeb= lische Theologen, ähnlich wıe evangelische
N1Ss stehen, dafß Thomas und Luther, recht bei Thomas, die rage aufwerfen, ob
besehen, sich ın der Sache begegnen un! gut ist, „Luther kampflos der evangeli-
übereinstimmen. Es geht ihm vielmehr schen Theologie überlassen”.
uch darum, die formellen und struktu= Reinhard Slenczka
rellen Differenzen zwischen beiden Theo
logen ZUu analysieren und auf ihre Konse= Hans üfel, Luthers tellung ZUTrC Marıen=
qUENZEN untersuchen: den existentiell= verehrung. (Kirche und Konfession,
personalistischen Ansatz bei Luther und Banı 1} Verlag Vandenhoeck KU:
den „sapientialen“ bei Thomas. In diesem precht, Göttingen 1968 288 Seiten miıt
Zusammenhang wird annn grundsätzlich vier Kunstdrucktafeln. Engl brosch

38/_die rage aufgeworfen, inwıleweilt die for=
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Diese Erlanger Dissertation (1960 stellt gabe der Quellen anresen. Dabei sind die
sich die für das ökumenische Gespräch be= hochbyzantinische und die neuzeitliche
deutsame Aufgabe, angesichts römisch= russische Theologie, aber fast nicht
katholischer Berufungen auf Luthers VOI: die theologische Arbeit der Balkankirchen
meintlich positive Äußerungen ZUTr Marien= einbezogen. Der Verfasser verwelst mıiıt

ehrung einmal alle Aussagen Luthers Recht mehrftfach auf die orthodoxe Unter:  '=  =
Marienfrage 1n ihrem Zusammenhang scheidung VO  - Dogma un! Theologumenon

sorgfältig untersuchen eine Arbeit, hin als eın nützliches Instrument histo=
die längst fällig WAäT. Der Verfasser kommt risch=sachlicher Differenzierung un: daraus

dem Ergebnis, Luther 1 egen:  =  = erhoffter stutenweiser Verständigung.
Satz ZUT römisch=katholischen Kirche, die Hildegard Schaederden Weg Von der Christologie JE Marı1o=
logie eingeschlagen habe, den Weg VO  -
der Mariologie A Christologie Nikolitsa Georgopoulou, Die Heiligkeit
sel, indem se1in Marienbild ın den der Kirche AuUs orthodoxer Sicht. (Neus»
Dienst seiner theologischen Grunderkennt-= griechisch) Inauguraldissertation. Athen
nısse stellte „Sola scr1ptura®” das 1967 LA Seiten.
biblische Marienbild die Marien=

icht zufällig 1st die Lehre VON derlegende), „sola gratia  4 (Marla die egna=-
digte), „sola fide“ (Marla als Vorbild des Kirche VO  a} orthodoxen Theologen ın den
gläubigen Christenmenschen), „de etzten Jahren immer wieder iın Spezial=

untersuchungen behandelt worden. Dabeiarbitrio” (Maria als Beispiel für den
treien Willen) Einsichten, die VO  - den wird VOT allem die große eıte der OsT:

lutherischen Bekenntnisschriften bekräftigt kirchlichen Ekklesiologie sichtbar, die VOIN

worden selen. Darin allein könne Iso die der traditionellen Schuldogmatik niemals
ökumenische Aufgabe evangelisch=luthe= annähernd ausgeschöpft worden ISt. Solche
rischer Theologie und Kirche bestehen, mi1t Untersuchungen haben eine besondere Be=
der biblischen Maria auf Christus VeI: deutung für das ökumenische Gespräch,

weil sich ın ihnen oft 5dnz NECeUe un: über:  =  5weisen : „Was Er euch SagtT, das
Das späte Erscheinen der Arbeit hat den raschende Anknüpfungspunkte ergeben.

Nur bleibt bedauerlich, diese ArbeitenVorteil, da{fs die Aussagen des 1I. Vatika=
der westlichen Theologie me1lst unzugäang=nischen Konzils Yn Marienfrage kritisch lich leiben.mitverarbeitet werden konnten.

Der erf. dieser Dissertation hatte sichUlrich Valeske die Aufgabe gestellt, die Lehre Von der
Kirche dem Aspekt der zwelıten „Nota

Michael Lehmann, Im Grenzland der KIir= ecclesiae“” Adus dem Nicäno=Konstantinopo-=
itanum begriffsgeschichtlich und =chen Der Standort der katholischen und

der orthodoxen Theologie. Verlag He= matisch betrachten eın Thema, das
rold, Wien/München 1967 128 Seiten. nicht 1LUT dogmatisch, sondern uch 1mM

ökumenischen Gespräch manche Schwierig=Pappband miıt Glanzfolie 18,50. keiten bereitet.
Dieser Überblick über den Standort der Von besonderer Bedeutung dürfte schon

katholischen und der orthodoxen Theo: se1n, da{fs erf£. I1U:  - auch, wWw1e VOT ein1genlogie faßt ın knapper klarer Sprache die Tahren bereits Prof. Trempelas 1n einem
lehramtlichen un fachkundigen Glaubens= Aufsatz und ann ın seiner Dogmatik, den
dussagen zu einer ersten Urientierung Begriff der „San! commun10“ auf=
sammen un will ZU eingehenderen greift, der bislang VO  5 orthodoxen Theo=
1um der Lehrunterschiede durch die An= logen me1lst als eın westliches Theologu-=
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