
CGottesdienst in einem Sakalafer Zeitalter
Gedanken Sektion von Uppsala

VON VON LILIENFELD

Das Thema der Sektion VO  e Uppsala geht offenbar VOTL elner Erfahrung
dUS, die In welten Teilen der Welt gemacht wird: 9236 allmähliche Schwinden
VO  n Gebet und Gottesdienst Iın NSseTeTtr Leitt (Vorbereitungsheft, 4.7) das
Problem. Die Erklärung für dieses Schwinden wird eben m1t dem „säkularen
Zeitalter“ gegeben. Da 1st die Rede VvVon der „radikalen Infragestellung des christ=
lichen Glaubens” 1n unseTer Welt und davon, Menschen innerhalb und
außerhalb der Welt als schwierig empfinden, die Transzendenz verstehen.
Gottesdienst und Gebet aber erscheinen als Verhaltensweisen gegenüber der
Transzendenz, die 1U  ; schwierig oder Sar unmöglich geworden seijen.

Mir scheint CS, dafß INa  z 1n unseTren Kirchen Zw el extreme Grenzmöglichkeiten
der Haltung gegenüber diesen Erscheinungen des Gäkularismus einnehmen ann
Nennen WITr die ıne die Haltung Wer nicht persönlich betet und nicht mi1t
der althergebrachten Weise der Kirche betet, der gehört nicht ihr, der 15t eın
Ungläubiger, eın Atheist. „Orthodoxe“ un „Pietisten“* aller Konfessionen
scheinen diese Haltung einzunehmen. Besonders welt verbreitet scheint S1e In
den Ostkirchen, 1n bestimmten Milieus der katholischen Kirche und bei Trote=
stantischen Fundamentalisten SEe1IN.

Die Haltung würde dann das entgegengesetzte Extrem bezeichnen: Christ:  =  .
liches Leben wird hier auch ohne Gottesdienst und Gebet für möglich gedacht.
Man sieht 1m offiziellen Gottesdienst der Kirche Archaisches, Unmodernes.
Oott 1st iın moderner Sprache, ın modernem Denken weder definierbar och
zureden. Das SaANZE Geschehen des Gottesdienstes wird als schlechthin 11VEeT:

ständlich für den modernen Menschen bezeichnet. Die Vorstellung VOTN einem
personalen Ott G €1 nicht vollziehen. Darum könne auch keine Wendung

ihm 1m Gemeindegottesdienst oder persönlichen Gebet geben. An die Stelle
treten Meditation ber das rechte Handeln 1 Ienst des Nächsten, der Mli1t=
menschlichkeit und wahrheitserhellende Diskussion der Menschen AA Vorbe  -
reitung solchen Handelns. Die Normen für dieses Handeln findet 190028  a vielleicht
In der Bibel, aber auch 1n vernunftgemäßer Analyse zwischenmenschlicher
5Situationen. Das aktive, engagıerte Mitwirken der Gesellschaft i1st dann
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„Gottesdienst“. Der hergebrachte Gottesdienst 1st Relikt einer unaufgeklärten,
mythologisch denkenden elt

Zwischen diesen äufßersten Extremen christlicher Verhaltensweise In den
Haltungen und wäre dann typologisch die Haltung anzusiedeln. Zu ihr
würden diejenigen gehören, die die Einwände ernNst nehmen; die bei
sich diese Einwände entdecken und die doch den Gottesdienst nicht aufgeben
wollen. Sie trennen den Gottesdienst als solchen VO  5 selner Form Mutet diese
archaisch d mu{fs S1e durch ıne moderne Form TSsetzt werden. Es mu{fs ıne
zeitgemälse Sprache gesprochen werden, sollen die Elemente der modernen
Kultur m1t ihren technischen Möglichkeiten ın Bild und Ton auch 1m Gottesdienst
Eingang finden Vor allen Dingen 111 inan den Eindruck des „Sakralen“ VerT:

meiden. Der Gottesdienst soll dann nicht mehr ın einer besonderen Sphäre Tt:

finden, die ber den Alltag hinaushebt. Neıin, soll Platz 1n diesem säkularen
Alltag VO  z heute haben und auch 1n seinen Ausdrucksformen Elemente- des All=
tags aufweisen. Als „archaisch“” empfindet ebenfalls, da{s e1n Pfarrer das
Geschehen des Gottesdienstes autorıtatiıv 1n der and hat Die „Demo=
kratisierung”, die Ina  5! für eın typisches Merkmal ullseTer elt hält, soll auch
1m Gottesdienst Eingang finden. Statt der Predigt soll der Dialog gepflegt WEeI:

den Im Zwiegespräch sol] die Anfechtung des „säkularen Zeitalters“ DE
ommen werden und gegenseılt1ige Verkündigung geübt werden.

Soweilt ich sehe, gehen die Gespräche und auch die Gegensätze In der ÖOkumene
die Haltungen und DiIie Haltung scheint VOL allem eın .innerprote=

stantisches Problem SEeIN. Das wirkliche Problem, das mM1t dem Thema „Gottes=
dienst in einem säkularen Zeitalter“” angesprochen ist, liegt also etztlich gai
nicht 1Ur beim Gottesdienst, sondern 1ın der Rede VO  a ott und 1ın der Möglich-
elt der Rede CO überhaupt, 1n der Frage der „Existenz GOttes”. Das DPro=
blem als solches zuzugeben, bedeutet daher schon, iıne offene Flanke den
Unglauben haben. Das Ergebnis scheint dort, Kirchen und Theologen die
Haltung einnehmen, se1n, dafß sich die „säkulare Gesellschaft“, die Öffent=
lichkeit, immer radikaler VO  a den Kirchen trennt Es kann bis einem Vom

Leben der Außenwelt weitgehend abgeschlossenen Ghettodasein der Kirche
kommen. ber diese Kirchen sind häufig wirklich voll, wirklich ebendig. Der
einzelne steht VOT der Entscheidung: entweder Leben ın der säkularen Gesell  =  =
schaft oder aber 1n ewußten Abstand Zill. säkularen Zeitalter gehen. Die
Haltung aber wird OTrt verfolgt, Inan Gottesdienst und Gebet nicht auf=
geben will, aber doch auch Sanz bewußt Bürger des „säkularen Zeitalters“ Jeiben
möchte, INa  - sich fragt, 1ın welcher Weise ıne moderne Kirche Teil einer
modernen Gesellschaft selIn könnte. Die Antwort 15t eigentlich schon ıIn dem
Suchen ach einem uen Gottesdienst VOTWECS8SCNOMMEN. Die Kirche soll, ach
Ansicht dieser Christen, Sanz ın der Welt bleiben und sich nicht VO  5 ihr ab=
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heben Vielleicht sollten WIT klar machen, dafß diese Frage eigentlich hinter
der heute Vo  z uns behandelten Frage liegt. Es müßlte Neu beleuchtet werden,
inwiefern die Kirche sich VOoO  . der Welt abheben sollte und inwiefern s1e nichts
anderes sein sollte als eın Stück dieser Menschenwelt VOINn heute. Diese Fragen
sind CD, die eigentlich ökumenisch diskutiert werden müßlten und, wWI1e ich hoffe,
In Uppsala auch diskutiert werden. Wird iINnNan wagen?

Man müßlte dann die Fragen ach unseren Gottesbegriffen, ach dem Verhältnis
vVon Gottesbegriff, Gotteserfahrung und Gottesoffenbarung In ökumenischer
Breite aufnehmen. Man müßte die Frage lösen: „Gestaltet der Gottesdienst 11SsSeTr

Weltverständnis, oder mu{s der Gottesdienst VO  z unserem Weltverständnis D
tragen sein !“

Auch das Problem der Sprache des Gottesdienstes und ihrer Verständlichkeit
müßte beleuchtet werden, wobei unter „Verständlichkeit“ nicht 1LUT der intellek=
tuelle Sinn der Worte, sondern auch die Gefühls= und Ausdruckswerte gemeınt
seln mülßten, die die Worte tragen und die ihnen VO „modernen Menschen“
nicht abgenommen werden. Vor allem aber müßte die Diskussion das „säku  s  a
lare Zeitalter“” selbst gehen und der Christen Verhältnis Zu Neuem und
Altem 1n unserer Welt Hınter uUuNnserTelN Problemen steht die Frage ach der
Geschichte und Tradition der Kirche und der Kultur, aus der 61e kommt, die
Frage ach dem Verhältnis der traditionsreichen Kirche Wandel der Kul=
uren

Te diese Fragen können WIT 1m Rahmen dieser Besinnung nicht verhandeln.
Wir mussen ıne Prämisse SCtzZEeN; eiIn Ax1iom, VO11 dem WIT ausgehen wollen,
und das uUu1llseres Erachtens unwiderstreitbar lSt, sofern WIT den Glauben ott
als Grundlage für Fragen nehmen. hne diesen Glauben kann VO  5

„Gottesdienst“ nicht mehr geredet werden. Die Entscheidung zwischen Unglau=
ben un Glauben muf{fs schon gefallen se1n, Weln WIT 1LISCIEC Frage stellen. Das
edeutet aber nicht, daß WIT damit ine Identifizierung mi1t der Haltung VOT:

nehmen, sondern fragen wollen, Was für ıne Haltung Gebet und CGottes=
dienst INnan aus nichts anderem als der Voraussetzung des Glaubens einnehmen
könnte.

Als Prämisse für solche Überlegungen des Glaubens über Gebet und Gottes:  =  =
dienst wollen WITL eın Wort pragen, das das Gottesdienstverständnis des
Alten und des Neuen Testaments darstellen kann

„Unser Ott ommt und schweigt nicht“” (Ps 50, 37
Dieses anzuerkennen 1st die Grundlage dessen, Was WITr Gottesdienst

306 WECe. überhaupt möglich SeIN soll Von christlichem Gottesdienst
kann L1LUr die Rede se1n, dafß WIT begreifen, Ott kommt und nicht
schweigt, In Jesus Christus und 1m Heiligen Gelst, und den Menschen dient.
Dies 1St die und wichtigste Dimension allen gottesdienstlichen Geschehens:
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S1e geht VO  a} (Gott Menschen! Diese Dimension dürfen WIFr uns nicht VerT:

stellen lassen durch die Tatsache, dieses Geschehen 1Immer ın menschlicher
Vermittlung, In menschlicher Gestalt, VOT sich geht 50 WarTr Jesus VO  aD Nazareth
Sanz Mensch und menschlicher Vermittler, und doch wurde ott In ihm Sanz
gegenwärt1ig.

Auf diese Tatsache hin, dafß Ott kommt und nicht schweigt, gibt ine
D»UZUSageN selbstverständliche Reaktion des glaubenden Menschen, dessen, der
dies Geschehen annımmt: sich neigen staunen, da{s ott kommt danken.
„Eucharistie“, das Herzstück des ältesten christlichen Gottesdienstes, heißt darum
Ja QUC nichts anderes als „Dankgebet“, Danksagung für das Gegenwärtigsein
Gottes und seiner Offenbarung 1n Christus, für das Gegenwärtigsein seilner In
Christus bezeugten Liebe den Menschen 1m verkündigten Wort, 1m gereichten
Sakrament. In diesem Grundgeschehen des Gottesdienstes nımmt ott den Mens=
schen d jeden Menschen, der sich nehmen läßt, m1t a]] seinen Fehlern und
Schwächen. Er 11 ihn, den Menschen, ZU „Licht der 1t“ machen (Matth 5,

16): bietet ihm die Möglichkeit all, 1n der Nachfolge Christi „vollkommen“
werden, wI1e Gott, der Vater Jesu Christi, 1st (Matth 5, 48)
och immer haben WITr hierbei nichts DECSABT, wWw1e und 1mM einzelnen die  es

Geschehen des Gottesdienstes VOT sich geht. Man möchte die voraufgehenden
Worte nicht verstehen, daß gemeıint wird, LLUTL In unNnseTrTem traditionellen
Gottesdienst dieses Geschehen „Unser CGOFt kommt und schweigt nicht“” Platz
haben könne. Neın, umgekehrt: Wo dieses Geschehen VOT sich geht und der
Mensch dieses Geschehen annımmt, dort geschieht Gottesdienst.

Doch U  aD} mussen WIT Ja auch den Einwand hören, der uns laut wird
SA 0l uns kommt Ott nicht ın Gottesdienst; WIT verstehen HI Gottes:  =  =
dienst nicht! Eure Worte sind für leer und bedeutungslos! Hıer die
Haltung derjenigen Christen dl die WIT als Haltung bezeichneten. Sie VeT:

Jangen Gottesdienste, die verständlich sind, Gottesdienste, die dem -Stil des
Zeitalters“” entsprechen. Sie machen Ernst mi1t der anderen Dimension, die Got
tesdienst auch hat das befreiende Geschehen, da{$ Oott A Menschen kommt
und nicht schweigt, 11 ausgebreitet werden, und War durch Menschen. Denn
ott kommt Menschen immer durch Menschen. Darum i1st se1it apostolischen
Zeiten Gottesdienst auch Verkündigung VO  a Menschen Menschen. Darum
sind Menschen dafür verantwortlich, der Gottesdienst gestaltet wird, da{ß
auch der ‚moderne Mensch“ selne Verkündigung versteht.

Es scheint M1r jedoch bei den Vertretern der Haltung eın Mißverständnis
vorzuliegen. Die Identifizierung VO  a Gottesdienst und Verkündigung 1mM Siınne
der Deckungsgleichheit beider Begriffe 1st falsch. Im Gottesdienst geschieht Ver:
kündigung, aber S1e geschieht auch anderswo, und wehe, wenn 11La  a’ s1e 1Ur

1m Gottesdienst finden könnte. Gewiß, „Unser Ott kommt und schweigt nicht  U

256



das geschieht überall, vollmächtige Verkündigung VOT sich geht Aber der
Gottesdienst 1m CENSCICN Sınne, wI1e ın dem Vorbereitungspapier VO  a

Sektion für Uppsala angesprochen 1St, edeutet Anerkennung dieses Ge=
schehens durch die Glaubenden un: Antwort darauf, „Eucharistia“ 1mM wort:
lichen Verstande.

Das persönliche Gebet bedeutet das individuelle, persönliche Anerkennen
dieses Geschehens, Ott kommt und nicht schweigt. Unser Gottesdienst 1st
das soziale, gemeiınsame Danken „der Kirche“ für dieses Faktum 50 hat unseTI

Gottesdienst wWwel Dimensionen: die Dimension der Ansprache des Menschen
durch Ott 1n Christus und seiner dankenden Antwort, und die Dimension der
Verkündigung die Mitmenschen, die aber nicht ıne Sache des Ciottes=
dienstes 1m CENSCICH Sinne 1St.

Hier stehen WIT wieder bei einem Problem, das jense1ts der Gottesdienstfrage
1m CHRZEICN Siınne liegt und eigentlich och immer gesonderter Slaunenjscher
Diskussion bedarf, obgleich schon icht wen12 arüber nachgedacht worden 1St.
Es 1St das Problem der Sprache oder besser der Zuordnung der Sprache uUunNseTIeI

Verkündigung ZUT Sprache der Überlieferung des Wortes Gottes und das Ver:
ältnis der Sprache uUuNnseTeSs Gottesdienstes diesen beiden Sprachsphären. Und
außerdem gibt die grundlegende Dimension VO  z Kerygma und Dogma, VO  5

Verkündigung und Theologie. der anders gesagt: Ist die Sprache Jesu, S1e
VO Evangelium her als Ansprache auf uns zukommt, eigentlich wirklich schwer
verständlich? Ist der apostolische Bericht VO  = Geschick Jesu, wIı1e mündlich
weitergegeben worden 1St und sich 1n den Evangelien niedergeschlagen hat,
wirklich schwer verständlich? Anforderungen unserTell Intellekt werden da
gestellt, diese Botschaft reflektierend ULSeTEer Welt 1n Beziehung gesetzt
wird, die Aussage des Glaubens 1ın ihrer Bedeutsamkeit reflektierend durch=
dacht wird. Unsere überkommene Theologie, die dieses Je und Je wieder hat
eisten mussen, 1st großenteils auf ıne Weltinterpretation bezogen, die heute
durch den raschen Wandel unNnseTes Zeitalters In Frage gestellt 1St. Beim Dogma,
bei der Theologie, liegt das Sprachproblem.

Es hat eh und Je 1n der Christenheit den Ausweg gegeben, einfach bei der
schlichten weitererzählenden Wiedergabe der Verkündigung Jesu und selnes
Geschicks leiben. ber schon 1n den apostolischen Briefen des Neuen Testa:  =  =
n{s finden WITr die theologisch=denkerische Durchdringung der Bedeutung
dieser Botschaft Wenn uns 1St miıt dem Glauben, da{s ott iın Jesus
Christus den Menschen annımmt, dann nımmt auch sSelin Denken Und

War das Durchdenken dieses Glaubens 1immer Jegitime Beschäftigung 1m
Bereich der Kirche und Voraussetzung für eın zeitgemäßes Ausrichten des Wor
tes Gottes Wieder aber werden WITr arnt, ıne alsche Identifikation =
nehmen. Die Sprache der reflektierenden Theologie und der reflektierenden Welt=
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interpretation 1st nicht die einzige Sprachsphäre der Verkündigung. Jenes
schlichte, evangelische Jesuswort und seine Sprachsphäre sind doch nıicht ohne
Bezug unserer Wirklichkeit? uch wWwWwenn WIT nicht alle mehr ıIn eliner and-=
wirtschaftlich gepragten Welt leben, w1lssen WITr doch alle die Bedingungen
des Wachsens, der Saat, WIT kennen die grundlegenden Züge kaufmännischen
Denkens oder zwischenmenschlicher Beziehungen, Aaus denen etwa die Bilder
vVvVon Jesu Gleichnisreden enNtInomMmMenN sind. Wenn WIT AA  / da{s uns die Bilder,
die Jesus benutzt, als solche unverständlich selen, würde das bedeuten, da{s WIT
u1ls entschlossen hätten, einen anzen Bereich auch heutiger, gesamtmensch-=
licher Wirklichkeit auszuschließen und TISCLE eigene; industriell gepragte
Arbeitswelt verabsolutieren. Es ware das Verhalten eines Menschentyps, der
zumindest die Umwelt seiner Mitmenschen 1ın ändlich und weniger industriell
gepragten Gebieten nicht ZUT Kenntnis nehmen und S1e nicht mehr verstehen
SE Es ware die Haltung VO  z} Menschen, die einfache menschliche Verhältnisse,
WwWIe S1e 2i 1n der Geschichte VO verlorenen Sohn bildhaft angesprochen
werden, nicht mehr verstünde und leugnen wollte, sS1e als grundmenschliche
Befindlichkeiten immer och bestehen.

Meıne Frage uns alle und Iisere „Sprachschwierigkeiten“ 1St die, ob nicht
manchmal diese Haltung gegenüber dem artext des Evangeliums ih Vel:
unkelt? Und solch ıne Haltung nehmen nicht L1LUT Theologen ein, sondern
jeder Von uns 1St oft bereit, durch lange Denkübungen beweisen, da{fs das
Wort des Evangeliums 1m konkret gegebenen Fall nicht für u1ls gelte. Man
verstehe mich aber recht: damit soll eın Riegel dem legitimen Durchdenken
der Bedeutsamkeit des Evangeliums ın ullserer Welt der technischen Revolution
vorgeschoben werden.

Dieser Inbeziehungsetzung dienen offenbar die „experimentellen“ (Gottes=
dienste, VO  a denen viel geredet wird. Dieser Ausdruck i1st mißverständ:=
ich. Das Wort „experimentell“ drückt Ja doch nicht LLUT dies legitime nbe
ziehungsetzen VO.  5 tradiertem Evangelium und erlebter, moderner Welt aus,
sondern auch VO  5 einer gewIlssen Fasziınation durch diese Welt,
spricht auch VO  z} der Faszination durch das Machbare 1n der Technik, durch die
rationalisierte Organisation, durch die Steuerung VO  5 Computern un: die 1nNas:

senpsychologisch geschickte Manipulation iın der modernen Gesellschaft. In der
Okumene wird denn auch. dieser Ausdruck häufig mißverstanden. Man versteht
die experimentellen Gottesdienste dann manchmal 5 als ob hier festgestellt
werden solle, ob (Gott bei diesem oder jenem Sprachgebrauch, bei dieser oder
jener Gottesdienstform „kommt und nicht schweigt”. Das Wort „experımen-
teller Gottesdienst“ wird verstanden, als ob WIT Gottes Kommen un Gegen:=
wärtigsein uns verfügbar machen wollten. Verstehen WITr das Experimentlieren
D daß WIT ausprobieren, oh uns gelingt, uns 1n der Verkündigung verständ:»
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1Ch machen oder nicht, 1sSt ohl nichts dagegen einzuwenden. Das Adjektiv
‚experimentell“ sollte daher lieber der „Verkündigung“ als dem Worte „Gottes=
dienst“ zugeordnet werden. Hıer wird für eın rechtes Verständnis dieses
Ausdrucks wichtig, daß Verkündigung un: Gottesdienst nicht deckungsgleich
Sind.

Wenn ich 1m Begri{ff des experimentellen Gottesdienstes der Faszination des
Machbaren erliege, verwechsle ich Verkündigung mi1t dem Anbringen eiIner
Ware 1n der Konsumgesellschaft, miıt der Verbreitung einer Meıiınung In g:
schickter Manipulation der Massenmedien. Gewils, die Verkündigung des Wortes
Gottes muf(s den Menschen dort aufsuchen, lst, und mufs miıt ihm ın
Dialog trefen,; S1e muf{fs 1ın eliner Sprache sprechen, die auf die Fragen dieses
Menschen eingeht und SIE aufnimmt.
Aber das Gottesdienstgeschehen dartf, wI1ıe schon geESABT, nicht auf die Dimen=
S10n der Verkündigung reduziert werden. Das würde eine Vereinseitigung be=
deuten. Ohne dankende Rückwendung dem Gott, der da kommt und nicht
schweigt, 1sSt das Kerygma ın Gefahr, ZUT Ideologie werden, 1St der Dialog
zwischen Evangeliumsverkündigung un Weltinterpretation in Gefahr, ZU

Wettkampf der Weltanschauungen degenerieren. Mır scheint C5, da{s die
berühmten „Sotörungen des Gottesdienstes”, die VO1I1 der studentischen „außer=
parlamentarischen Opposition“ mı1t dem Anspruch auf Diskussion hier und Jjetzt
1m Gottesdienst VOrsSCcNOMMEN wurden, auf diesem Mißverständnis CVaNSsC=
lischen Gottesdienstes eruhen. Ich halte daher für keinen Zufall, dafß solch
eine Störung 1n einem katholischen oder anglikanischen Gottesdienst INr och
kaum bekannt geworden 15t. Hat die protestantische Kirche In Deutschland nicht
selbst durch die einseitige Identifizierung VO  5 Gottesdienst und Verkündigung
dazu beigetragen, der Gottesdienst HUT och als Diskussionsforum mißver=
standen werden konnte? S0 falsch und unchristlich die Mittel I1, die (je=
meindeglieder diese Störungen ergriffen, richtig War ihr Gefühl, da{s
Gottesdienst och iıne andere Dimension habe Von dieser anderen Dimension
her wird das Problem der Sprache des Gottesdienstes und ihrer Möglichkeit
denn auch och anders beleuchtet. Insofern die Sprache, die 1n persönlichem
Gebet und 1n öffentlichem Gottesdienst geredet wird, die Antwort auf Gottes
Kommen 1n seinem Wort und Sakrament 1Sst, 1st S1e SOW1EeSO eın Wunder des
Glaubens. Da die Jünger Jesu mıiıt der Gegenwart Gottes 1n ihm als dem
Christus konfrontiert sSind, erleben 6S1e das Versagen allen traditionellen Kults
und bitten ihn „Herr, lehre uns beten!“ (Luk d 13 Beten erwelst sich
nicht als ıne experimentell erprobende Möglichkeit des Menschen. „Denn
WIr W1lssen nicht, Was WITr beten sollen, W1e sich’s gebührt; sondern der Gelst
selbst vertritt uns mı1t unaussprechlichem Seufzen. Der aber die Herzen erforscht,
der weils, W3as des Gelistes Sinnen sel; denn vertritt die Heiligen, w1e ott
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gefällt” (Röm Ö, 26 50 beschreibt Paulus die Sprachmöglichkeiten des Menz:
schen, der Oott gegenübersteht. „Eucharistia” Lob und für Gottes Kom=s:Ä
INnenn und Nicht=-Schweigen War darum 1m ältesten Gottesdienst eın freies
Gebet, das der Bischof, Priester oder Alteste stellvertretend für die dankende
Gemeinde sprach. Die alte Kirche konnte sich, besonders 1mM Usten, nicht
damit eun, diesen Dank Immer reicher und schöner gestalten, wenn S1e auch
andererseits wesentliche, bewährte Elemente beibehielt. Wo annehmendes Glau:
ben der Tatsache 1St, „Gott ommt und icht schweigt“, da gilt auch die
Aufforderung des Psalms och heute: „Singet dem Herrn ein Lied“ (Psalm
48 e 96, 3 6S 95, n 149, 3} Dies neue Lied kommt offenbar aus einem erTNeUEeT:

ten Herzen. Dies Herz aber wird die Sprachform seiner Gegenwart wählen. Viel
leicht aber wird auch die alten Worte der Väter TICH verstehen und LLIEU ihren
Sinn erspuren.

Hier 1st 1U  3 nötig, etwas ber die Gemeinschaft, die koinonia, sprechen,
die 1m Gottesdienst gestiftet wird. Offensichtlich 1st diese Gemeinschaft der
Christen auch jenen wichtig, die den traditionellen Gottesdienstformen Z7WEIl=
teln Ihnen ist der einzelne Mensch isoliert 1m Gottesdienst alter Pragung.
Doch mufs 1m ökumenischen Rahmen hier angemerkt werden, da{s dieses icht
überall gleich gilt Der Besucher B einer gefüllten orthodoxen Kirche 1n einer
Großstadt wird feststellen, da{ die einander persönlich weitgehend unbekannte
Menge sich als Brüder und Schwestern 1n Christus versteht und behandelt
Vielleicht wirkt 1n den Alltag des Kirchenjahres das Ostertfest mi1it seinem Ver
söhnungs-= und Bruderkuß ach. Wir werden 1m „Westen“ fragen mussen, wıe

der individuellen Vereinzelung des Gläubigen inmıtten der Gemeinde bei
uns gekommen 1St. ber auch bei uns 1St s1e ja nicht allgemein. Abbas Dorotheos,
eın Mönchsvater der alten Kirche, pflegte eın schönes Gleichnis über die (Geme1ln=
schaft der Glaubenden brauchen: Wie 1n einem Kreis stehen s1e den
Herrn herum, Je dichter S1e herzutreten jener Mitte des Kreises, die selbst
1st, desto näher stehen s1e sich gegenselt1g, Das Kommen Gottes mi1t seinem
Wort und Sakrament 1m Gottesdienst stiftet diese Gemeinschaft, WITr ihn
empfangen, iıne Gemeinschaft des Angeredetseins und Ergriffenwerdens durch
Gott, die sich von jedem Nur=Dialog zwischen Menschen unterscheidet.

Mir scheint daher, daß notwendig 1St, einem rechten Verständnis
der Möglichkeit Von Gottesdienst aller und jeder Zeıt; auch 1n der unsrıgen,

kommen, jene beiden Dimensionen berücksichtigen: die Dimension, dafß
Ott selbst uns dient 1n seinem Gegenwärtigsein in Wort und Sakrament, und
die Dimension des Weitersagens und Weitertuns, die unls Menschen anheim=:=
gegeben 1st. In dieser letzteren Dimension scheinen M1r die „HNCUCH Formen“
des Gottesdienstes als Verkündigung besonders wichtig SEeIN. Sie mussen

seln VON der Bemühung, das Evangelium wirklich weıterzusagen und
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unNnseren Mitmenschen, der Jesus Christus nicht kennt, mi1t der evangelischen
Botschaft dienen. Diejenigen Kirchen 1n der Okumene, die iın ihren Gottes:
dienstftormen besonders traditionsgebunden sind, könnten sich ler die
altchristliche Wurzel unserer Gottesdienstformen erinnern. Verkündigungs-
gottesdienst und Sakramentsgottesdienst Walr dort oft zweierlei. Und selbst

Wort un: Sakrament 1n e 1 1908 Gottesdienst ausgeteilt wurden, unterschied
die Gottesdienstordnung die „Liturgıe der Katechumenen“, mi1t anderen Wor
ten den „Wortgottesdienst“”, und die „Liturgıe der Gläubigen  ”  / den „Sakra:  a  a
mentsgottesdienst”. In dieser Unterscheidung wurde 11a1l den beiden Dimen-=
s1ionen des Gottesdienstes als Verkündigung und als anbetende Zuwendung
dem Gott, der kommt, gerecht. Der Verkündigungsgottesdienst mußte auch den
Fremden, den Nicht=-Glaubenden eLtwas SCH haben. Im allgemeinen Für

bittengebet nahm die Anliegen VO  a jedermann bei sich auf Wer ler CgCHN=
wärtig Wäal, konnte hören, da{fßs auch selner 5412 besonderen Anliegen un Be=

rufssorgen, SOWI1e der Gesellschaft, obh christlich oder nicht, gedacht
wurde, ihnen wurde: „Jesus Christus auch für dichE
Im Sakramentsgottesdienst aber überwog dann die andere Dimensıon, die
Dimension des Wiıssens, dafß Gott gegenwärtig sel, deren Anerkenntnis den
Glauben schon VOTAU:  DF Dieses Wunder der Gegenwart (jottes mıtten un

uns und das anbetende Staunen VOL diesem Wunder darf christlicher (sottes=
dienst nicht verlieren.

Und ler mujfs Z Schlu{fs och etwas dem Problem der „Sakralsphäre”“
gesagt werden, das Fragen ach den Gottesdiensten 1m säkularen Zeitalter
auch immer wieder beunruhigt. Die Vertreter einer Neugestaltung des Gottes
dienstes wenden sich leidenschaftlich dagegen,. daß der Gottesdienst in einem,
VOonNn UNSeTer Welt ausgegrenzten, besonderen Bereich VOr sich gehen ollte,
der Mensch gleichsam 1ın einer Doppelwelt leben könnte: einer „Sonntagswelt“
und einer „Alltagswelt“, die mMI1t der er‘ anscheinend nichts i{un hat
Sie wollen Gottesdienst 1n Räumen, die sich VO  - den Räumen unNnseIrcs Alltags
nicht unterscheiden, Ja, möglichst auch unseTell Alltagsbeschäftigungen offen  =
stehen. Ich denke da manche Projekte VOI Bahnhofs= oder Parkplatzkirchen,
die auch völlig weltlichem, praktischem Gebrauch offenstehen solien.) Sicher 1st
Gottesdienst grundsätzlich überall möglich, denn ist kein (Ort denkbar, den
Ott nicht bereit ware kommen. Andererseits 1St aber nicht einzusehen,

der Gottesdienstraum nicht Jenes Besondere erinnern ollte, Was

Gottesdienst VO  a jedem anderen menschlichen Zusammenseıin auszeichnet. Viel
leicht kann INa  . auch 1er 7zwischen den beiden Flügeln Verständnis wecken,
wenn INnNan die beiden Dimensionen der „Liturgle der Katechumenen“ und
der „Liturgie der Gläubigen“ erinnert. Wır müßten Käaäume bauen, die beiden
Funktionen des Gottesdienstes gerecht werden, die den fernstehenden Menschen
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nicht fremd und unheimlich sind, und die doch Was VO  5 dem Wunder AdUus:
drücken, das iın jedem ottesdienst geschieht.

Erinnern WIT uns Schluß dieser Ausführungen jene drei Haltungen
ZU. Gottesdienst, die WIr mi1t A, und typısliert haben Wenn WIT jenedoppelte Dimension des Gottesdienstes anerkennen, die WIT 1Ns Blickfeld
bekommen versucht haben, dürfen WIT die Vertreter dieser widerstreitenden
Haltungen In der Okumene vielleicht folgende Fragen stellen:

An Haltung 50 gewils ıIn einem weılteren Sinne das NZ| Leben des
Christen Gottesdienst 1St mülßlt ihr nicht doch Gott ıIn Leben und 1n der
Gesellschaft Raum lassen, euch komme, euch rede und euch 1mM
Sakrament ıIn seline Gemeinschaft hineinnehme? Jene aber, die WIT mi1it Haltungcharakterisierten, müßten WITr fragen: abt ihr nicht den anzen Gottesdienst
ın ıne „Liturgie der Gläubigen“ verwandelt? abt ihr über dem Zugewandtseindem Gott, der da euch kommt, euch nicht abgeschlossen gegenüber den
Menschen neben euch, die VO  3 Gottes Kommen nichts w1lssen? Sprecht ihr nicht
1n einer Sprache, die 11Ur dem Glaubenden vertrau ist? abt ihr nicht den Auf=
trag der Verkündigung allen ÖOrten und jedermann vergessen?

Diejenigen schließlich, die WITr ZUT Haltung rechneten, möchten WIT
Schluß fragen: Seid ihr nicht 1ın Gefahr, den anzen Gottesdienst In eine „aturs
gle der Katechumenen“ verwandeln, 1n der ihr ‚WAarTr mi1t dem Wort der Ver
kündigung die Menschen allenthalben aufsucht und bemüht seid, ihnen 1m Ge:
spräch nahe sein? ergelst ihr aber darüber nicht manchmal, ihr nicht
1LUr Gebende, sondern auch Nehmende seln mülßt, euch nicht totzulaufen
In Geschäftigkeiten, daß ihr euch selbst Immer wieder dankbar dem zuwenden
dürft, der auch heute och „kommt und nicht schweigt“?
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