
„Aufbruch ZUT Sendung”
Bemerkungen YASE Sektionsentwurf I1 für Uppsala

VON HEINRICH-HERMAN EHRIECH

Philip Potter hat 1ın SeiInem Referat VOT dem Zentralausschufß des Okumenischen
Kates der Kirchen August 1967 1ın Heraklion davon gesprochen, da{s In der
Diskussion über evangelism wviele Punkte oibt, enen „allgemeiner Konsensus
besteht“, aneben aber auch andere, die „Auseinandersetzungen und asuıch Me1=
nungsverschiedenheiten hervorrufen“*. Wenn InNna  - den Sektionsentwurf für
Uppsala SOW1E den Kommentar dazu liest, kann se1n, dafß sich beide Reak
tionen Zustimmung und Widerspruch beim Leser einstellen, oft S bei
eın und demselben Problem.

Dabei ware sicher verkehrt, würde 188528  - das Vorbereitungspapier für Upp
cala isoliert sehen. Man muß 1m Kontext und 1n der Kontinu1ität früherer
Dokumente verstehen und interpretieren versuchen“. Da{s dabei 1ECeU® Aspekte
und veränderte Akzente auftreten, entspricht dem geschichtlichen Eluf£ßß leben=
diger Diskussionen. Nur wird 80520  5 darauf achten mussen, ob sich die Richtung
dess Weges geändert hat und wohin dieser Weg führt Wır versuchen, dies
ein1ıgen charakteristischen Punkten festzustellen.

Aufbruch und Erneuerung
„Aufbruch YVADBS Sendung”“, lautet der deutsche Titel des Dokuments. Ver=

gleicht mMan damit die englische Fassung „Renewal 1ın Mission”, 1Sst 180028  S über=
rascht, wenn 3881 einer Fußlßnote versichert wird, dafß dem englischen Begriff „TENEC
W81" das deutsche Wort „Aufbruc i entspräche. Der primäre Siıinn dürfte doch
zweitellos „Erneuerung“ bedeuten, und m1it dieser Übersetzung ware dann auch
der unmittelbare Bezug ZUTLT Thematik VO  5 Uppsala hergestellt: „Siehe, ich mache
alles neu  H (Offb 2 5}

Wenn WITL die Frage ach der sachgemäßen Übersetzung aufwerfen, meıinen
WIT freilich nicht ein philologisches, sondern eın theologisches Problem. ESs geht

die Ermneuerung der Kirche. Wıe kommt S1e zustande? Die englische Fassung
meint: durch den Vollzug der Sendung. Iso nicht primär durch Reflexion und
Diskussion oder durch UOnganıisatıon und Kirchenpolitik, sondern durch den kon=
kreten Gehorsam gegenüber dem Auftrag. Kommt das 1n der deutschen ber:
setzung genügend heraus?
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Sicher gehört ZU Vollzug der Sendung auch der Autbruch. Die ökumenische
Diskussion hat gerade die theologische Qualität des „Exodus“” /usammen=
hanıg mit dem missionanischen Auftrag des Gottesvolkes wiederentdeckt und se1Ne
erneuernde Kraft amıs Licht gestellt®. Aber diese Zusammenhänge zwischen Sen
dung un: Erneuerung werden 1n der deutschen Übersetzung nicht erkennbar,
und der Kommentar Sagt dazu ebenfalls kein Wort. Vielmehr hat die FExodus=
Terminologie die Bezugnahme auf die Gesamtthematik VO  5 Uppsala völlig V'CI:

drängt, un der Gedanke einer Erneuerung der Kirche ıbal 7 iffer LLUTr kurz un
ritisch angemerkt wird ständig überboten VO  - dem Zie] der Erneuerung der
Menschheit. Geht dabeii L1LUT einen Autbruch AauUus ekklesiologischer Eng:
führung oder einen Aufbruch aus dem „ekklesiastischen Status” überhaupt,
w1e Hoekendijk geforder'; hat*?

Der theozentrische Ansatz

Seit Evanston 1954 hat sich die Formulierung durchgesetzt, da{fß nicht die
Kirche, sondern Christus selhbst der Iräger der Mıssion Ist „Jesus Christus 1St
der Evangelist“?. Damit wurden Gedanken aufgenommen, die bereits autf der
Weltmissionskonferenz 1n Willingen 1952 ausgesprochen TCH- „Die Mis=
S10N 1St Anteilnahme der Sendung des Sohnes, der Mi1SS1O De1, mit
dem umfassenden Ziel der Aufrichtung der Christusherrschaft ber die
erlöste Schöpfung“®. och eindeutiger heifßt 3881 der ökumenischen Studie

UT” der Erde“: „Gott 1st e1n missionarischer ott
Das theologische Interesse, das sich 1ın diesen Aussagen meldet, ISt klar Mi1Ss=

107 sol] nicht als „Prädikat der Kirche”, sondern alıs „Prädikat Gottes” VieTl:

standen werden®. Der Sektionsentwurf für Uppsala unterstreicht diesen Ge:
danken, indem gleich 1ın selnem ersten Satz VO  a dem „Aufbruch (Gottes
den Menschen“ 1ın Jesus VOINl Nazareth spricht®. ber fällt auf, da{s 1m Kom=
mentar dem Sektionsentwurf die deutliche Tendenz besteht, die „Miss10 Dei“”
Von den Missionen der Kirche nicht LUr unterscheiden, sondern auch
distanzieren. Lhes geschieht VOT allem durch die CHNSC Verklammerung der
„MiSSiO Dei” mit dem Geschichtshandeln Gottes War wird einer Stelle g_
T, da{fs Geschichte 1LLUT der „Kontext der Sendung  44 sel, aber daneben stehen
andere Aussagen, ach denen INa  z fast den Eindruck gewinnt, als könne Ge:
schichte auıch A0 eXt der „MuisSS1O Dei“ werden: „Geschichte wird erfahren als
der Wandel, dessen Anfänger und dessen Ziel Jesus ISE.  U och deutlicher bei

Hoekendijk, der für ausschlaggebend hält, daß WIT „Geschichte als den
entscheidenden Inhalt VO  a Missıon sehen“. Infolgedessen wird VO  } der Kirche
gefordert, S1e ihre prophetische Berufung erfüllen musse: A geht darum,
ott in seinem weltlichen Handeln erkennen//10_
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Der Protest diese Transformation der „M1SS10O Nei“ ın eine christliche
Geschichtsprophetie 1St freilich bereits 1n der ökumenischen Diskussion selbst
laut geworden, besonders VO  5 sgelten Studiengruppe der DD  Z So hat
Werner Krusche auf die Verborgenheit des Geschichtshandelns (‚ottes hin=
gyewlesen und die Frage gestellt: „Sind Säkularisierung und Technisierung,
sind die Einheits=, Freiheits= und Friedensbewegungen Iın der Welt e1N=
deutige Auswirkungen der Miss10 De1i? annn die Welt (und ıhre Geschichte!
Verf.) TI alıs bewegte Schöpfung, mu{fs SE nicht auch alıs 1ın der Empörung
ott begriffene Schöpfung beschrieben werden?/11 Johannes amel aber hat
davor ZeWarNT, die Art, Wile Ott 1n Christus durch das Evangelium u11ls redet,
eintfach ın Parallele setzen mi1t der Art, wWw1e GOtt sich durch geschichtliche Er=
eLZNISSE 1n Erinnerung bringt: „Christus 1m Weltgeschehen 1ın der leben=
digen Stimme des Evangeliums sıchen und vermeintlich finden .7

endet dann, W1Le S! manchmal 1n der alten und uen Kirchengeschichte, ın der
Aufrichtung e1nes Götzen, des Moloch, der diejenigen verdirbt, die ihn einst
enthusiastisch aufgefunden hatten . Die bitteren Erfahrungen der Kirchen in
Deutschland lehren u1ls, schon den Anfängen solcher ‚religiösen‘ Anschauungen

//12_widerstehen, ehe WIle bei 108886 1mM Frühjahr 1933 spat 1STt

Das Ziel der Missıon der NeUue Mensch

In Evanston War das Zl!€]. der Mıss1ı0on ın dreifacher Ausfächerun: folgender:=
maßen umschrieben worden: „Menschen Christus als ihrem Herrn bringen
und s1e eilnehmen lassen seinem ew1gen Leben Menschen das volle
Leben der Kirche einführen Die frohe Botschaft 5 verkündigen, dafß SE die
Grupplerung und das Bild der Gesellschaft verwandelt  I/18. Davon ist ıIn dem
Sektionsentwurf Lr Uppsala nicht mehr die Rede GStattdessen heißt „Unser
le€l 1St U11s gewlesen ın dem Menschen, 1n dem die Fülle Christi C']:  =

reicht wird“14
Damit 1STt en Gedanke aufgenommen, den Hoekendijk 1 Zusammenhang

m1t dem Begriff „Schalom“ schon sehr früh als Ziel der Mission entwickelt hat
Er versteht darunter ”  le Aspekte des wiederhergestellten und geheilten Mensch  a
lichen . nämlich Gerechtigkeit, Wahrheit, Gemeinschaft, Kommunikation,
Friede eicC vgl Psalm 85 ) Ahnlich definiert die westeuropäische Studien:
STUDPC „Schalom“ als „Verwirklichung der vollen Möglichkeiten der ganzeh
Kreatur / gleichsam alıs Innenselte des Reiches Gottes. ber die Gründe, die

Akzentuierung des uen Menschen alıs TZiel der „M1SS10 Dei“” geführt haben
Sagt der Kommentar: „ Wır haben die Humanıisterung alıs Ziel der Geschichte
herausgestellt, weil WIT glauben, da{s mehr alıs andere ın uUuLLSCICT Geschichts=
epoche den Sinn des messianischen Ziels vermitteln kann  ” Deshalb jegt hier
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auch eIn wichtiger Anknüpfungspunkt „für den Dialog mi1ıt den Humanisten und
Marxısten, da ihnen 1Nne radikale, transzendente Mit=-Menschlich=
keit geht“+%

Wır meınen, 1n dieser Definition des Missionsziels eın reformatorisches Erbe
wahrzunehmen. LErnst Wolftf hat darauf hingewiesen, da{s „der OMO iustificatus
fide sich In der Menschwerdung des Menschen übe  U  / weil VO  - der
Selbstvergötterung ebenso weıit entfernt GSEe1 WIe VO  - der Selbstverachtung!®. In
der Tat, nach retormatorischer Lehre ST die Bestimmung des Menschen weder
SEINE Vergottung och SEeINEe Vernichtung, sondern selne Befreiung wahrem
Menschentum ebenbildlichen Gegenüber ott.

Diese DOos1itıve Aufnahme des humanistischen Anliegens schlielt reilich kri=
tische Rückfragen nicht US Denn Jesus Christus selbst 1St Ursprung und Ma{s=
stah der Mit=-Menschlichkeit. Deshalb 1St durchaus nicht ausgemacht, da{fs der
„Aufbruch Z Menschen“ und die „Humanisierung der Welt“ identisch
Sind. Es kommt darauf all, W1€e das umanum inhaltlich verstanden wird Der
Sektionsentwurf begnügt sich dieser Stelle damit, die Spannung beschrei=
ben, die WIT hineingeraten, WIT das Evangelium alıs Zuspruch und An=
spruch elnes neuen Menschseins verstehen: „Durch ihn (Jesus Christus) wurde
1ne LECUE Menschheit geboren, und doch befiehlt uns, diesem euen Mensch=
eın autzubrechen“1?. Es 1St die eschatologische Spannung zwischen dem „Schon“
und „Noch nicht“. Dabei 1ST allerdings merkwürdig, daß eigentlich LLUT An-
fanıg und Ende dieses Weges beschrieben werden. e Gegenwart bleibt merk:  =
würdig leer. Wa das „Anziehen des uen Menschen“, VO  5 dem Paulus 1mM Zu=
sammenhang m1ıt Tautfe, Bekehrung und Heiligung spricht (Eph 4, Kol 3y 9),
für die Teilhabe der „Miss1O 193e bedeutet, wird nicht ausgeführt. Und die
Formulierung, da{s Ott Uu1Ls 1ın der Umkehr „auf den HH Menschen S:  s

richtet”, wird der Aussage VO  a Kor 5, kaum gerecht, ach der das „En»
Christo=einai“ zugleich den Anfang eINEeTr l/n  MN reatur“” bedeutet.

Die Rolle der Kirche ın der „MiIiss10 pı

Fragt INanl, W as der Sektionsentwurf über die Rolle der Kirche iın der „Miss10
Dei“” © S hat INa  aD einen doppelten Eindruck: den der Minimalisierung
und den der Instrumentalisierung.

Minimalisierung, as heißt So wen1g Kirche wWwI1ıe möglich! Express1s verbis
1St VO  5 der Kirche überhaupt 11Ur einmal die Rede uUund hier bezeichnenderweise
er dem einschränkenden Vorbehalt VO  5 Konditionalsätzen: „Sofern die
Kirche VO Heiligen Ge1lst geführt wird, 1St Ss1e der Welt Voran auf diem Wege

einer en Menschheit. Insotern S1e der uen Menschheit 1m Wege steht
auch Wenn S1e Erneuerung spricht steht S1€ ihrem Herrmn 1m Wege und
dämpft den Geist“=0
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Nun 1St sicher richtig wWw1e 1 Kommentar heifßt da{s „der Heilige
(e1ist die Missıon ständig führt und bevollmächtigt“, und Kirche nicht
zunächst auf Erneuerung warten sollte, annn vA miss1ioNLEreN, sondern da{s
S1Ee „unverzüglich 1m Gehorsam die vorliegende Aufgabe anpacken soll als
Vorbedingung für den Empfang Kräfte/21 Niemand wird bestreiten, da{fs
der Heilige Ge1lst der Autor und Motor der Sendung der Kirche 1St, und daß
dabei sowohl elIne konstruktive alıs auch krnitische Eunktion wahrnimmt. ber
diese Einsicht kann doch nicht bedeuten, da{ß Ge1ist und Kirche LLUT och 1m distan=
zıerten Gegenüber gesehen werden.

Man wird die auffallende Relativierung und Minimalisierung der Kirche frei=
lich LLUT dann richtig verstehen, wWwenNnn Inalı G1e auf dem Hintergrund einer ekkle=
siologischen Konzeption sieht, wWw1e S1Ce 1n der westeuropäischen Studiengruppe
unter Aufnahme geWISsSser Gedanken Geonrge Casalis un Hoekendijk
entwickelt wurde. Dabei 1St die traditionelle Reihenfolge Ott Kirche Welt
insotfern verändert worden, alıs nicht die Kirche, sondern die Welt die Zzweiıte
Stelle rückt, S da{s heißt Ott Welt Kirche. öDamit 1St gesagt, da{s Gottes
primäre Beziehung die AABOR Welt 1St und da{fs die Welt, nicht aber die Kirche 1mM
Brennpunkt des Planes Gottes steht.“ Die Kirche hat vielmehr iıne „exzentrische
Position“ : AInT wahres Zentrum liegt außerhalb ihrer selbst Oie hat nach
jenen Situationen iın der Welt Ausschau halten, die ach der Verantwortung

21n der Liebe verlangen, und dort hat s1e Schalom ANZUSaSsCIl und anzuzeigen
Damit sind WIT bereits bei der zweıten auffallenden Beobachtung: bei der

Instrumentalisierung der Kirche die Kirche der Mitteilung des Evange=
liums clie Welt ihr Wesen hat und insotern Werkzeug für Gottes Heilsplan
mMIit der Welt uSt, wurde 1n der ökumenischen Diskussion bereits frühzeitig
annt und ausgesprochen“®. Jetzt LST dieser Gedanke radikalisiert und die Kirche
1LUT och als Urgan der Mitteilung, alıs Funktion des Apostolats, alıs Avantgarde
des Reiches Gottes verstanden??. Dies kommt besondens deutlich ın dem Ab-=
schnitt VOIL der Umkehr heraus, schon der Überschrift heilßt „Um dies
Mitmenschen willen bekehrt uUu11s (sott sich“25

Man wird die Mahnung, die Si Ch solchen Formulierungen meldet, ern:)

nehmen mussen. Ohne Zweiftel gibt e1Nne Konzeption VOIL Mıss1ıo0n, 1n der
Kirche Selbstzweck geworden 1St und sich 1iın pharisäischer Absonderung
oder klerikaler Bevormundung über die Welt erhebht. Gerade die reformatorische
Theologie hat en starkes Empfinden für diese Gefahren entwickelt, die Knechts
gestalt der Kirche betont und das Verhältnis ZULT Welt als Dienst bestimmt.

Trotzdem wird fragen mussen, ob Minimalisierung und Instrumentali=
sierung der Kirche dem biblischen Befund gerecht werden. polemische Formel
Mag das Schema ott Welt Kirche berechtigt se1n, aber doch nicht alıs Quint:  =

der Ekklesiologie. Es gibt 1 Neuen Testament eben auch die Linte Ott
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Kirche Welt Man denke die Texte, 1n denen die Kirche als Anbruch der
uen Menschheit oder alıs Leib Christi definiert wird (Röm x Kor A
Eph 4, ff Kol z 15 1119.  ' denke auch die Redei VO „Eigentumsvolk“
und VOI1L1 „königlichen Priestertum “ DE Petr. 2r Hıer liegt die Anschauung
zugrunde, da{s die Sendung des Sohnes sich der Sendung der Kirche Ortsetzt
und da{fs diese Sendung ZUTI Sammlung der Gemeinde tührt, 1n der die Gegen:  s  =
WAart des Reiches (ottes ın ottesdienst, Gebet und Glauben vorwegsechOMMECN
wirTd. Die Kirche alıs Werkzeug gewiß; aber g1le 1St doch zugleich „vorläufiges
Zue] der Sendungu26

Vielleicht wird 1990708  D die Lösung der Richtung suchen mussen, fal=
sche Alternativen vermeidet. Ist das Verhältnis Ott Welt Kirche nicht eın

dynamisches Spannungsverhältnis? dem einen Fall kann se1n, Kirche
und Welt solidarisch ott gegenüberstehen und gemeinsam auf ih hören
haben; anderen Falle trıtt Otf durch die Kirche der Welt g  / 1m drit=
ten Fall aber ordert mM1t der Welt die Kirche heraus. Gerade für die M1SS10=
narische Aufgabe dürfte diese Multiformität der Konstellationen VO  z} Be=
deutung SeIN.

Das Problem der Kommunikation
Mit der Frage nach der Kommunikation des Evangeliums beschäftigt S1C| der

Sektionsentwurf verschiedenen Stellen, besonders ausführlich Zi£fter
Dabei fällt auf, da{ manche Begriffe und Sachverhalte, die 1n der bisherigen
Diskussion, besondens Neu=Delhi, eine Rolle spielten, zurücktreten oder Sal
nicht angesprochen werden, Pa Solidarität, Präsenz, Identifikation. uch wird
auf die bekannte Formel „Kerygma Koinonia Diakonie“ nicht zurückgegrif=
fen; lediglich die Zusammenhänge VOon cCOommMUNn1O un communıicatıo werden 1
Kommentar entfaltet®?.

Statt dessen rückt der Dialog 1n den Mittelpunkt. Er wird jedoch nicht LLUT als
ıne Technik oder Methode verstanden, die sich Zeitalter des Pluralismus aus

dem Abbau des Paternalismus zugunsten der Partnerschaft nahelegt, sondern
alıs eine theologische Notwendigkeit, die sich aus dem Dialog (‚ottes mit den
Menschen ergibt. Dialogisches Verhalten gehört ‚eshalb Zill. Wesen der Mi1S=
S10N : „Wir sollten bei jedem Dialog die Ahbsicht verfolgen, In Gottes Dialog mıit
den Menschen einbezogen sein“=8. Dabei 1sSt wichtig, da{fs Verkündigung und
Gespräch, Proklamation und Dialog nicht einfach miteinander identifiziert oder
gegeneinander nivelliert werden. Vielmehr wird jedenfalls 1mM Kommentar
versucht, ihr jeweils besonderes Profil herauszustellen und S1E doch 1n Verbin=
dung zueinander bringen, wobei auf die Ergebnisse einer protestantisch=
orthodox=katholischen Konsultation Kandy/Ceylon zurückgegriffen wird:
„Gelegenheit ZUrT: Verkündigung des Evangeliums annn sich jeder Zeeit und
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allen (Orten 1m Rahmen eiInes Lebens 1mM Dialog bieten Jedenfalls aber
sollte Verkündigung 1m (Se16% des Dialogs geschehen“??.

Es Sibt och en anderes bedeutsames Stichwort, das Zusammenhang mMit
dem Kommunikationsproblem auftaucht: „Sich auf die Tagesordnung uUuNLSETET
elit einlassen.“ Dazu findet sich ein interessanter Abschnitt 1mM Kommentar, der
nter der Überschrift steht: „Die Tagesordnung der Welt 1st Sache“30
WEl Anliegen, die für die missionanische Verkündigung vitaler Bedeutung
Sind, melden sich In diesem Stichwort: einmal geht um die Erkenntnis, da{s
jede Kommunikation mMit der Teilhabe am Leben des andern anfängt, zweıltens
aber anıch die Relevanz des Evangeliums 1ın den bedrängenden Problemen
der menschlichen Existenz. Wass dazu DeSsagt wird, kann INa L1UT
streichen ebenso W1e die Warnung VOT dem Sich=verlieren die Tages
ordnung der Welt und dem Kompromils.

Dagegen wird Inan mMIt Bedauern registriıeren, da{ die Frage ach dem Inhalt
dess Zeugnisses überhaupt nicht angesprochen ust. Gerade diese Frage hatte Philip
Potter 11n Se1INeM Referat IN Heraklion alıs vordringlich bezeichnet. „Die Kombi=
nation VOoO  - ‚Entmythologisierung des Evangeliums‘, ‚Honest God’ und ‚Gott
1St tOt‘ qlıs Theologien, die eine Reaktion auf die säkulare Herausforderung Sind,
und auch diie UE Zurückhaltung gegenüber der Einzigartigkeit JTesu Christi 1mM
Verhältnis den nicht=christlichen Religionen hat die Christen 1ın ihrem M1Ss
sionarischen Zeugnis unsicher gemacht. Während WIT inzwischen einen gewIssen
Konsensus über dass Wesen der Evangelisation erreicht haben, steht jetzt der In=
halt des Evangeliums selbst untier Beschufs. Wir können der VO  5 uns DC=forderten Anstrengung nicht länger entziehen, mı1ıt den Menschen IiserTer Tage

nngenN und ihnen den Glauben verkünden, der die frohe Botschaft der
einen, uecn, ın Christus versöhnten Menschheit ist/31 Von diesem Ringen
spurt Inan 1n dem Sektionsentwurf aum etwas. Zwar wird wviel :arüber gesagt,
Was der Dialog VO  z Mensch Mensch bedeutet; aber ‚ber den Inhalt des [)ia=
logs, den Ott Christus ROKRE der Welt führt, ertfährt der Leser erstaunlich wen1g,
Wenn man VO  z einıgen ormeln absieht, die die Einzigartigkeit Jesu umschreiben.
Die Rede VO „ UCH Menschen“ hat alle übrigen Aspekte 1ın den Hintergrund
gedrängt, wobei Iar allerdings fragen muß, obh dabei nicht Inhalt und Erucht
dies Evangeliums verwechselt sind.

Der Ort der Sendung
Der Sektionsentwurf NeNnNnt alıs Ort der Sendung die „Spannungsfelder der

Gesellschaft”, VO  5 denen beispielhaft aufgeführt werden: revolutionäre Be=
WESUNSCH, nicht=christliche Religionen un! Weltanschauungen, religiöse Sub
kulturen?®?. Man mu{s zweitellos begrüßen, da{fs dem Ort der Sendung he=
sondere Aufmerksamkeit gewidmet 1St, denn INn früheren ökumenischen Doku:
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menten War diese Frage entweder Sar nicht aufgetaucht oder LLUT sehr pauschal
dahingehend beantwortet, da{fs alıs (Jrt der Sendung die Welt anzusehen sSe1l
Trotzdem wird Inall einıge kritische Bemerkungen diesem Komplex nicht
unterdrücken können.

Alıs unbestrittene gemeINsame Erkenntnis darf dabei vorausgesetzt werden,
da{ der Auftrag der Kirche sich nicht au f einzelne Menschenseelen richtet, SOI:

diern da{fs die gesamte Völkerwelt, die Gesellschaft m1ıtsamt ihren Span:
nungsfeldern, umgreift. Aber 1St fragen, ob jeder gvesellschaftsbezogene
IDhenst als „MISSIONAISC bezeichnet werden muß 7Zweitellos zeigt sich 1ın der
ökumenischen Diskussion zunehmend die Tendenz, den Begriff der „M1SS10 D81 H
1 Sinn elner „allumfassenden Sendungsökonomie Gottes  ”“ Q3USZUWEeIten. Ver-=
steht jedoch unter ”  SISIO D61” das gesamtTte der Welt zugewandte Handeln
Gottes, verschwimmt das Proprium des Missionarischen, und alles wird „Mi1S=
s10N“, Waıs ott TUtT und Wals die Kirche sollte.

Sicher wird die Christenheit, wenn g1e die Proklamation VO Anbruch de15
Reiches Gottes 38001 Jesus Christus nımmt, sich auch für eline gerechte Ord=
ILUILS ın der Gesellschaft einsetzen mussen, und S1e mu{ ihre Glieder solchem
Zeugnis ermutigen und Ss1e dabei seelsorgerlich beraten. ber weil „keine Ge=
sellschaftsstruktur, ern System menschlicher Macht und Sicherheit vollkommen
gerecht 1St und jedes System unter das Gericht Gottes fällt, darum kann keine
‚Mission durch politisches Handeln‘ geben  //34. Es fragt sich daher, ob 1e7 nicht
besser der Begriff der Diakonie eiINnNzZUSsSetzen un 1n ryelativer Eigenständigkeit
gegenüber der Miıssion entwickeln ware vgl dazu die Entwürfe Sek=
tion {I11 und IV)

Dabei soll die Zusammengehörigkeit beider keineswegs bestritten werden;
vielmehr 1St das diakonische und soziale Engagement der Christen den Nöten
und Leiden der Welt durchaus als Erfüllung des Sendungsauftrags, aLS eın Auf=
richten der Zeichen des Schalom, verstehen®?. Auf der anderen Seite wird inan

jedoch Miss1ion und Diakonie unterscheiden mussen, wenn e jeweiliges
Proprium nicht vertälschen ll Missıon 1St das Zeugni1s Von Gottes rettendem
Handeln 1ın Jesus Christus, das Glauben wecken und den Aufbruch ZiUur:

Menschen auslösen will Diakonie jedoch 1StT Iienst Jesu willen allen Men=
schen un! allen Situationen, Iın denen Hilfe und Heilung, Beistand
un Mitmenschlichkeit geht Richtet sich das missionarische Zieugnus prımar
die Welt des Unglaubens, wendet sich die Diakonie In erster Linte die
Kranken und Schwachen, die Gefährdeten und Notleidenden, die Unter:
drückten und Entrechteten, ihr Menschsein ermöglichen. Ge:
stalten des Zeugn1Isses notwendig sind, bedarf keiner Frage; 1StT lediglich dar=
auf achten, da{fs das missionarische Anliegen nicht un: der Hand durch das
diakonische Engagement ersetzt wird®>a.
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Mit dieser Feststellung erhebht 1SiCh zugleich die Frage ach den Kriterien, die
zugrunde liegen, wenn 111a die Spannungsfelder de1 Gesellschaft pauschal als
(Irte der Sendung bezeichnet Wird hier nicht das Leitbild universalen
humanisierten Weltgesellschaft M1t der uen Menschheit die Jesus Christus
angebrochen 1ST identifiziert und ZUL Ma{flstab für die missionarische Existenz
der Christen gemacht? Da{s ClLILe CWISSE Tendenz dazu esteht sich VOT
allem der beispielhaften Nennung religiöser Subkulturen allıs Urte, denen die
Sendung der Kirche Ziu gelten hat Gewiß 1STt richtig, da{s das Zeugnis VO
LiEeUEN Menschen nicht die Pflege yeligiösen Subkultur abseits der Katholi=

der Kirche duldet ber W aıs ST Kultur, W39as Subkultur? Kann 190028  j sich
der Beurteilung dieser Phänomene S CINSELUS VOIL den Anthropologen und
Soziologen abhängig machen W11ie der Sektionsentwurf UUt und diesen Begriff
dann auch noch auf das traditionelle Parochialsystem anwenden, WIe C! nı< 116
erstaunlichen Unbefangenheit Kommentar geschieht? Wohin würden bei=
spielsweise Ungemeinde und frühe Kirche geraten, wenn S5S.LC un ter die Frage=
stellung Kultur oder Subkultur rücken würde?

Hier sich welchen Unzulänglichkeiten führen mu{fs Wenn theo=
logische Kriterien bei der Situationserkundung fehlen Margul|] der ber
diese Frage SC1LILGIT „Theologie der missionarischen Verkündigung“ bemerkens=

Ausführungen gemacht hat kritisiert nachdrücklich das Verfahren, „die
Situation Aadus der Situation soziologisch allein bestimmen“ for=
dert dessen 7€ „Situationserkundung VO Wort her wobei sich dem
Begriff der missionarischen Verkündigung der „die Verkündigung der
Kirchen his die Stellen und gerade e}  IL bezeichnet, das Wort och
nicht hingedrungen 1St /“ 36Man könnte sich vorstellen, dafß Nter Zugrunde-=
legung dieser Kriterien noch EHNUSE andere Situationen genannt werden mülßsten,
die als Manitestationen des Unglaubens CII nachdrückliche Herausforderung
für den missionarischen Auftrag der Christenheit darstellen und j diesem Sinne
als „OUrte der Sendung“ anzusprechen (z der Säkularismus)

Wenn WIT diiese kritische Bemerkung machen sol] doch nicht übersehen WO]:
den daß dem Sektionsentwurf die nicht=christlichen Religionen und Welt:
anschauungen ausdrücklich annt sind Allerdings hat den Eindruck da{ß
sich den Dialog MT diesen Gruppen reichlich harmlose und optimistische Er=
wWartungen knüpfen Es WarTre jedoch gefährlich die Tietfendimension des Dialogs

übersehen, dem Glaube SCHCH Glaube, Heilsweg Heilsweg, Anspruch
Anspruch steht Deshalb sollte klar ZU Ausdruck kommen, da{s der Auf=

bruch YARR euen Menschen nicht möglich ST ohne überlieferte Menschenbilder
Frage stellen Dabeij .geht dann WENLSETI die Entdeckung „der CIMMELN=

Grundlage des Menschseins“ allıs vielmehr die Befreiung aus alten Bin:
dungen, hinter denen das Neue Testament nicht 1LUFr menschliche Vorurteile, SOIl:
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dern widergöttliche Mächte und Gewalten Werke sieht. Harvey Cox sieht
völlig richtig, wWeiln ıIn der säkularen Stadt“ VO  a der Kirche die Vollmacht

Fxorzismus erwartet®“.

Neue Sendungsinstrumente
Die Frage ach der HEignung überkommener Strukturen für die Sendung der

Kirche taucht erstenmal 1n dem Dokument „Salz der Erde“ auf. Hier 1st
VO  5 der Notwendigkeit „struktureller Erneuerung“ die Rede, wobei 1e „Tradi:  =  >
tionalisten“ VOT „unheiliger Geduld“, die „Pioniere* VOT „unheiliger Ungeduld“
Dewarn werden®®. Diese Überlegungen haben dann Neu=Delhi eiINe bedeut=
5a11 e Rolle gespielt und em Entschlu{fs geführt: „Wir mMUssen die herkömm=
lichen Strukturen unseTer Kirchen überprüfen, sehen, ohb s1e den LMenst
der missionarischen Verkündigung fördern oder hindern  U e Vollversammlung
beauftragte darauthin das Referat für Fragen der Verkündigung mM1t einer Unter=
suchung über „die missionarnische Struktur der Gemeinde“*%? deren Ergebnisse
zusammengefaßst 1n dem Arbeitsbuch „Mıssıon als Strukturprinzip“ und iın dem
Schlußbericht der westeuropäischen und nordamerikanischen Studiengruppe „Die
Kirche für andere“ bzw „Die Kirche für die Itll ihren Niederschlag gerade
auch 1ın jenen Teilen des Sektionsentwurfs gefunden haben, die VOIL der „Freiheit
ür neue Sendungsinstrumente“ handeln*?

Die Forderung, die 1n diesem Zusammenhang erhoben wird, zielt darauf,
„die I} Kirche für die Sendung gewinnen“, Gemeinnt 1st damit die In=
anspruchnahme „aller Gaben, die 1n den Kirchen schon jetzt vorhanden sind“.
Der Anegriff richtet sich V OT allem auf die „traditionelle Scheidung zwischen
Lehrenden und Lernenden, zwischen Klerus und Laien  L  4 die dazu geführt ä

„e1n unermedßlicher Schatz VO  m Geistesgaben der Laien brachliegt“. Dem
Wesen der Gemeinde sowohl alıs auıch den heutigen Erfordernissen entspricht Je=
doch nach Meiınung CL€\S Sektionsentwurfs „die gegenseıtige Ausrüstung der
Christen Zeugnis und Dienst“, WOZU der Kommentar erläuternd bemerkt, da{s
INnNan die Ausbildung der Pfarrer nicht VOIL der Ausbildung der La1en tirennen
dürfe und sich dabei einen fortwährenden Proze{( handele, 11 dem
immer LLEUE Formen der Zurüstung bedeutungsvoll werden könnten.

amıt Gedanken aufgenommen, die gefördert VOT allem durch Hen=
drik Kraemers Entwurf elner „Theologie des Lat:entums“ bereits 1ın Amster:  =  =
dam, Evanston und Neu=Delhi eine wichtige Rolle gespielt haben*!; 1LUT werden
SE jetzt 1ın eınen LWEUECIN Kontext hineingestellt un 1n deutlicher Pointierung enft:

taltet. Im deutschen Bereich haben Ss1e eine Welle VO  an Bemühungen ausgelöst mı1t
dem Ziel, dass VO  5 den Reformatoren wiederentdeckte allgemeine Priestertum der
Gläubigen nicht länger LLUT theoretisch behaupten, sondern praktisch VerT:
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wirklichen. uch der VO  a der EKD eingesetzte Ausschufßs ZAUT: Strukturplanung hat
sich mi1t dieser Frage beschäftigt und stellt In selinen „Überlegungen“ fest, da{
„diüe Gemeinde nicht EefW. 11UT Betreuungsobjekt pfarramtlichen Dienstes, da{s
G1e vielmehr Leibh Christi, Gemeinschaft geordneter Dienste, Stätte der Entfaltung
geistlicher Gaben ist  U 42 Allerdings fragt INa  a sich, ob diese Linıe durchgehalten
wird, WE Inan VO  z der „polaren Spannung“ zwischen Amt und Gemeinde Liest
un: das Selbstverständnis des Pfarrers als „Rektor un: Koordinator einer Viel=
falt geistlicher l1enste“” gekennzeichnet indet. Hier dürfte VOIT allem ın den
Iutherisch geprägten Kirchen 1ın naher Zukunft der Schwerpunkt der weılteren
Diskussion liegen, eliner Diskussion, die dringlicher erscheint, a1s selit
längerem neben dem Pfarramt e1INne Fülle anderer, auch hauptamtlicher LDienste
in der Kirche gibt, deren Verhältnis zueinander och nicht genügend geklärt uSt,
VOT allem nicht unter dem Aspekt der Sendung. Der Gedanke der „tunktions=
gegliederten Gemeinde” (Apostolat, Diakonat, Katechumenat), den der Struktur-
ausschufß In diesem Zusammenhang entwickelt hat, könnte dabhbeii zweitellos nNneu

Anstölße geben“®.
Ein zwieltes Problem, das 1n den Dokumenten angesprochen wird, 1St die Orts

gemeinde. War wird keineswegs ihre Aufhebung gefordert, jedoch elne LLEUEC Be=
stimmung ihrer spezifischen Funktion und ihres Radius: anl den industriellen
und urbanisierten Ballungszentren 1St der Ort der Ortsgemeinde anders Z ULI1:

reißen qls 1n den Dorfgemeinden der Vergangenheit.“ Als NeUEe Lebenseinheit
wird die „ZONE humaine“” angesprochen, also ine umtfassendere Siedlungsregion,
auf die hin sich ın Zukunft die missionarische Gemeinde strukturieren mMUSSe.

Vergleichen WITr mM1ıt diesen Aussagen wiederum die ın gewIsser We1lise offi=
ziellen und reprasentatiıven Äußerungen des EKD=Ausschusses VT Struktur:
planung, S heifßt auıch hier, daß „die Ortsgemeinde nicht alle Bereiche der
dort ebenden Menschen erreicht, andere wichtige, das Leben der Bewohner p11'ä=
gende Bereiche 1Ur ZU Teil oder überhaupt nicht mehr erfalt werden können“.
Allerdings wird dabei die „Ergänzungsbedürftigkeit der Parochialstruktur“ star:
ker akzentuiert als die Notwendigkeit der Verwirklichung Strukturprin=
zıplen. Die gewünschte Erganzung der Ortsgemeinde, deren „Überschaubarkeit“
hervorgehoben wird, soll der Kirchenkreis leisten, der selnerselts wiederum der
Funktionsgliederung fo1st

Man erkennt deutlich, da{fs eniNne Reihe VO  5 Anregungen UlS der ökumenischen
Diskussion 1N den Dokumenten des Strukturausschusses ihren Niederschlag DE
funden haben, andere sind modifiziert worden, und wiiederum andere blieben
unberücksichtigt. Aufgenommen wurden VOrT allem die Gesichtspunkte der Flexi:
bilität, der Differenzierung un der Kohaerenz, während stärker alıs 1n der öku=
menischen Diskussion die „Anknüpfung beim Vorhandenen”“ betont und voll
ZUOSECN wurde  45
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Das zeigt sich auch bei dem dritten Bereich, den der Sektionsentwurf für die
Notwendigkeit LWCUIC Sendungsinstrumente nn ber die Ortsebene hinaus.
Während die beiden Dokumente des Strukturauss chusses 1 Rahmen landes=
kirchlicher Orlentierung bleiben und ine ZeEWISSE Großräumigkeit des Denkens
verm1issen assen, liegt der Schwerpunkt des Sektionsentwurfs auf dem „geme1in=

Handeln 1iın der Miıssion“ (Joint actıon of mMiSS10N), dass „ohne historische
Rücksichten un Gewohnheiten . dem Gesichtspunkt der Aufgaben der
It” VO  . den Kirchen verwirklicht werden musse. Pluritormität und opon:
aneltät erscheinen dabeii ebenso notwendig WE Planung, Koordination und
Kooperation“®.

Gerade dem etzten Punkt wird deutlich, dafß die „Komms=Struktur“ 1in
deutschen Situation iImmer och das Denken pragt und da{fß offenbar noch

eın längerer Weg zurückzulegen 1St, his „Komm=und=Geh=Strukturen““*7 1n der
rechten Relation 7ı einander stehen. Insofern stellt der Sektionsentwurf uns VOT

die Frage, ob WIr bereit sind, die Konsequenzen ziehen, wWenn WIT den Grund
Satz bejahen, da{s eLiNne Erneuerung der Kirche 1LUT gibt 1MmM Vollzug ihrer
Sendung.
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