,Aufbruch zur Sendung”

Bemerkungen zum Sektionsentwurf II fiir Uppsala
VON HEINRICH-HERMANN ULRICH

Philip Potter hat in seinem Referat vor dem Zentralausschufl des Okumenischen
Rates der Kirchen im August 1967 in Heraklion davon gesprochen, daf8 es in der
Diskussion iiber evangelism viele Punkte gibt, an denen ,allgemeiner Konsensus
besteht”, daneben aber auch andere, die , Auseinandersetzungen und auch Mei=
nungsverschiedenheiten hervorrufen”. Wenn man den Sektionsentwurf fiir
Uppsala sowie den Kommentar dazu liest, kann es sein, daBl sich beide Reak=
tionen — Zustimmung und Widerspruch — beim Leser einstellen, oft sogar bei
ein und demselben Problem.

Dabei wire es sicher verkehrt, wiirde man das Vorbereitungspapier fiir Upp=
sala isoliert sehen. Man muf} es im Kontext und in der Kontinuitit fritherer
Dokumente verstehen und zu interpretieren versuchen®. Dafl dabei neue Aspekte
und verdnderte Akzente auftreten, entspricht dem geschichtlichen Fluf leben=
diger Diskussionen. Nur wird man darauf achten miissen, ob sich die Richtung
des Weges gedndert hat und wohin dieser Weg fithrt. Wir versuchen, dies an
einigen charakteristischen Punkten festzustellen.

1. Aufbruch und Erneuerung

JAufbruch zur Sendung”, so lautet der deutsche Titel des Dokuments. Ver=
gleicht man damit die englische Fassung ,Renewal in Mission”, so ist man fiber=
rascht, wenn in einer Fulnote versichert wird, daff dem englischen Begriff ,rene-
wal” das deutsche Wort , Aufbruch” entspriache. Der primire Sinn diirfte doch
zweifellos , Erneuerung” bedeuten, und mit dieser Ubersetzung wire dann auch
der unmittelbare Bezug zur Thematik von Uppsala hergestellt: ,Siehe, ich mache
alles neu” (Offb. 21, 5).

Wenn wir die Frage nach der sachgemifien Ubersetzung aufwerfen, so meinen
wir freilich nicht ein philologisches, sondern ein theologisches Problem. Es geht
um die Emeuerung der Kirche. Wie kommt sie zustande? Die englische Fassung
meint: durch den Vollzug der Sendung. Also nicht primér durch Reflexion und
Diskussion oder durch Onganisation und Kirchenpolitik, sondern durch den kon=
kreten Gehorsam gegeniiber dem Auftrag. Kommt das in der deutschen Uber=
setzung geniigend heraus?
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Sicher gehort zum Vollzug der Sendung auch der Aufbruch. Die 6kumenische
Diskussion hat gerade die theologische Qualitit des ,Exodus” im Zusammen=
hang mit dem missionanischen Auftrag des Gottesvolkes wiederentdeckt und seine
emmeuernde Kraft ans Licht gestellt®. Aber diese Zusammenhinge zwischen Sen=
dung und Erneuerung werden in der deutschen Ubersetzung nicht erkennbar,
und der Kommentar sagt dazu ebenfalls kein Wort. Vielmehr hat die Exodus=
Terminologie die Bezugnahme auf die Gesamtthematik von Uppsala véllig ver=
dringt, und der Gedanke einer Erneuerung der Kirche — in Ziffer 6 nur kurz und
kritisch angemerkt — wird stindig iiberboten von dem Ziel der Erneuerung der
Menschheit. Geht es dabei nur um einen Aufbruch aus ekklesiologischer Eng=
fithrung oder um einen Aufbruch aus dem ,ekklesiastischen Status” iiberhaupt,
wie J. C. Hoekendijk gefordert hat*?

2. Der theozentrische Ansatz

Seit Evanston 1954 hat sich die Formulierung durchgesetzt, daf nicht die
Kirche, sondern Christus selbst der Triger der Mission ist: ,Jesus Christus ist
der Evangelist“s. Damit wurden Gedanken aufgenommen, die bereits auf der
Weltmissionskonferenz in Willingen 1952 ausgesprochen waren: ,Die Mis=
sion ... ist Anteilnahme an der Sendung des Sohnes, an der Missio Dei, mit
dem umfassenden Ziel der Aufrichtung der Christusherrschaft iiber die ganze
erloste Schopfung”®. Noch eindeutiger heiflt es in der dkumenischen Studie
,Salz der Erde”: ,Gott ist ein missionarischer Gott”".

Das theologische Interesse, das sich in diesen Aussagen meldet, ist klar. Mis=
sion soll nicht als ,Priadikat der Kirche”, sondern als ,Priadikat Gottes” ver=
standen werden®. Der Sektionsentwurf fiir Uppsala unterstreicht diesen Ge=
danken, indem er gleich in seinem ersten Satz von dem ,Aufbruch Gottes zu
den Menschen” in Jesus von Nazareth spricht®. Aber es fillt auf, daff im Koms=
mentar zu dem Sektionsentwurf die deutliche Tendenz besteht, die ,Missio Dei”
von den Missionen der Kirche nicht nur zu unterscheiden, sondern auch zu
distanzieren. Dies geschieht vor allem durch die enge Verklammerung der
+Missio Dei” mit dem Geschichtshandeln Gottes. Zwar wird an einer Stelle ge=
sagt, daf Geschichte nur der ,Kontext der Sendung” sei, aber daneben stehen
andere Aussagen, nach denen man fast den Eindruck gewinnt, als kionne Ge=
schichte auch zum Text der ,Missio Dei” werden: ,Geschichte wird erfahren als
der Wandel, dessen Anfinger und dessen Ziel Jesus ist.” Noch deutlicher bei
J. C. Hoekendijk, der es fiir ausschlaggebend hilt, daf8 wir ,Geschichte als den
entscheidenden Inhalt von Mission sehen”. Infolgedessen wird von der Kirche
gefordert, da} sie ihre prophetische Berufung erfiillen miisse: ,Es geht darum,
Gott in seinem weltlichen Handeln zu erkennen“*®,
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Der Protest gegen diese Transformation der ,Missio Dei” in eine christliche
Geschichtsprophetie ist freilich bereits in der kumenischen Diskussion selbst
laut geworden, besonders von seiten der Studiengruppe in der DDR. So hat
Werner Krusche auf die Verborgenheit des Geschichtshandelns Gottes hin=
gewiesen und die Frage gestellt: ,Sind Sdkularisierung und ... Technisierung,
sind die Einheits=, Freiheits= und Friedensbewegungen in der Welt... ein=
deutige Auswirkungen der Missio Dei? Kann die Welt (und ihre Geschichte!
Verf.) nur als bewegte Schopfung, mufl sie nicht auch als in der Emporung gegen
Gott begriffene Schopfung . .. beschrieben werden?“1! Johannes Hamel aber hat
davor gewarnt, die Art, wie Gott in Christus durch das Evangelium zu uns redet,
einfach in Parallele zu setzen mit der Art, wie Gott sich durch geschichtliche Er=
eignisse in Erinnerung bringt: ,Christus im Weltgeschehen statt in der leben=
digen Stimme des Evangeliums zu suchen und — vermeintlich — zu finden .. .,
endet dann, wie so manchmal in der alten und neuen Kirchengeschichte, in der
Aufrichtung eines Gotzen, des Moloch, der diejenigen verdirbt, die ihn einst
enthusiastisch aufgefunden hatten . . . Die bitteren Erfahrungen der Kirchen in
Deutschland lehren uns, schon den Anfingen solcher ,religitsen’ Anschauungen
zu widerstehen, ehe es — wie bei uns im Friihjahr 1933 — zu spit ist”!2,

3. Das Ziel der Mission — der neue Mensch

In Evanston war das Ziel der Mission in dreifacher Ausficherung folgender=
maflen umschrieben worden: ,Menschen zu Christus als zu ihrem Herrn bringen
und sie teilnehmen lassen an seinem ewigen Leben ... Menschen in das volle
Leben der Kirche einfithren . .. Die frohe Botschaft so verkiindigen, daf sie die
Gruppierung und das Bild der Gesellschaft verwandelt”!3. Davon ist in dem
Sektionsentwurf fiir Uppsala nicht mehr die Rede. Stattdessen heiflt es: ,Unser
Ziel ist uns gewiesen in dem neuen Menschen, in dem die Fiille Christi er=
reicht wird“4.

Danmit ist ein Gedanke aufgenommen, den J. C. Hoekendijk im Zusammenhang
mit dem Begriff ,Schalom” schon sehr frith als Ziel der Mission entwickelt hat.
Er versteht darunter ,alle Aspekte des wiederhergestellten und geheilten Mensch=
lichen ..., ndmlich Gerechtigkeit, Wahrheit, Gemeinschaft, Kommunikation,
Friede etc. (vgl. Psalm 85)“*5. Ahnlich definiert die westeuropiische Studien=
gruppe ,Schalom” als ,Verwirklichung der vollen Miglichkeiten der ganzen
Kreatur”!®, gleichsam als Innenseite des Reiches Gottes. Uber die Griinde, die
zur Akzentuierung des neuen Menschen als Ziel der ,Missio Dei” gefithrt haben,
sagt der Kommentar: ,Wir haben die Humanisierung als Ziel der Geschichte
herausgestellt, weil wir glauben, dafl es mehr als andere in unserer Geschichts=
epoche den Sinn des messianischen Ziels vermitteln kann.” Deshalb liegt hier
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auch ein wichtiger Ankniipfungspunkt ,fiir den Dialog mit den Humanisten und
Marxisten, da es ihnen um eine radikale, transzendente Mit=Menschlich=
keit geht”!7.

Wir meinen, in dieser Definition des Missionsziels ein reformatorisches Erbe
wahrzunehmen. Ernst Wolf hat darauf hingewiesen, daB ,der homo iustificatus
fide ... sich ... in der Menschwerdung des Menschen iibe”, weil er von der
Selbstvergotterung ebenso weit entfernt sei wie von der Selbstverachtung!®. In
der Tat, nach reformatorischer Lehre ist die Bestimmung des Menschen weder
seine Vergottung noch seine Vernichtung, sondern seine Befreiung zu wahrem
Menschentum im ebenbildlichen Gegeniiber zu Gott.

Diese positive Aufnahme des humanistischen Anliegens schlieRt freilich kri-
tische Riickfragen nicht aus. Denn Jesus Christus selbst ist Ursprung und Maf-
stab der Mit=Menschlichkeit. Deshalb ist es durchaus nicht ausgemacht, daf der
»Aufbruch zum neuen Menschen” und die ,Humanisierung der Welt” identisch
sind. Es kommt darauf an, wie das Humanum inhaltlich verstanden wird. Der
Sektionsentwurf begniigt sich an dieser Stelle damit, die Spannung zu beschrei=
ben, in die wir hineingeraten, wenn wir das Evangelium als Zuspruch und An=
spruch eines neuen Menschseins venstehen: ,Durch ihn (Jesus Christus) wurde
eine neue Menschheit geboren, und doch befiehlt er uns, zu diesem neuen Mensch=
sein aufzubrechen”!?. Es ist die eschatologische Spannung zwischen dem ,Schon”
und ,Noch nicht”. Dabei ist es allerdings merkwiirdig, daB eigentlich nur An=
fang und Ende dieses Weges beschrieben werden. Die Gegenwart bleibt merk=
wiirdig leer. Was das ,Anziehen des neuen Menschen”, von dem Paulus im Zu=
sammenhang mit Taufe, Bekehrung und Heiligung spricht (Eph. 4, 24; Kol. 3, 9),
fiir die Teilhabe an der ,Missio Dei” bedeutet, wird nicht ausgefiihrt. Und die
Formulierung, daf8 Gott uns in der Umkehr ,auf den neuen Menschen aus=
richtet”, wird der Aussage von 2. Kor. 5, 17 kaum gerecht, nach der das ,En»
Christo-einai* zugleich den Anfang einer ,neuen Kreatur” bedeutet.

4. Die Rolle der Kirche in der ,Missio Dei”

Fragt man, was der Sektionsentwurf iiber die Rolle der Kirche in der ,Missio
Dei” aussagt, so hat man einen doppelten Eindruck: den der Minimalisierung
und den der Instrumentalisierung.

Minimalisierung, das heift: So wenig Kirche wie moglich! Expressis verbis
ist von der Kirche iiberhaupt nur einmal die Rede und hier bezeichnenderweise
unter dem einschrinkenden Vorbehalt von Konditionalsitzen: ,Sofern die
Kirche vom Heiligen Geist gefithrt wird, ist sie der Welt voran auf dem Wege
zu einer neuen Menschheit. Insofern sie der neuen Menschheit im Wege steht —
auch wenn sie von Erneuerung spricht — steht sie ihrem Hermn im Wege und
dimpft den Geist”20,
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Nun ist es sicher richtig — wie es im Kommentar heiflt —, dafl ,der Heilige
Geist die Mission stindig fithrt und bevollmichtigt”, und dafl die Kirche nicht
zunichst auf Erneuerung warten sollte, um dann zu missionieren, sondern daff
sie ,unverziiglich im Gehorsam die vorliegende Aufgabe anpacken soll — als
Vorbedingung fiir den Empfang neuer Krifte”*!. Niemand wird bestreiten, daf8
der Heilige Geist der Autor und Motor der Sendung der Kirche ist, und daB er
dabei sowoh! eine konstruktive als auch kritische Funktion wahrnimmt. Aber
diese Einsicht kann doch nicht bedeuten, daf Geist und Kirche nur noch im distan=
zierten Gegeniiber gesehen werden.

Man wird die auffallende Relativierung und Minimalisierung der Kirche frei=
lich nur dann richtig verstehen, wenn man sie auf dem Hintergrund einer ekkle=
siologischen Konzeption sieht, wie sie in der westeuropéischen Studiengruppe —
unter Aufnahme gewisser Gedanken von Geonge Casalis und J. C. Hoekendijk —
entwickelt wurde. Dabei ist die traditionelle Reihenfolge Gott — Kirche — Welt
insofern verdndert worden, als nicht die Kirche, sondern die Welt an die zweite
Stelle riickt, so daf es heifdt: Gott — Welt — Kirche. ,Damit ist gesagt, daB8 Gottes
primire Beziehung die zur Welt ist und dafl die Welt, nicht aber die Kirche im
Brennpunkt des Planes Gottes steht.” Die Kirche hat vielmehr eine ,exzentrische
Position”: ,Ihr wahres Zentrum liegt auBerhalb ihrer selbst... Sie hat nach
jenen Situationen in der Welt Ausschau zu halten, die nach der Verantwortung
in der Liebe verlangen, und dort hat sie Schalom anzusagen und anzuzeigen”*.

Damit sind wir bereits bei der zweiten auffallenden Beobachtung: bei der
Instrumentalisierung der Kirche. DaB die Kirche in der Mitteilung des Evange-=
liums an die Welt ihr Wesen hat und insofern Werkzeug fiir Gottes Heilsplan
mit der Welt ist, wurde in der 6kumenischen Diskussion bereits frithzeitig er=
kannt und ausgesprochen®. Jetzt ist dieser Gedanke radikalisiert und die Kirche
nur noch als Organ der Mitteilung, als Funktion des Apostolats, als Avantgarde
des Reiches Gottes verstanden®%. Dies kommt besonders deutlich in dem Ab=
schnitt von der Umkehr heraus, wo es schon in der Uberschrift heifit: ,Um des
Mitmenschen willen bekehrt uns Gott zu sich?3,

Man wird die Mahnung, die sich in solchen Formulierungen meldet, ernst
nehmen miissen. Ohne Zweifel gibt es eine Konzeption von Mission, in der
Kirche zum Selbstzweck geworden ist und sich in pharisdischer Absonderung
oder klerikaler Bevormundung iiber die Welt erhebt. Gerade die reformatorische
Theologie hat ein starkes Empfinden fiir diese Gefahren entwickelt, die Knechts=
gestalt der Kirche betont und das Verhiltnis zur Welt als Dienst bestimmt.

Trotzdem wird man fragen miissen, ob Minimalisierung und Instrumentali=
sierung der Kirche dem biblischen Befund gerecht werden. Als polemische Formel
mag das Schema Gott — Welt — Kirche berechtigt sein, aber doch nicht als Quint=
essenz der Ekklesiologie. Es gibt im Neuen Testament eben auch die Linie Gott —
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Kirche — Welt. Man denke an die Texte, in denen die Kirche als Anbruch der
neuen Menschheit oder als Leib Christi definiert wird (R6m.z2; 1.Kor. 12;
Eph. 4, 4 ff.; Kol. 1, 18 ff.); man denke auch an die Rede vom +Eigentumsvolk”
und vom , kéniglichen Priestertum” (1. Petr. 2, 19 ff.). Hier liegt die Anschauung
zugrunde, daff die Sendung des Sohnes sich in der Sendung der Kirche fortsetzt
und daf diese Sendung zur Sammlung der Gemeinde fithrt, in der die Gegen=
wart des Reiches Gottes in Gottesdienst, Gebet und Glauben vorweggenommen
wird. Die Kirche als Werkzeug — gewif; aber sie ist doch zugleich ,vorladufiges
Ziel der Sendung”26.

Vielleicht wird man die Losung in der Richtung suchen miissen, dafl man fal=
sche Alternativen vermeidet. Ist das Verhiltnis Gott — Welt — Kirche nicht ein
dynamisches Spannungsverhiltnis? In dem einen Fall kann es sein, dal Kirche
und Welt solidarisch Gott gegeniiberstehen und gemeinsam auf ihn zu horen
haben; im anderen Falle tritt Gott durch die Kirche der Welt entgegen; im drit=
ten Fall aber fordert er mit der Welt die Kirche heraus. Gerade fiir die missio=
narische Aufgabe diirfte diese Multiformitit der Konstellationen von Be=
deutung sein.

5. Das Problem der Kommunikation

Mit der Frage nach der Kommunikation des Evangeliums beschiftigt sich der
Sektionsentwurf an verschiedenen Stellen, besonders ausfithrlich in Ziffer s.
Dabei fillt auf, dafl manche Begriffe und Sachverhalte, die in der bisherigen
Diskussion, besonders in Neu=Delhi, eine Rolle spielten, zuriicktreten oder gar
nicht angesprochen werden, z. B. Solidaritit, Prisenz, Identifikation. Auch wird
auf die bekannte Formel ,Kerygma — Koinonia — Diakonie” nicht zuriickgegrif=
fen; lediglich die Zusammenhinge von communio und communicatio werden im
Kommentar entfaltet*”.

Statt dessen riickt der Dialog in den Mittelpunkt. Er wird jedoch nicht nur als
eine Technik oder Methode verstanden, die sich im Zeitalter des Pluralismus aus
dem Abbau des Paternalismus zugunsten der Partnenschaft nahelegt, sondern
als eine theologische Notwendigkeit, die sich aus dem Dialog Gottes mit den
Menschen ergibt. Dialogisches Verhalten gehort deshalb zum Wesen der Mis=
sion: , Wir sollten bei jedem Dialog die Absicht verfolgen, in Gottes Dialog mit
den Menschen einbezogen zu sein”2®, Dabei ist es wichtig, dafl Verkiindigung und
Gespriich, Proklamation und Dialog nicht einfach miteinander identifiziert oder
gegeneinander nivelliert werden. Vielmehr wird — jedenfalls im Kommentar —
versucht, ihr jeweils besonderes Profil herauszustellen und sie doch in Verbin=
dung zueinander zu bringen, wobei auf die Ergebnisse einer protestantisch=
orthodox=katholischen Konsultation in Kandy/Ceylon zuriickgegriffen wird:
+Gelegenheit zur Verkiindigung des Evangeliums kann sich zu jeder Zeit und
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an allen Orten im Rahmen eines Lebens im Dialog bieten ... Jedenfalls aber
sollte Verkiindigung stets im Geist des Dialogs geschehen”’.

Es gibt noch ein anderes bedeutsames Stichwort, das im Zusammenhang mit
dem Kommunikationsproblem auftaucht: ,Sich auf die Tagesordnung unserer
Zeit einlassen.” Dazu findet sich ein interessanter Abschnitt im Kommentar, der
unter der Uberschrift steht: ,Die Tagesordnung der Welt ist unsere Sache”®,
Zwei Anliegen, die fiir die missionarische Verkiindigung von vitaler Bedeutung
sind, melden sich in diesem Stichwort: einmal geht es um die Erkenntnis, dafi
jede Kommunikation mit der Teilhabe am Leben des andern anfingt, zweitens
aber auch um die Relevanz des Evangeliums in den bedringenden Problemen
der menschlichen Existenz. Was dazu gesagt wird, kann man nur unter
streichen — ebenso wie die Warnung vor dem Sich-verlieren an die Tages-
ordnung der Welt und dem KompromiS.

Dagegen wird man mit Bedauern registrieren, dafl die Frage nach dem Inhalt
des Zeugnisses iiberhaupt nicht angesprochen ist. Gerade diese Frage hatte Philip
Potter in seinem Referat in Heraklion als vordringlich bezeichnet. ,Die Kombi=
nation von ,Entmythologisierung des Evangeliums’, ,Honest to God’ und ,Gott
ist tot’ als Theologien, die eine Reaktion auf die sikulare Herausforderung sind,
und auch die neue Zuriickhaltung gegeniiber der Einzigartigkeit Jesu Christi im
Verhiltnis zu den nicht=christlichen Religionen hat die Christen in ihrem mis=
sionarischen Zeugnis unsicher gemacht. Wihrend wir inzwischen einen gewissen
Konsensus iiber das Wesen der Evangelisation erreicht haben, steht jetzt der In-
halt des Evangeliums selbst unter Beschuf. Wir kénnen uns der von uns ge=
forderten Anstrengung nicht linger entziehen, mit den Menschen unserer Tage
zu ningen und ihnen den Glauben zu verkiinden, der die frohe Botschaft der
einen, neuen, in Christus versohnten Menschheit ist“3.. Von diesem Ringen
spiirt man in dem Sektionsentwurf kaum etwas. Zwar wird viel dariiber gesagt,
was der Dialog von Mensch zu Mensch bedeutet; aber iiber den Inhalt des Dia=
logs, den Gott in Christus mit der Welt fiithrt, erfihrt der Leser erstaunlich wenig,
wenn man von einigen Formeln absicht, die die Einzigartigkeit Jesu umschreiben.
Die Rede vom ,neuen Menschen” hat alle iibrigen Aspekte in den Hintergrund
gedringt, wobei man allerdings fragen mufi, ob dabei nicht Inhalt und Frucht
des Evangeliums verwechselt sind.

6. Der Ort der Sendung

Der Sektionsentwurf nennt als Ort der Sendung die ,Spannungsfelder der
Gesellschaft”, von demen beispielhaft aufgefiihrt werden: revolutionire Be-
wegungen, nicht=christliche Religionen und Weltanschauungen, religidse Sub=
kulturen®*. Man muf} es zweifellos begriifen, dafl dem Ort der Sendung be=
sondere Aufmerksamkeit gewidmet ist, denn in fritheren dkumenischen Doku=
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menten war diese Frage entweder gar nicht aufgetaucht oder nur sehr pauschal
dahingehend beantwortet, daf} als Ort der Sendung die Welt anzusehen sei.
Trotzdem wird man einige kritische Bemerkungen zu diesem Komplex nicht
unterdriicken kénnen.

Als unbestrittene gemeinsame Erkenntnis darf dabei vorausgesetzt werden,
daf der Auftrag der Kirche sich nicht auf einzelne Menschenseelen richtet, son=
dern daf er die gesamte Volkerwelt, d. h. die Gesellschaft mitsamt ihren Span=
nungsfeldern, umgreift. Aber es ist zu fragen, ob jeder gesellschaftsbezogene
Dienst als ,missionarisch” bezeichnet werden muf}. Zweifellos zeigt sich in der
okumenischen Diskussion zunehmend die Tendenz, den Begriff der ,Missio Dei”
im Sinn einer ,allumfassenden Sendungstkonomie Gottes”®? auszuweiten. Ver=
steht man jedoch unter ,Missio Dei” das gesamte der Welt zugewandte Handeln
Gottes, so verschwimmt das Proprium des Missionarischen, und alles wird ,Mis=
sion”, was Gott tut und was die Kirche tun sollte.

Sicher wird die Christenheit, wenn sie die Proklamation vom Anbruch des
Reiches Gottes in Jesus Christus ernst nimmt, sich auch fiir eine gerechte Ord=
nung in der Gesellschaft einsetzen miissen, und sie muf ihre Glieder zu solchem
Zeugnis ermutigen und sie dabei seelsorgerlich beraten. Aber weil ,keine Ge=
sellschaftsstruktur, kein System menschlicher Macht und Sicherheit vollkommen
gerecht ist und jedes System unter das Gericht Gottes fillt, damum kann es keine
Mission durch politisches Handeln’ geben”®!. Es fragt sich daher, ob hier nicht
besser der Begriff der Diakonie einzusetzen und in relativer Eigenstdndigkeit
gegeniiber der Mission zu entwickeln wire (vgl. dazu die Entwiirfe zu Sek=
tion III und IV).

Dabei soll die Zusammengehorigkeit beider keineswegs bestritten werden;
vielmehr ist das diakonische und soziale Engagement der Christen an den Noten
und Leiden der Welt durchaus als Erfiilllung des Sendungsauftrags, als ein Auf=
richten der Zeichen des Schalom, zu verstehen®®. Auf der anderen Seite wird man
jedoch Mission und Diakonie unterscheiden miissen, wenn man ihr jeweiliges
Proprium nicht verfilschen will. Mission ist das Zeugnis von Gottes rettendem
Handeln in Jesus Christus, das Glauben wecken und den Aufbruch zum neuen
Menschen auslésen will. Diakonie jedoch ist Dienst um Jesu willen an allen Men=
schen und in allen Situationen, in denen es um Hilfe und Heilung, um Beistand
und Mitmenschlichkeit geht. Richtet sich das missionarische Zeugnis primir an
die Welt des Unglaubens, so wendet sich die Diakonie in erster Linie an die
Kranken und Schwachen, an die Gefihrdeten und Notleidenden, an die Unter=
driickten und Entrechteten, um ihr Menschsein zu ermdglichen. Dafs beide Ge=
stalten des- Zeugnisses notwendig sind, bedarf keiner Frage; es ist lediglich dar-
auf zu achten, dal das missionarische Anliegen nicht unter der Hand durch das
diakonische Engagement ersetzt wird?>2,
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Mit dieser Feststellung erhebt sich zugleich die Frage nach den Kriterien, die
zugrunde liegen, wenn man die Spannungsfelder der Gesellschaft pauschal als
Orte der Sendung bezeichnet. Wird hier nicht das Leitbild einer universalen,
humanisierten Weltgesellschaft mit der neuen Menschheit, die in Jesus Christus
angebrochen ist, identifiziert und zum MaBstab fir die missionarische Existenz
der Christen gemacht? Daf eine gewisse Tendenz dazu besteht, zeigt sich vor
allem in der beispielhaften Nennung religitser Subkulturen als Orte, denen die
Sendung der Kirche zu gelten hat. Gewif8 ist es richtig, dal das Zeugnis vom
neuen Menschen nicht die Pflege einer religitsen Subkultur abseits der Katholi=
zitdt der Kirche duldet. Aber was ist Kultur, was Subkultur? Kann man sich in
der Beurteilung dieser Phidnomene so einseitig von den Anthropologen und
Soziologen abhingig machen, wie der Sektionsentwurf es tut, und diesen Begriff
dann auch noch auf das traditionelle Parochialsystem anwenden, wie es mit einer
erstaunlichen Unbefangenheit im Kommentar geschieht? Wohin wiirden bei-
spielsweise Ungemeinde und frithe Kirche geraten, wenn man sie unter die Frage=
stellung Kultur oder Subkultur riicken wiirde?

Hier zeigt sich, zu welchen Unzulidnglichkeiten es fithren muf, wenn theo-
logische Kriterien bei der Situationserkundung fehlen. H.J. Margull, der iiber
diese Frage in seiner ,Theologie der missionarischen Verkiindigung” bemerkens=
werte Ausfithrungen gemacht hat, kritisiert nachdriicklich das Verfahren, ,die
Situation aus der Situation — d. h. soziologisch allein — zu bestimmen®. Er for=
dert statt dessen eine ,Situationserkundung vom Wort her”, wobei er sich an dem
Begriff der missionarischen Verkiindigung orientiert, der ,die Verkiindigung der
Kirchen bis an die Stellen und gerade an jenen bezeichnet, wo das Wort noch
nicht hingedrungen ist .. .”3.Man konnte sich vorstellen, dal unter Zugrunde=
legung dieser Kriterien noch einige andere Situationen genannt werden miifiten,
die als Manifestationen des Unglaubens eine nachdriickliche Herausforderung
fiir den missionarischen Auftrag der Christenheit darstellen und in diesem Sinne
als ,Orte der Sendung” anzusprechen wiren (z. B. der Sikularismus),

Wenn wir diese kritische Bemerkung machen, soll doch nicht iibersehen wer=
den, dafl in dem Sektionsentwurf die nicht=christlichen Religionen und Welt-
anschauungen ausdriicklich genannt sind. Allerdings hat man den Eindrudk, daf
sich an den Dialog mit diesen Gruppen reichlich harmlose und optimistische Er=
wartungen kniipfen. Es wiire jedoch gefahrlich, die Tiefendimension des Dialogs
zu tibersehen, in dem Glaube gegen Glaube, Heilsweg gegen Heilsweg, Anspruch
gegen Anspruch steht. Deshalb sollte klar zum Ausdruck kommen, daf der Auf-
bruch zum neuen Menschen nicht moglich ist, ohne iiberlieferte Menschenbilder
in Frage zu stellen. Dabei geht es dann weniger um die Entdeckung ,der gemein-
samen Grundlage des Menschseins” als vielmehr um die Befreiung aus alten Bin=
dungen, hinter denen das Neue Testament nicht nur menschliche Vorurteile, son=
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dern widergéttliche Michte und Gewalten am Werke sieht. Harvey Cox sieht
vollig richtig, wenn er in der sdkularen Stadt” von der Kirche die Vollmacht
zum Exorzismus erwartet®”.

7. Neue Sendungsinstrumente

Die Frage nach der Fignung iiberkommener Strukturen fiir die Sendung der

Kirche taucht zum erstenmal in dem Dokument ,Salz der Erde” auf. Hier ist
von der Notwendigkeit ,struktureller Erneverung” die Rede, wobei die ,Tradi=
tionalisten” vor ,unheiliger Geduld”, die ,Pioniere” vor ,unheiliger Ungeduld”
gewarnt werden®®. Diese Uberlegungen haben dann in Neu-Delhi eine bedeut=
same Rolle gespielt und zu dem Entschluf8 gefithrt: ,Wir miissen die herkdmm=
lichen Strukturen unserer Kirchen iiberpriifen, um zu sehen, ob sie den Dienst
der missionarischen Verkiindigung férdern oder hindern.” Die Vollversammlung
beauftragte daraufhin das Referat fiir Fragen der Verkiindigung mit einer Unter=
suchung iiber ,die missionarische Struktur der Gemeinde”?®®, deren Ergebnisse —
zusammengefafit in dem Arbeitsbuch ,Mission als Strukturprinzip” und in dem
SchluBbericht der westeuropiischen und nordamerikanischen Studiengruppe ,Die
Kirche fiir andere” bzw. ,Die Kirche fiir die Welt” — ihren Niederschlag gerade
auch in jenen Teilen des Sektionsentwurfs gefunden haben, die von der ,Freiheit
fiir neue Sendungsinstoumente” handeln?’.
" Die erste Forderung, die in diesem Zusammenhang erhoben wird, zielt darauf,
,die ganze Kirche fiir die Sendung zu gewinnen”. Gemeint ist damit die In=
anspruchnahme ,aller Gaben, die in den Kirchen schon jetzt vorhanden sind”.
Der Angriff richtet sich vor allem auf die ,traditionelle Scheidung zwischen
Lehrenden und Lernenden, zwischen Klerus und Laien”, die dazu gefithrt hat,
dafl ,ein unermeBlicher Schatz von Geistesgaben der Laien brachliegt”. Dem
Wesen der Gemeinde sowohl als auch den heutigen Erfordernissen entspricht je=
doch nach Meinung des Sektionsentwurfs ,die gegenseitige Ausriistung der
Christen zu Zeugnis und Dienst”, wozu der Kommentar erlduternd bemerkt, daf8
man die Aushildung der Pfarrer nicht von der Ausbildung der Laien trennen
diirfe und daf es sich dabei um einen fortwihrenden Prozef handele, in dem
immer neue Formen der Zuriistung bedeutungsvoll werden kénnten.

Damit sind Gedanken aufgenommen, die — geférdert vor allem durch Hen-
drik Kraemers Entwurf einer ,Theologie des Laientums” — bereits in Amster=
dam, Evanston und Neu=Delhi eine wichtige Rolle gespielt haben*!; nur werden
sie jetzt in einen neuen Kontext hineingestellt und in deutlicher Pointierung ent=
faltet. Im deutschen Bereich haben sie eine Welle von Bemiithungen ausgeldst mit
dem Ziel, das von den Reformatoren wiederentdeckte allgemeine Priestertum der
Glaubigen nicht linger nur theoretisch zu behaupten, sondern praktisch zu ver=
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wirklichen. Auch der von der EKD eingesetzte Ausschuf} zur Strukturplanung hat
sich mit dieser Frage beschiftigt und stellt in seinen ,Uberlegungen” fest, dafd
»die . . . Gemeinde nicht etwa nur Betreuungsobjekt pfarramtlichen Dienstes, daf3
sie vielmehr Leib Christi, Gemeinschaft geordneter Dienste, Stétte der Entfaltung
geistlicher Gaben ist”*2, Allerdings fragt man sich, ob diese Linie durchgehalten
wird, wenn man von der ,polaren Spannung” zwischen Amt und Gemeinde liest
und das Selbstverstindnis des Pfarrers als ,Rektor und Koordinator einer Viel=
falt geistlicher Dienste” gekennzeichnet findet. Hier diirfte — vor allem in den
lutherisch geprigten Kirchen — in naher Zukunft der Schwerpunkt der weiteren
Diskussion liegen, einer Diskussion, die um so dringlicher erscheint, als es seit
lingerem neben dem Pfarramt eine Fiille anderer, auch hauptamtlicher Dienste
in der Kirche gibt, deren Verhiltnis zueinander noch nicht geniigend geklirt ist,
vor allem nicht unter dem Aspekt der Sendung. Der Gedanke der ,funktions=
gegliederten Gemeinde” (Apostolat, Diakonat, Katechumenat), den der Struktur-
ausschuf$ in diesem Zusammenhang entwickelt hat, kénnte dabei zweifellos neue
Anstdfie gebens,

Ein zweites Problem, das in den Dokumenten angesprochen wird, ist die Orts=
gemeinde. Zwar wird keineswegs ihre Aufhebung gefordert, jedoch eine neue Be-
stimmung ihrer spezifischen Funktion und ihres Radius: ,In den industriellen
und urbanisierten Ballungszentren ist der Ort der Ortsgemeinde anders zu ums-
reiflen als in den Dorfgemeinden der Vergangenheit.” Als neue Lebenseinheit
wird die ,zone humaine” angesprochen, also eine umfassendere Siedlungsregion,
auf die hin sich in Zukunft die missionarische Gemeinde strukturieren miisse.

Vergleichen wir mit diesen Aussagen wiederum die in gewisser Wieise offi-
ziellen und reprisentativen AufBerungen des EKD=Ausschusses zur Struktur=
planung, so heifit es auch hier, daf ,die Ortsgemeinde nicht alle Bereiche der
dort lebenden Menschen erreicht, andere wichtige, das Leben der Bewohner pri-
gende Bereiche nur zum Teil oder iiberhaupt nicht mehr erfafit werden kénnen”.
Allerdings wird dabei die ,Ergénzungsbediirftigkeit der Parochialstruktur” stiir=
ker akzentuiert als die Notwendigkeit der Verwirklichung neuer Strukturprin=
zipien. Die gewiinschte Ergéinzung der Ortsgemeinde, deren ,Uberschaubarkeit”
hervorgehoben wird, soll der Kirchenkreis leisten, der seinerseits wiederum der
Funktionsgliederung folgt*‘.

Man erkennt deutlich, daf8 eine Reihe von Anregungen aus der 6kumenischen
Diskussion in den Dokumenten des Strukturausschusses ihren Niederschlag ge=
funden haben, andere sind modifiziert worden, und wiederum andere blieben
unberticksichtigt. Aufgenommen wurden vor allem die Gesichtspunkte der Flexi=
bilitit, der Differenzierung und der Kohaerenz, wihrend stirker als in der oku=
menischen Diskussion die , Ankniipfung beim Vorhandenen” betont und voll=
zogen wurde*®,
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Das zeigt sich auch bei dem dritten Bereich, den der Sektionsentwurf fiir die
Notwendigkeit neuer Sendungsinstrumente nennt: iiber die Ortsebene hinaus.
Wihrend die beiden Dokumente des Strukturausschusses im Rahmen landes=
kirchlicher Orientierung bleiben und eine gewisse Grofiriumigkeit des Denkens
vermissen lassen, liegt der Schwerpunkt des Sektionsentwurfs auf dem ,gemein=
samen Handeln in der Mission” (joint action of mission), das ,ohne historische
Riicksichten und Gewohnheiten . .. unter dem Gesichtspunkt der Aufgaben der
Welt” von den Kirchen verwirklicht werden miisse. Pluriformitit und Spon=
taneitit erscheinen dabei ebenso notwendig wie Planung, Koordination und
Kooperation“t.

Gerade an dem letzten Punkt wird deutlich, daff die ,Komm=Struktur” in un=
serer deutschen Situation immer noch das Denken prigt und daf offenbar noch
ein lingerer Weg zuriickzulegen ist, bis ,Kommaund=Geh=Strukturen”? in der
rechten Relation zueinander stehen. Insofern stellt der Sektionsentwurf uns vor
die Frage, ob wir bereit sind, die Konsequenzen zu ziehen, wenn wir den Grund=
satz bejahen, daf8 es eine Emeuerung der Kirche nur gibt im Vollzug ihrer
Sendung.
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