
Römisch-katholische Mitgliedschaft
1im Okumenischen Rat der Kirchen?

VON T1THOMAS OQCSP

Grund der Entwicklungen auf dem Zwelten Vatikanischen Konzil, wI1e
Sie besonders 1mMm Dekret ber den Okumenismus ihren Ausdruck gefunden
haben, erkennt die Öömisch= katholische Kirche die ökumenische Bewegung nicht
1Ur . sondern fühlt sich auch verpflichtet, ın die ökumenische ewegung e1n=

Iiese He Situation die römisch=katholische Kirche 1n der Bewegung
schafft weIlt mehr Probleme für das Leben al] christlichen Gemeinschaften

als der rühere Zustand die römisch=katholische Kirche die Bewegung.
Eines dieser Probleme betrifft den Rahmen für „ökumenische Struk:  =  S

turen“ innerhalb der römisch=katholischen Kirche, innerhalb anderer Kirchen und
zwischen den Kirchen. Je schneller sich diese Bewegung vollzieht, gefähr=
licher wird für die gegenwärtige Maschinerie (Z örtliche oder nationale
Öömisch= katholische Kommissionen und ate VO  a Kirchen, den Stabh des
und den Heiligen sich langsamen Schrittes bewegen ıIn der stillschwei=
genden Überzeugung, die genannten Stellen könnten oder sollten die Bewegung
kontrollieren. Die Kirchen mussen vielmehr die Zeichen der ökumenischen elt
erkennen und flexible Strukturen für die Gegenwart entwickeln (indem S1e 10}24
ein1ge aufgeben und 1LEUE schaffen), die ökumenische Arbeit Öördern und
ihr ıne positive prophetische Führung zuteil werden lassen.

ach Dr Visser’t Hooft liegt die Betonung 1m gegenwartıgen Stadium der
Beziehungen zwischen ORK und der römisch=katholischen Kirche auf „dem
ersten wichtigen Schritt: den jahrhundertealten sterilen Gegensatz überwinden
und einer nicht bloß neutralen Koexistenz, sondern iner positiven Pro:
ex1istenz gelangen, indem beide die Verantwortung für den geistlichen Einflufß
übernehmen, den S1€e autfeinander ausüben, und zusammenarb eiten außer iın
Fällen, tiefe Gegensätze der Überzeugung unls nötigen, getrennt handelnuı

Die VO  5 vielen eute gestellte Frage lautet: Sind nicht der ÖRK und die
römisch=katholische Kirche dem Punkte der Proex1istenz angelangt, sich
die Mitgliedschaft der römisch=katholischen Kirche empfiehlt, wWeIln nicht e
geboten ist? Die bis heute gegebenen verwirrenden, manchmal einander wider=
sprechenden, aber immer allgemein gehaltenen Kommentare scheinen nicht
länger befriedigen. hne offene und genügend ausgeführte PIO= und contra:
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Antworten könnten die Zyniker über die „Hindernisse“ ächeln, die S1e nicht
als solche sehen, und folgendes /itat bringen: „Die Hindernisse auf dem öku=
menischen Weg sollten unseren Gehorsam auf die Probe stellen, aber nicht

U Yunseren Fortschritt hindern
Ich habe die rage der römisch=katholischen Mitgliedschaft 1m ÖRK unter

folgenden Gesichtspunkten untersucht:

Allgemeine Grundsätze,
Il Das theologische Problem der Mitgliedschaft und
ILL Probleme organisatorischer und seelsorgerlicher Natur

Ich hofte, sehr klare Probleme vorlegen können. Ich beabsichtige jedoch
nicht, klare Antworten geben. Vielleicht kann dieser Versuch wen1gstens 1iInNne
verantwortliche Diskussion ber die Komplexität der Frage dNTESECN un!: Vor=
schläge für solche euen Formen VON Beziehungen Nichtmitgliedern hervor=
bringen, die realistischer Ersatz für die gegenwartiıgen Bedingungen se1ln können,
welche legitimerweise und Iın ein1gen Fällen illegitimerweise den en-
wärtigen Zustand zwischen der römisch=katholischen Kirche und dem ORK g=
rieren lassen.

Die vorliegende Positionsskizze bietet natürlich und ich bitte dies be=
achten 1Ur persönliche Überlegungen. Sie oibt in Sar keiner Weise die Meınung
der Gemeinsamen Arbeitsgruppe der römisch=katholischen Kirche und des ÖORK
wieder oder auf römisch=katholischer Seite die Position des Sekretariats für die
Einheit 1m Vatikan?®.

Allgemeine Grundsätze
„Der Okumenische Rat der Kirchen 1sSt ine Gemeinschaft VOI Kirchen, wähs=

rend die römisch=katholische Kirche ıne Kirche ist  u4 Keiner VO  5 beiden 15t die
ökumenische Bewegung, denn diese 15t größer als jedes ihrer Werkzeuge oder
ede ihrer Manifestationen. DIie verschiedenen Kirchen, konfessionellen Welt=z
bünde, lokalen und nationalen Räte, CVJM/CVIFE, Christliche Studentenvereini:
5S5UNgeCN, Gemeinden Ort US5SW., alle eisten jeder auf seine Welse und ach
selinen eigenen ekklesiologischen Prinzıpien einen Beitrag 7AURO Existenz und Aus:
richtung der ökumenischen Bewegung. Wenngleich INa  a den ORK Recht als
e1In bevorzugtes Werkzeug und Manifestation der begnadeten ewegung ansehen
kann, ” gibt aber zahlreiche andere Möglichkeiten, durch die die Kirchen
Zusammenwachsen“® DIiese Unterscheidung hat ihre direkten Auswirkungen
auf die allgemeinen Grundsätze der Mitgliedschaft oder Nicht=-Mitgliedschaft
jeder Kirche 1m ORK
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iıne Kirche 1st adurch, daß S1e nicht Mitglied lst, nicht 1050 facto antı:
oder weni1ger „Öökumenisc d Und auch der ORK 1st nicht 1D S0 facto antı:

oder wen1ger „ökumenisch“, weil entschieden hat, dafß ZU gegenwärtigen
Zeitpunkt ine Kirche nicht Mitglied werden sollte.

Nicht-Mitgliedschaft bedeutet nicht, die Gründe für iıne Nichtteilnahme
notwendigerweise theologischer Natur sind und auf einem grundsätzlich anderen
„Verständnis” VO  5 Okumenismus eruhen.

Mitgliedschaft 1m ORK welst die Mitgliedskirche nicht 1050 facto als
„Öökumenisch“ aus oder zeigt . da{ diese Kirche jetzt alle ausgesprochenen oder
unausgesprochenen ökumenischen Verfahrensweisen des ORK teilt.

Nicht-Mitgliedschaft könnte das Vorhandensein starker anti=-ökumenischer
Überzeugungen oder Indifferenz wen1gstens bei dem Durchschnitt des Kirchen=
volkes und/oder den Leitungsgremien der betreffenden Kirche bedeuten. der
S1e könnte das Vorhandensein einer radikal anderen theologischen Überzeugung
ber jeden oder alle der drei Aspekte des Okumenismus bedeuten der Ziel=
vorstellung, der Begründung für das Anstreben dieses Zieles und des Program:
H16Ss ZUT Verwirklichung der Zielvorstellung®.

Nicht=-Mitgliedschaft kann auch bedeuten, da{s fehlender theologischer
Unterschiede 1m gegenwartigen Augenblick seelsorgerliche und/oder O7 Zanısa=
torische Schwierigkeiten vorhanden sind. Und solche Schwierigkeiten annn INa

nicht LLUT 1n der Nicht-Mitgliedskirche, sondern auch 1m ORK ZU gegenwärtigen
Zeitpunkt seliner historischen Entwicklung antreffen. In diesem Sinne gibt also
keine rechtlichen (de jure), sondern 1Ur de facto Schwierigkeiten 1n der rage der
Mitgliedschaft.

Nicht=-Mitgliedschaft 1mMm gegenwärtigen Augenblick auf Grund der un
und aufgeführten Gründe ann Pflicht beider sein, der betreffenden

Kirche und des ORK, und ‚WarTr Pflicht, gerade der ökumenischen Sache und
einem ihrer Hauptinstrumente dem ORK dienen.

Nicht=-Mitgliedschaft bedeutet nicht, dafß der ÖORK handeln ollte, als ob
jene Kirche nicht existlerte, oder jene Kirche sich als aller christlichen Ver
antwortung gegenüber dem ORK frei und ledig betrachten sollte. Nicht=Mit:  i
gliedschaft schließt ıne positive dynamische Beziehung zwischen jener Kirche
und dem ORK nicht aus Tatsächlich verpflichtet Nicht=-Mitgliedschaft beide,
jene Kirche und den ORK beständig ach uen Formen VO  a} „Nicht=-Mitglieds“=
Beziehungen suchen, Formen, die mı1ıt dem Tempo der ökumenischen Entwick=
lung Schritt halten und gerade diejenigen Bedingungen schaffen helten, die die
gegenwartigen Mitgliedschaftsschwierigkeiten verschwinden lassen. Diese uen
„mittleren Wege“ oder Katalysatoren können S organisatorische Verände=
IUNsSeN (in Verfassung und Satzungen) verlangen.
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Das theologische Problem der Mitgliedschaft
„Alle diejenigen Kirchen können iın den Okumenischen Kat der Kirchen g:wählt werden, die ihrer Zustimmung der Basis Ausdruck geben un den

Mafstäben entsprechen, die die Vollversammlung oder der Zentralausschuß be=
stimmen“ (Verfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, I1) Verständlicher=
welse sSind niemals Mafßsstäbe für ine Mitgliedschaft der römisch=katholischen
Kirche definiert worden. ber die Frage bleibt für die römisch=katholische Kirche
bestehen: ann die römisch=katholische Kirche der Basıis zustimmen?

Die Basıis bringt den Bekenntnischarakter der Beziehung der Kirche ihrem
Herrn und ihrer Beziehung Zr Heiligen Schrift ZU Ausdruck un anerkennt
die Existenz einer gemeınsamen Berufung der Kirchen, einem geme1ınsamen Pfad

folgen.
Der Begri{ff „Kirchen“ 1St Vasc: Rechtlich schließt „solche Denominationen“

e1n, „die sich aus autonomen örtlichen Gemeinden zusammensetzen“ (Satzungendes Okumenischen Rates der Kirchen, Eine autonome Kirche wird tolgender-=maßen beschrieben: „Eine autonome Kirche 1st ıne solche, die bei aller Aner=
kennung der wesensmälßsigen wechselseitigen Verbundenheit der Kirchen, zumal
der Kirchen gleichen Bekenntnisses, keiner anderen Kirche für die Gestaltungihres e1genen Lebens verantwortlich 1St. Diese Unabhängigkeit muf{s auch be=
stehen hinsichtlich der Ausbildung, Ordination und Unterhaltung der Irägerdes geistlichen Amtes CO (Satzungen B 3a) Die Satzungen gcCh nichts ber
die offensichtliche Spannung zwischen der wesensnotwendigen Interdependenzder Kirche derselben Konfession und der Tatsache, daß ıne Kirche
keiner anderen Kirche gegenüber verantwortlich 1sSt Der Rechtsgrundsatz 1n der
Verfassung und den Satzungen sieht LLUT Denominationen VOT, die sich Adus aus
reichend stabilen und großen Gemeinschaften in einem bestimmten Territorium
gewöhnlich dem Gebiet einer Nation) usammensetzen Was gewils keine
theologische Beschreibung Von „Kirche“ 1LO* (Man kann die Hypothese e1Ines
anders Organıslierten aufstellen, eines ORK, ın dem die Mitglieds=kirchen durch konfessionelle Weltbünde und ate vertreien werden.)

Die Struktur der römisch=katholischen Kirche, scheint C5, stimmt wen1g  i  x
ens mı1t den Minimalforderungen rechtlich autonomer nationaler Kirchen ber  =  S
eiIn, besonders 1m Hinblick auf die ach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
erfolgte Schaffung vVon nationalen Bischofskonferenzen”. Abgesehen VvVon ihrer
theologischen Basis 1st die rechtliche Beziehung dieser Konferenzen ZAER HeiligenStuhl] eine Anerkennung der „wesensmälßigen wechselseitigen Verbundenheit
der Kirchen, zumal der Kirchen gleichen Bekenntnisses“ (Satzungen 1, 3a)
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Dogar un den gegenwärtigen Mitgliedskirchen oibt keine identische
Autonomıie, weil „Unterschiede iın uNnseTem Verständnis dessen 2ibt, Was mıt
Kontession oder Denomination bezeichnet wird” DIie Orthodoxen gehen
mi1t den römischen Katholiken ININEIL 1ın der Ablehnung einer einfachen
Unterscheidung zwischen „Kirche“ und „Konfession“ ; denn beide verstehen die
Kirche als wesensmäßig ungeteilt®. Nichtsdestoweniger 15t die „wesensmälßige
wechselseitige Verbundenheit der Kirchen“” innerhalb der römisch=katholischen
Kirche einmalig unter den christlichen Gemeinschaften und schafft darum ein
einmaliges Problem für die Mitgliedschaft 1m Okumenischen Kat der Kirchen.
Ich werde spater darauf zurückkommen.

Es 1st nicht klar, Was für einen Schritt In den Bereich des theologischen Urteils
die Toronto=Erklärung VO  z 1950 vollzieht, wenn s1e das Wort „Kirchen“
benutzt: „Die Mitgliedskirchen des ÖOkumenischen Rates sind der Meınung, daß
die Frage ach dem Verhältnis anderer Kirchen der Heiligen Katholischen
Kirche, die 1n den Glaubensbekenntnissen bekannt wird H IN „Sind der
Meinung“* nuancIilert das Urteil®. Der (ORK „präjudiziert nicht das ekklesiolo=
gische Problem . Der ORK als solcher „kann auf keinen Fall ZAU Instrument
eliner bestimmten Konfession oder Schule werden, ohne seinen Daseinszweck

verleugnen‘”. Demzufolge 1st „innerhalb des Okumenischen Rates aum für
die Ekklesiologie jeder Kirche, die bereit ist, ökumenischen Gespräch teil=
zunehmen, und die sich die Grundlage des Ökumenischen Rates eigen
macht“ (IIL, 30 Diese grofßzügige Stellungnahme OTaUS, da{s die FEkkle:
siologie eder Kirche außerhalb ihrer eigenen sichtbaren TenNzen als Kirche
wen1gstens ıne gewlsse ekklesiale Realität 1n den anderen christlichen (‚eme1ln=
schaften anerkennt, auch wenn daraus nicht folgen muß, da{s die anderen
„Kirchen 1m wahren und vollen Sinn des Wortes“” sind (IV, ( Im wahren
und vollen Sinne des Wortes“ wird nicht näher beschrieben.)

Auf Grund der zuletzt zıitierten Sätze konnte Oliver Tomkins 5 ın
Toronto keinen Grund sehen, „Warum die Kirche VOonNn Kom nicht ZAUE Rat S>
hören sollte“/109 Einige römisch=katholische Kritiker anderer Meınung.
Sie behaupteten, da{s der nicht=römisch=katholische Christ als Individuum ın der
JTat Leben ıIn Christus Anteil habe, der Heilige Gelst ihm jedoch
selne Gnade nicht wWESEN seiner Religionsgemeinschaft, sondern YOLZ selner Reli
gionsgemeinschaft verleihe; die Gemeinschaft als solche spielt dabei keine ent:

scheidende christliche Rolle Das Zweite Vatikanische Konzil hat jedoch diese
sStarre Beurteilung abgelehnt. Der Prozeß des Anteilhabens un der Manitestation
der Gaben Christi ın seinem Geiste findet nicht außerhalb der Gemeinschaft des
einzelnen oder ihr ZUM Trotz sSta  / sondern innerhalb selner e1igenen Geme1n=
schaft und mıiı1t ihrer Hilfe. Gewifß können diese nicht=römisch=katholischen Ge:
meinschaften als solche iın verschiedenem Grade mangelhaft se1ln, weil ihnen die
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Fülle der Mittel fehlt und „Sıe sich nicht jener Einheit erfreuen, die Jesus Christus
all denen schenken wollte, die einem Leibe wiedergeboren hat” ber S1e
sind dennoch nicht „ohne Bedeutung und Gewicht 1m Geheimnis des eiles  ”
denn der Gelst Christi gebraucht sS1e als „Müittel des Heiles” (media salutis)**.

Ich möchte hinzufügen, daß sich se1lt 1950 ın der ökumenischen Ekklesiologie
nicht 1Ur innerhalb der römisch=katholischen Kirche, sondern auch innerhalb
des ORK ine Entwicklung vollzogen hat. Durch diese Entwicklung sind die
verschiedenen Feststellungen und Annahmen iın der Toronto=Erklärung überholt.
Wenn das Zweite Vatikanische Konzil das Erste Vatikanische ergäanzt, könnte

dann nicht auch ıne zweıte Toronto=Erklärung geben? (Es waäre ein aufschlufß=
reiches Experiment, WE INnan eine ruppe römisch=katholischer Theologen die
Toronto=Erklärung mutatıs mutandis neuschreiben lassen würde.)*“
Ergebnis:

De Jure, VO  5 einer Streng ormalen Interpretation der Verfassung und
der Satzungen des ORK un! der Toronto=Erklärung VO  5 1950 her, gibt sowohl
Von römisch=katholischer Seite als auch VO  a selten des ÖORK eın rechtliches
Hindernis für ıne römisch=katholische Mitgliedschaft 1m

DAn Obgleich die Ekklesiologie der römisch=katholischen Kirche und ihre T1In=
zıplen des Okumenismus eine Mitgliedschaft 1mM ORK de jure nicht ausschließen,
können römisch=katholische Theologen doch weıltere Fragen stellen, und WAarTr
19808  an nicht ın bezug auf ıne und formulierte Verfassung, sondern 1m
Hinblick auf die geschichtliche und soziologische Realität des ÖRK, die sich nicht
notwendigerweise aus der Verfassung ergibt. Die durch Beschlüsse des ORK auf
empirischem Wege geschaffenen Normen (z Mehrheitsabstimmung ber Lehr:
fragen, auch WEe die Entschließsungen LLUT „ ZU Studium und AL Stellung»
nahme durch die Kirchen“ bestimmt sind, die Art und Weise der Behandlung
Von Glaubensfragen oder Erklärungen diesem Problem), das Oka=
bular (Zz „Glauben”“, „universale Kirche“, „Sünde der Kirche“), missionarische
Formen (Z. geme1insames Handeln 1n der Miss1on) all dies nthüllt die
Vorherrschaft protestantischer Denkformen.

Die römisch=katholische Kirche könnte das unangenehme Gefühl haben, nicht
Hause“ se1n, ın einen theologischen Rahmen einzutreten, der der römisch=

katholischen Kirche aufgenötigt wird, nicht aus einem bösen Willen des ÖORK
heraus, sondern 0 des Wesens der frühen ökumenischen Bewegung 1m
allgemeinen und der bisherigen Tradition des ORK 1mM besonderen. Andererseits
könnte dieses unwohle Gefühl Teil Jenes „Sterbens“ sein, das VO  a der römisch=
katholischen Kirche gefordert wird, und auch Teil des „Sterbens“ der protestan=
tischen Kirchen, WE S1e ihrerseits das erleben, Was Inan 1n der römisch=katho=
ischen Besorgnis als authentisch ansehen darf.
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Obgleich inan oft VOIN dem „Unbehaglichkeitsgefühl“ der Orthodoxen 1mM ORK
gegenüber ihren protestantischen Brüdern hören ann, spricht 11a1l doch
weni1ger VO  z dem Unbehaglichkeitsgefühl der Protestanten angesichts der ortho=
doxen Präsenz. ber welche Kirche sS£1 S1€e 1U  - protestantischer, römisch=katho-=
lischer oder orthodoxer Herkunft sollte sich überhaupt 1n der Dynamik der
ökumenischen ewegung wohlfühlen?

Die einzige Kirche, die vyA3S gegenwärtigen Zeitpunkt der ökumenischen
Bewegung offiziell ihre eigenen ekklesiologischen Prinzipien AAu Frage des
Okumenismus formuliert und detaillierte pastorale Richtlinien für ihre Gläu
bigen ausgearbeitet hat, 1st ıne Nicht-Mitgliedskirche die römisch=katholische
Kirche. Keine Mitgliedskirche hat bisher als Kirche ihre theologischen Über=
legungen ber ihre eigene Rolle ın der Bewegung 1mM allgemeinen oder 1m ÖOÖRK,
einem der bevorzugten Dienstinstrumente der ökumenischen Bewegung, ıIn einem
Dokument niedergelegt. Weiter mufß festgestellt werden, keine Mitglieds=
kirche oder Konfessionsfamilie, abgesehen VO  . allgemeinen Erklärungen einer
bilateralen Politik, ihre gegenwärtige ekklesiale Einstellung AB römisch=katho=
lischen Kirche innerhalb des Kontextes der esamten ökumenischen Bewegung
analysiert hat!l4 Es 1S5t eshalb für einen römisch=katholischen Außenseiter
äußerst schwierig, die ekklesiologischen Voraussetzungen der Mitgliedskirchen
1mM Hinblick auf die ökumenische Schau des ÖORK gegenüber der römisch=katho=
ischen Kirche UuUszuwerte

Die Botschaft der Vollversammlung VON Neu=Delhi erklärte: „Gemeinsam
mussen WIT die Fülle der christlichen Einheit suchen. Dazu brauchen WIT jedes
Glied der christlichen Familie, aUus der östlichen und westlichen Tradition, aus

alten und jungen Kirchen Unsere Brüder 1ın Christus werden uns gegeben
und nicht Von uns gewählt. In ein1gen Punkten erlauben unls unserTre Überzeu:  =
gungen och nicht, gemeinsam handeln Aber aßt u1l1s überall das aus:

findig machen, Was WITr schon jetzt gemeınsam können _//15. Und der Be:
richt der Einheitssektion VOoONn Neu=Delhi unterstreicht, V * der Okume-=
nische Rat der Kirchen nicht versuchen darf, die Autonomie irgendeiner Mit:
gliedskirche verletzen. Der Rat soll auch keine offiziellen Erklärungen über
die Einheit abgeben, die den anerkannten Lehren VOINN Mitgliedskirchen 1N=
gesetzt sind. Ebensowenig darf versuchen, irgendeine bestimmte Auffassung
der Einheit durchzusetzen“16.

ann die römisch=katholische Kirche sicher se1N, da{s alle Mitglieder des Öku=
menischen Rates der Kirchen diese Überzeugungen teilen? ann mMan zwischen
den Ekklesiologien der gegenwärtigen Mitgliedskirchen und den ekklesiologi=
schen Voraussetzungen des ÖORK unterscheiden, auch WEeNl der ÖRK offiziell
behauptet, daß, weil er das ekklesiologische Problem nicht präjudiziere, „Raum
für die Ekklesiologie jeder Kirche 1m Okumenischen ate sei“? Ein solches Pra:
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judizieren ware der Fall, WwWenn der ORK als solcher die römisch=katholische
Ekklesiologie als unvereinbar mi1t seliner eigenen betrachten würde Das i1st nle=
mals geschehen. Es könnte aber der Fall SeIN, ein1ıge Mitglieder annehmen,
der ORK habe ıne grundlegende ekklesiologische Schau, nämlich Einheit
jeden Preıs, daß aber die römisch=katholische Kirche keineswegs als WEesens

notwendig angesehen werden mufs für die „Einheit, die WI1r suchen“. Einige der
Kirchen sind VO  a} dieser Schau überzeugt, die Tatsache einer römisch=
katholischen Mitgliedschaft selber S1e veranlassen würde, 4dus dem aus

Der OÖRK, könnten S1e Sagcnh, muß ach dem Gelste der Verfassung
ın der ät eın nicht=-römisch=katholisches Forum bleiben.

Die römisch=katholische Kirche, schreibt Vater Paul Verghese, braucht „ihren
Anspruch, die ıne wahre Kirche se1in, die Jesus Christus gegründet hat, und
ihre eigene Vorstellung VO  a der Einheit der Kirche nicht aufzugeben, Mit:
glied des Okumenischen Rates Zu werden. Die orthodoxe Kirche behauptet, die
eine, wahre Kirche se1n, und hält dennoch ihre Mitgliedschaft 1mM ORK mi1t
diesem Anspruch für vereinbar. Sie hat ihre e1igenen Ansichten über das Wesen
der Einheit der Kirche, die für viele Mitgliedskirchen des ORK weithin unan:
nehmbar sind“17 ber auch Wenn INa  5 zugibt, da{s die Orthodoxen - ıne
noch strengere Anschauung 1n der Frage der Identifizierung der orthodoxen
Kirche mi1t der einen, wahren Kirche vertreten als die römisch=katholische Kirche
angesichts ihrer eigenen Identifikation!®, bleibt doch nichtsdestoweniger die
Frage bestehen: Ist die römisch=katholische Kirche och ıne Ausnahme?

Römisch=katholische Nicht=-Mitgliedschaft leicht die wahre Situation
In einer geteilten christlichen Familie Viele können leicht, WeNn auch Unrecht,
aus der Mitgliedschaft 1mM ORK schließen, da{s der tiefste christliche Graben
derjenige zwischen der Kirche, die Papsttum festhält, und denjenigen besteht,
die das Papsttum ablehnen. Ne Mitgliedskirchen sind sich jetzt einN1g 1n der
Ablehnung „päpstlicher Ansprüche“, und aps Pau[l \E selber 1St der Meinung,
der Papst se1 „zweitellos das ernsteste Hindernis auf dem Wege des Okumenigs-=
mus“19 ber hängt die Mitgliedschaft ah VOIL der einheitlichen Zurückweisung
durch die gegenwärtigen Mitglieder des ORK: S5aNZz besonders dann, WE
solch eın weltes Spektrum VO  5 divergierenden, einander OS widersprechenden
Gründen für die 1er ausgesprochene Ablehnung gibt (Z zwischen den Ortho  =  K
doxen und Baptisten)?

Für den römischen Katholiken Ist gewilßs Nicht-Mitgliedschaft selbst ein
Zeugnis gegenüber den protestantischen und orthodoxen Traditionen, da{s die
Sonderrolle des Nachfolgers Petri innerhalb el1nes bischöflichen Kollegiums icht
ur als ıne bloße untergeordnete Tradition verstehen 1sSt. Das Papsttum
spricht den anderen Kirchen 1ın einer positıven Weise gerade durch die Tat:
sache, S1e alle ablehnen! ber wıe absolut 1st die Ablehnung? Das apst  =  -
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u selbst bietet beiden, der römisch=katholischen Kirche und dem ÖRK, ein
gemelInsames Studium d. besonders innerhalb des Kontextes der historischen
und möglicherweise zukünftigen Entwicklung der „Apostolizität un: Katholi=
zıtat“” 1ın der Kirche“®. Der tiefste Unterschied esteht nicht zwischen römischen
Katholiken auf der einen und Protestanten und Orthodoxen auf der anderen
Seite Der Bruch verläuft vielmehr zwischen dem christlichen Westen und dem
christlichen Osten Die Reformation War ıne Krisis innerhalb des christlichen
Westens, ıne spezifisch westliche Entwicklung, die auf westliche Verhältnisse
und Voraussetzungen zurückzuführen IT

Die me1listen Orthodoxen sind der Meıinung, da{ß die ökumenische Bewegung
innerhalb des ÖORK immer och ach Ethos, Struktur, theologischen Problemen
und Sprache sehr die Gefangene einer spezifisch westlichen Problematik ist.
In diesem Sinne 1st für die Orthodoxen die ökumenische Problematik zwischen
den protestantischen Mitgliedskirchen und der römisch=katholischen Kirche ähn=
icher als jene, die zwischen den Protestanten und ihnen selbst esteht. Denn=
noch ne1igt gerade SCIL der römisch=katholischen Nicht=-Mitgliedschaft
dazu, ar die westliche Problematik 1L1UT VON der anderen „Hälfte“ her
sehen, VO  z den nicht=römisch=katholischen Kirchen des estens her Die
römisch=katholische Nicht-Mitgliedschaft hilft 1ın der Tat den gemeinsamen
Grund der westlichen protestantisch=römisch=katholischen Tradition gegenüber
der östlich orthodoxen Tradition verdunkeln.

„Die Orthodoxie stellt durch ihre Ex1istenz selber ıne Frage: Was 1St zwischen
Ost und West geschehen? Wann, wI1e und hat diese Entfremdung an
fangen? Wie kann s1ie geheilt werden? Die Orthodoxie wird nicht müde, uns

die Idee eliner gemeinsamen Tradition 1NsSs Gedächtnis zurückzurufen und bietet
S1e unls als 1ne Herausforderung die gesamte Christenheit an  421 Ist für
die Orthodoxie leichter, dieses Zeugnis der römisch=katholischen Kirche USZU:

richten, wWenn diese außerhalb des ÖORK Jeibt? ffen gesprochen scheint die
römisch=katholische Kirche 1m gegenwartigen Augenblick sich der Tatsache be=
wußter se1n alg viele der protestantischen Kirchen, da{ß der christliche (Osten
und der christliche Westen eın Jahrtausend gemeinsamer Geschichte B
habt haben Nicht-Mitgliedschaft macht nicht leichter, dieses Bewußtsein
innerhalb des ÖORK artikulieren“?.

111

Organisatorische und seelsorgerliche Probleme
Von den theologischen Problemen der Mitgliedschaft der römisch=katholischen

Kirche schnell sich den technischen Schwierigkeiten zuzuwenden, als ob diese
beiden Kategorien streng voneinander seı1en, ware unklug. Spezifisch
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organisatorische und seelsorgerliche Probleme sind oft, w1e Frere Le Guillou
gesagt hat, „die welisen Konsequenzen einer grundlegend dogmatischen Einstel=
lung“. 50gar psychologisch=pädagogische Gründe für und ıne Mitglied=
schaft ZU gegenwärtigen Zeitpunkt stellen einen Bestandteil ökumenischer
Geduld dar einer 1m tiefsten theologischen und christlichen Tugend. Geduld
aber 1St verbunden mi1ıt christlicher Vorsicht, einer Tugend, die das tun wählt,
W3as innerhalb des christlichen Kontextes als die rechte Sache In rechter Weise
ZAÄRN rechten elt anzusehen ISt

Die römisch=katholische Kirche vertritt ungefähr die Hältfte der
christlichen Familie. Sie 1St beinahe orolfs wI1e die Gesamtheit der LTE Mit=
gliedskirchen des ORK Schon die Tatsache ihrer Größe allein könnte bei kleine=
LEA Kirchen Besorgni1s auslösen. Würde die römisch=katholische Kirche nicht bald
den Rat beherrschen AI ihrer eindrucksvollen Fülle der Mittel und Führungs=
persönlichkeiten“*® e1in riesiger Elefant, der unbeholfen durch ein selt 1945
mı1t aller Behutsamkeit gepflegtes Gartenbeet stampft? Wird die römisch=katho=
lische Kirche durch ihren Eintritt 1n der Lage se1n, gewissenhaft innerhalbh jener
Gemeinschaft stehen, die verlangt, da{fs Adie Kirchen einander ın der Begeg=
NUung ungeachtet ihrer Überzeugungen oder ihrer Größe als gleichberechtigte
Partner nehmen“247 Sowohl die römisch=katholische Kirche als auch der
OÖRK respektieren bereits dieses Anliegen. ber welchen Einflu{s würde diese
Tatsache der Größe auf iıne „ANSCMECSSCNE konfessionelle Vertretung“ 1n den
Vollversammlungen (Verfassung NZC, 1),; auf „yANSCIHNCSSCHEC konfessionelle Ver
tretung“ 1m Zentralausschufß (Verfassung \A und auf „ANKEMESSCHNE Berück=
sichtigung der Konftessionen“ 1m Exekutivausschufß haben (Satzungen NT, 1d)
Wie viele römische Katholiken würden 1n Stabspositionen in Genf kommen? Und
nicht VErg ECSSECN, welche finanziellen Beıträge der römisch=katholischen Kirche
würde INnNan erwarten?

Die römisch=katholische Kirche stellt nicht 9RGBE die größte christliche KOrper  —  -
schaft dar, S1e erfreut sich gleichzeitig größerer Einheit als irgendeine andere
Kirche Sie erkennt 1ın ihrer Herde nicht dieselbe Art VO  - Autonomie d. die die
protestantischen Kirchen gegenwaärtiıg innerhalb ihrer eigenen Konfessionen be=
siıtzen oder die die Orthodoxen untereinander hüten. Bedeutet dies, da{s die
römisch=katholische Kirche LLUTr ıne Stimme bekommt? Wenn neıin, wıe sollte
die römisch=katholische Kirche dann „aufgeteilt werden“, elner aLiSC=
en Vertretung gelangen? Entsprechend der Zahl der Bischofskonferen=
zZen (sıe beträgt etiwa 100)? Die Vertretung würde dann ähnlich derjenigen vomn
National= oder Territorialkirchen derselben Konfession SeIN. Vielleicht könnte
mMan ler noch Anpassungen vornehmen, denen der Heilige Stuhl und die Lei=
tungsgremien des ÖRK leicht zustimmen würden, aber 1838028  an kann nicht sicher
Se1n.; ob solche Vereinbarungen VO  5 der großen römisch=katholischen Mitglied=
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schaft leicht verstanden werden würden, besonders VO]  z einer Reihe VO  5 Bischöfen
und Priıestern, falls die der römisch=katholischen Vertreter In einem krassen
Mißverhältnis der angegebenen Zahl römischer Katholiken iın der Welt
stehen würde, oder Weinn sS1e weniger betragen würde als 7TAB Beispiel die Zahl
der Orthodoxen oder der Vertreter der anglikanischen Gemeinschaft oder der
Lutheraner.

Z Ich halte das „Zahlen=Problem“ icht für das schwerwiegendste Problem
der organisatorischen Fragen. Das größere Problem könnte entstehen 4aus der
Art VvVon Einheit, wI1e sS1e ın der römisch=katholischen Vertretung herrscht, und der
größeren verpflichtenden Kraft jeder römisch=katholischen Entscheidung iın bezug
auf Vorschläge des

„Kirchen mi1t derselben konftfessionellen Basıs erscheinen oft als ine Kirche
oder ıne Gemeinschaft auch innerhalb des ORK/25 Wegen des ausgepragteren
Verständnisses der Glaubenslehren der römisch=katholischen Kirche oder CN
ihrer ausgesprocheneren allgemeinen Verfahrensweise würde die römisch=katho=
lische Vertretung häufig 1n ihrer Stimmabgabe geeınt auftreten, w1ıe das Jjetz
oft bei den orthodoxen Mitgliedern geschieht. Gleichzeitig würden römisch=
katholische Mitglieder 1m Forum des Okumenischen Rates cn der gegenwar=
tigen Gärung innerhalb des Katholizismus gleicherweise ihren eigenen römisch=
katholischen Mitbrüdern 14 radikal widersprechen. Einige römische Katho:  =  <
liken könnten [0324 teststellen, da{(ß s1e häufiger mi1t ihren „getrennten“ als miıt
ihren „vereinıgten“ Brüdern übereinstimmen. Wieviel Freiheit der Meınungs-=
verschiedenheit würde innerhalb der römisch=katholischen Vertretung gestattet
se1in un wieviel Freiheit der Meinungen zwischen dieser offiziell ernannten

Gruppe un: dem Vatikan? Natürlich 1St der nicht die Kongregatıion für die
Glaubens= und Sittenlehre der Mitgliedskirchen. DIie Autorität der Stellung»=
nahmen der Vollversammlung oder des Zentralausschusses ZU Beispiel „besteht
doch I1UT 1n dem Gewicht, welches sS1e durch die ihnen innewohnende Wahr:
eıt un Weisheit selber haben, und die Veröftentlichung solcher Erklärungen
kann nicht bedeuten, der I)kumenische Rat irgendeine verfassungsmäßsige
Gewalt über die ihn konstituierenden Kirchen oder das Recht, für s1e sprechen,
hat oder haben kann  Z (Satzungen O 2) ber wieviel Spielraum könnten
römisch=katholische Mitglieder des Zentralausschusses haben bei der Diskussion
des Problems der Keglerungsunterstützung für Projekte der Geburtenkontrolle
oder der omaren Kriegführung, und ‚WarTr hevor der endgültige Vorschlag
römisch=katholischen Leitungsgremien vorgelegen hat, entweder ihren sS1e unmıit=-
telbar entsendenden Mitgliedskirchen (Z. den Bischofskonferenzen) oder dem
Heiligen

Eine weltere Frage: „Jede Kirche behält sich verfassungsmäßig das Recht VOTL,
AÄußerungen oder Handlungen des Rates ratifizieren oder verwerfen“
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(Toronto=Erklärung L, ; 8 Würde eın Bericht oder ein Vorschlag des ORK
immer Von Heiligen Stuhl 1n analoger Weise ausgewertet werden wıe
S1ie VO Patriarchen VO  a} Konstantinopel, VO Erzbischof VO  a} Canterbury
oder VO Moderator der Kirche 1n Südindien zıitiert werden? Die Autor1täts=
struktur der römisch=katholischen Kirche, die auf dem römisch=katholischen
Glauben das Lehramt (Magısteriıum durch bischöfliche Kollegialität beruht
(die Bischöfe sind mıiıt und dem Bischof: von Kkom vereinigt), hat einen
Vorteil gegenüber allen anderen christlichen Gemeinschaften. Es ist möglich,
die NZI römisch=katholische Kirche 1n der aNZeCIL Welt in einer Weise
engagıeren, wl1e das eın konfessioneller Weltbund oder Rat tun AT Auch die
Orthodoxen haben heute och iıcht dieselbe Einheit 1m Engagement. Dafür gibt

nicht LLUT ekklesiologische Gründe. Eın Grund 1st auch, da{s die panorthodoxe
Prosynode oder Synode bisher och nicht zusammengetreten 1Sst, einem
Konsensus über einıge theologische und seelsorgerliche Fragen gelangen.

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, die gesamte römisch=katholische
Kirche engagleren. ll diese meıine Behauptung einı1gen Beispielen
erläutern.

Ein MOFu propr10 (Ausführungsbestimmung) des Papstes, der dekre=
tıert, alle Bischöfe innerhalb der Grenzen ihrer Mittel einen Vorschlag des
ORK für eın gemeınsames christliches Aktionsprogramm ZUTTI Beseitigung der
Hungersnot 1n Asien austühren sollen.

Eine Entscheidung einer Kurialbehörde mI1t päpstlicher Billigung, eın
Brief der Kongregation für die Glaubenslehre früher das Heilige Offizium
über die Frage des christlichen Zeugn1sses und Proselytismus, die größtenteils
auf einer Studienarbeit des ORK beruht

Eine Anordnung VOII1l Heiligen Stuhl alle Bischofskonferenzen, ihre
eigenen Entscheidungen treffen über einen Vorschlag VO „Ausbildungsfonds
für Theologen“ des ORK mi1it dem Hınwels, S1e sich selbst diese Ent:
scheidung binden mükßten.

Ein Beschluf der Bischofssynode. Ich möchte das näher ausführen.
Papst Paul hat ıne Bischofssynode eingerichtet, „ein UOrgan £ür die universale

Kirche, das der (päpstlichen) Autorität direkt und unmittelbar unterstellt i1st
Es 1St die Aufgabe dieser Synode, VO  a} ihrem ureigensten Auftrag her infor=
mleren und Rat erteilen.“ Der aps ann der Synode auch beschliefßende
Kraft verleihen, a WE darum geht, „über Fragen der Lehre und der
Vertahrensweise 1m Leben der Kirche Übereinstimmung“ erreichen“®.

Nehmen WITr eın Dokument, das die Billigung einer Vollversammlung
des ORK erfahren hat, der die römisch=katholischen Mitglieder teilgenommen
haben Der Vorschlag wird der Synode y UL Studium un: ZAT: Erwägung” VOTFL:

gelegt. Die Synode diskutiert und billigt den Vorschlag (oder mi£ßbilligt einıge
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größere Teile!). Der Papst akzeptiert die Synodalbeschlüsse, selen 61€e 1U  3 be=
ratender oder beschließender Natur Sowohl die theologisch als auch die rechtlich
bindende Kraft einer solchen Entscheidung 1St ın der römisch=katholischen Kirche
weıltaus stärker für jede Gemeinde Ort und die Kirche als I1 als eiIn
Entschluß irgendeiner anderen Mitgliedskirche des ORK sich oder für das
Mitglied eines konfessionellen Weltbundes, der Lambethkonferenz, des
Lutherischen Weltbundes, des Reformierten Weltbundes oder des Methodisti=
schen Weltrates uUuUSW. Ich weiß, da{ die Autoritätsstruktur der römisch=katho=
ischen Kirche vielleicht der eigentliche Grund für die VO  a} Mitgliedern des ORK
gestellten. Fragen 1St, die zOgern, das Risiko einer römisch=katholischen Mit:
gliedschaft einzugehen. Gleichzeitig mufs INa  a} aber doch fragen, ob nicht
diese Autorität 1ın der römisch=katholischen Kirche gerade das Mittel 1St, durch
das ıne Mitgliedskirche die ständige Kritik daran beantworten kann, dafß die
Kirchen sich nicht genügend 1m ORK selber engagleren? Tatsächlich iSt schwer
vorstellbar, wI1e die römisch=katholische Kirche, nachdem sS1e einmal Mitglied
geworden 1st; sich ständig davon dispensieren könnte, Entscheidungen ORK-=
Vorschlägen auf die ıne oder andere Weise fällen.

Diese hartnäckige Indifferenz römisch=katholische Vertretung ohne
wirkliche Partızıpation würde rasch VOT aller Augen deutlich werden. Fine
Verwirklichung dieser Möglichkeit dem ORK beizutreten, heißt ih:
nehmen 1st vielleicht einer der Hauptgründe dafür, ihm nicht beizutreten:
„Die römisch=katholische Kirche i1st nicht auf den oprung vorbereitet.“” Anderer=
se1ts, falls die römisch=katholische Kirche Mitglied werden würde gemäls ihrer
eigenen Überzeugung, S1e bereit ware, sich wirklich 1m ORK engagleren,
könnte ich MIr vorstellen, daß solch 1ne Präsenz einer Quelle heiliger Unruhe
für die anderen Kirchen werden könnte, die 1U  > das LEL und größte
Mitglied als jemanden erleben, der sich beharrlich auf verschiedene Weise
pOosıitiv oder negatıv Vorschläge des ORK bindet und strukturell OIga=
nisiert 1st, daß selne eigenen Entscheidungen auch ausführt.

Beides, nämlich dafß vielen römisch=katholischen Klerikern und Laien
Verständnis für die gegenwartıge ökumenische Ausrichtung ihrer Kirche fehlt
und daß S1e nichts VO der Politik des ORK wWw1lssen (z D daß der ORK nicht
die ekklesiologischen Probleme präjudiziert, daß nicht eine Superkirche 1st,
USW.), könnte leicht dazu führen, S1e meınen, die römisch=katholische Mit:
gliedschaft würde „ekklesiologischen Relativismus“ bedeuten und einer „Ver:
leugnung e1genen Überzeugungen“ führen“? Die Befürchtung, das Gelbst=
verständnis der Kirche verdunkeln, ist gewils legitim und wirklich vorhanden.
Andererseits könnte ıne fortgesetzte Nicht-Mitgliedschaft den Eindruck vermi1t=
teln, die römisch=katholische Kirche sSe1 der Meinung, der ORK ekenne sich
tatsächlich einem Relativismus, ordere tatsächlich die ekklesiologische Schau
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des kleinsten gemeınsamen enners durch Kompromils und beanspruche tatsäch=
lich, ıne Art Superkirche sSe1IN. Kurz, müßte eın welt gefaßstes
Erziehungsprogramm vorausgehen, die Kirche für ihren eigenen Beschluß
vorzubereiten. Letzten Endes 15 aber doch der mnm verantwortlicher Weise VOIL

der Kirche selber gefaßte Beschluß ihr bester Lehrer!
Würde ıne Mitgliedschaft der römisch=katholischen Kirche die moralische

Autorität der Stimme der Kirche, besonders die des Papstes schwächen? In vielen
Fragen respektiert die Welt diese Autorität, auch wenn S1e nicht das römisch=
katholische Verständnis ihrer Fundamente akzeptiert. Ich spreche hier nicht VOoI

einer Verringerung des Prestiges des Papstes, sondern VO  a der Wirkung der
christlichen Botschaft, die VO  - einem profilierten christlichen Führer erlassen wird.
Würden führende Persönlichkeiten 1n der Welt tatsächlich Stellungnahmen
des ÖORK Fragen VO  z Kirche und Gesellschaft (besonders Weltfrieden) auf=
merksamer zuhören, WE die Autorität des Papstes ebenfalls hinter diesen
Stellungnahmen des ORK stehen würde? Vielleicht gäbe zunächst mehr Auf=
merksamkeit, aber würde nicht die moralische Autorität des Papstes schrittweise
ın dem Chor des ÖORK untergehen, der oft dem Hörer schwächer se1in scheint
als die Worte des Papstes allein?

Der ÖRK hat „noch das schwierige Problem lösen, w1e einem
gemeınsamen Zeugnis mi1t der römisch=katholischen Kirche gelangen kann, dafß
WIT gemeınsame Überzeugungen auf beiderseitig akzeptierte Art un Weise
ZU Ausdruck bringen“58. Die Mitgliedschaft der römisch=katholischen Kirche
garantlert dies nicht automatisch. Gerade 1ın Fragen VO  s Kirche und Gesellschaft
würde 1n der Tat 1er ine NnTe, Ja oft 08 sehr peinliche Situation ent:

stehen, weil bis Jjetzt der AStil- des ÖORK und derjenige der römisch=katholischen
Kirche 1m Prozef(s der Auswertung, der Beurteilung un der Bekanntgabe VO  a

Stellungnahmen solchen Problemen unterschiedlich sind.
Man vergleiche die „Diplomatie“ des Vatikans und des ÖORK 1ın der

Frage Von Krieg und Frieden ın Korea und Jetzt 1ın Vietnam, 1n der Suezkrise
1957, In der Frage der Apartheid 1ın Südafrika, ıIn der Rhodesien=Frage und 1m
arabisch=israelischen Konflikt. Weiter ann INa  5 sich fragen, ob nicht, Wenn der
Zentralausschuß des ÖRK ıne Stellungnahme der sich entwickelnden
Entente 1n den osteuropäischen Kirche=Staat=-Beziehungen herausgibt, die
öffentliche Meınung sofort das Gtaatssekretariat des Vatikans drängen würde,
einen Kommentar dazu abzugeben oder wen1gstens antworten „Kein Kom=
mentar“? Nun zwingt aber gerade die römisch=katholische Nicht-Mitgliedschaft
den Heiligen Stuhl dazu, ın offenbarer Isolierung In diesen Fragen dazustehen.
ber auch der Vorschlag, da{s römisch=katholische Führungsgremien, der
Papst, seinen Namen ıne gemeınsame Stellungnahme setzen sollten,
schafft eın Dilemma. „Die Hälfte“ dieser Stellungnahme ame direkt VO
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ÖRK und nicht vVon den Mitgliedskirchen, die „andere Hälfte” käme direkt VOIL

einer Kirche als solcher. Im letzteren Falle 1st das Engagement der römisch=
katholischen Kirche eben durch die Autorität des Papstes stärker als das irgend=
einer anderen Mitgliedskirche des ORK!

Man muß auch och erwagen, 1n welchem Umfange die Bemühungen,
Methoden und Errungenschaften VO  a} Glauben und Kirchenverfassung allgemein
ın das Denken und Arbeiten des eingegangen sind, Jesus Christus
ZU Ausgangspunkt machen ın der Hoffnung, gemeiınsamen Stellung:=
nahmen 1n der Frage der Kirche un: der rechten Manitestation ihrer wahren FEin=
elt Zu kommen, anstatt die Kirchen der verschiedenen Konfessionen einander
gegenüberzustellen, besonders anstatt diese Kirchen der römisch=katholischen
Kirche gegenüberzustellen. Wenn die christozentrische Methode 1 ORK VOT:

herrscht (wie weIlt herrscht S1e tatsächlich vor?), dann esteht immer och ıne
Spannung zwischen dieser Methode und dem Konfessionalismus in seinen
negatıven Ausprägungen.

Kurz geSsagtT, die Mitgliedskirchen sind och nicht einem authentischen
Okumenismus gelangt, sondern wachsen immer och hinein. Der RK als
geschichtliche Realität tragt 1n sich selber ein1ge ekklesiologische Vorausset=
ZUNSCH, die 1m Gegensatz UEL: römisch=katholischen Kirche stehen, und a—Ööku:  =
menische Reflexe, die och der Keinigung edürfen.

ber wIl1e sieht die ökumenische Vision der römisch=katholischen Kirche aus?
S1e 1St, offen gesagt, verschwommen. Einerselits legt das „Einheitsverständnis
der römisch=katholischen Kirche die Sicht nahe, die römisch=katholische
Kirche Ursprung und Ende des Dialogs sei/29 Die römisch=katholische Kirche
i1st sowohl der Träger der Einheit als auch ihr treuer Zeuge. Von diesem Stand:  =  e
punkt 4Uus$s scheint se1in, da{s die Rolle der anderen Kirchen LLUT 1n Relation

diesem Zentrum definiert werden könne. Der römische Katholik scheint NUur
seine eigene Kirche als den unvermeidlichen Ort anzubieten, die Einheit
gefunden werden SAn Andererseits steht die römisch=katholische Kirche wıe
alle anderen Kirchen 1n gleicher Weise (079)A Christus und ın gleicher Weise untfer
selinem reinigenden und richtenden Wort

Die lateinische Nuance in den Einleitungsworten des Dekretes ber den OÖOku
men1smus unıitatis redintegratio gibt verstehen, da{fs diese vollkommene
Einheit nicht 1m tatsächlichen Leben irgendeiner Kirche gefunden werden kann.
Die Vereinigung aller Christen 1n der einen erneuerten Kirche i1st notwendig,
bevor I1a Cn kann, da{s diese „vollkommene“ Einheit existiert. Nichtsdesto=
weniger lokalisiert 1ın dem Umfange, 1ın dem der römische Katholik seine
Kirche mi1t der einen und alleinigen Kirche Jesu Christi identifiziert, dieses sicht=
bare Zeugni1s der Einheit 1n Christus 1n eliner Weise wWwI1Ie kein anderer Christ.
Dennoch ekennt die römisch=katholische Kirche, da{fß für S1e „ein Hindernis”
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oibt, „die ihr eigene Fülle der Katholizität wirksam werden“ lassen S A
weil VOI ihr andere christliche Gemeinschaften Kirchen entwickelt un
Heilsgüter qualitativ manitestiert haben 1n elIner Art und Welise, WI1e sS1e iın der
römisch=katholischen Kirche nicht gefunden wird.

50 befindet sich das Bild VO  a der Rückkehr“ und Von der „Übergabe“
ıne unbewegliche römisch=katholische Kirche 1ın der Auflösung. Obgleich die
römisch=katholische Kirche 1n keiner Weise ihren Glauben ihre einmalige
Stellung unter den christlichen Gemeinschaften aufgegeben hat, esteht sS1ie doch
auf ihrer eigenen beständigen Reformierbarkeit. Die römisch=katholische Kirche
beginnt, genährt VO  2a der Erfahrung des /Zweiten Vatikanischen Konzils, In
ihrer Erneuerung ine Spannung zwischen einem dynamischen, christozentrischen
un einem statischen „Rom 1st die Heimat“”=Okumenismus erleben. Ein GUt
teil dieser zukünftigen Erneuerung wird VOIIl der rechten Inkarnation einer recht=
verstandenen „Rangordnung oder Hierarchie der Wahrheiten“ sowohl innerhalb
des christlichen Lebens als auch innerhalb der christlichen Lehre abhängen®‘. Es
ware vorschnell, sowohl für einen römischen Katholiken als auch für einen
anderen Christen, Voraussagen darüber anzustellen, W1e entweder „Heimat“
oder „Rom  H aussehen werden. Ich möchte 1L1UTr hinzufügen, da{s ich nicht e1InN=
sehen kann, ın einer wahrhaft reformierten und katholischen christlichen
Gemeinschaft „Rom  U weiterhin der Primärdesignierte der katholischen Kirche
se1in sollte die römische Kirche, die Kirche VO  5 Kom) Ich kann mich 1L1UTr den
Hoffnungen Dr Jose Miguez Bon1inos anschließen, die römisch=katholische Kirche
möchte, während s1e ihrem eigenen Wahrheitsverständnis ireu bleibt, diese Frage
nicht aus der Diskussion als nicht=diskutierbar ausklammern, und die anderen
Kirchen möchten sich nicht hinter einer deklamatorischen Ablehnung der „An=
sprüche“ OMms verschanzen und sich damit welgern, mi1t der VON diesen An=
sprüchen gestellten grundlegenden Frage sich auseinanderzusetzen?!.

Zusammenfassend ann 88528  3 ZUT gegenwaärtıgen Situation H 1le christ=
lichen Gemeinschaften, ohb Mitgliedskirchen oder römisch=katholische Kirche,
ringen miıt der Frage, wWwI1ie S1e 1n einen Ökumenismus hineinwachsen können.
Es gibt L1LUT ıne eINZIZE christliche Bewegung, und jede Kirche 1St VON Ott
gerufen, 1n diese 1ne Bewegung einzutreten und entsprechend ihrem eigenen
Gewissen beizutragen, Was dazu helfen kann, jene volle unsichtbare und sichtbare
Einheit herbeizuführen, die Jesus Christus für seline Familie 1l Wie TN
aber nehmen wirklich alle Kirchen diesen Ruf In der Gesamtheit ihrer ber=
legungen und Aktionen? Die me1lsten römischen Katholiken betrachten immer
noch ihre Kirche als das Zentrum der Bewegung, als die ın glänzenden Farben
gestrichene- abe des christlichen Rades, der die schmutzfarbenen opel
chen der „geringeren Kirchen“ efestigt sind. Gleichzeitig scheinen die nichtrömi=
schen Kirchen die römisch=katholische immer och als einen radikal ‚eXxzept10=
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nellen“ Fall anzus efien. DIie römisch=katholische Kirche läuft hinterher oder
höchstens parallel miıt dem anzen übrigen est DIie gegenwartige Beziehung
zwischen der römisch=katholischen Kirche und dem scheint die bisherige
Erfahrung des theologischen Dialogs ıIn Glauben und Kirchenverfassung
wiederholen das Vergleichen VO  5 „theologischen Statistiken“. Müussen WIT
diese Erfahrungen wiederholen? der sollte nicht vielmehr der TIon auf einem
gemeinsamen Nachdenken ber den VO  5 allen geteilten Glauben liegen, auf dem
gemeinsamen Suchen und Finden und Eindringen 1ın die unerforschlichen Reich:  =  s
tumer Christi, mi1t offenem Herzen und voller Bereitschaft anzunehmen, Was

Immer Ott uns allen ın und durch selinen Sohn Sagt (vgl De OQecum. 11
ber zurück ZULI Frage der Mitgliedschaft. Gewils oibt die gegenwaärtıge

Situation der Nicht-Mitgliedschaft dem ORK und der römisch=katholischen Kirche
volle Freiheit, verzerrte ökumenische Posıt1ionen kritisieren und solche Kritik
anzunehmen, ohne das O0Ot des Rates 1n Gefahr bringen. [Dieser Dialog
sollte fortgesetzt werden, besonders dann, wenn iıne plötzliche Mitgliedschaft
ıne Krise, Ja 082 einen Riß innerhalb des ORK selber verursachen sollte.

anz abgesehen davon, Wanıll ıne solche Mitgliedschaft stattfinden würde,
würde s1e höchstwahrscheinlich für die nichtrömischen Teilnehmer, die „schon

1m Besitze“ sind, mehr Schwierigkeiten verursachen als für die römisch=katho=
ischen Delegierten, die höchstwahrscheinlich Bezugnahme auf die NEeEUE

Situation gewählt werden würden. Die Reaktion der meisten  könnte 1n einer
Verzweiflung bestehen (ähnlich derjenigen vieler Protestanten In Lausanne X0Z2/5
als die Orthodoxen sofort erklärten, da{s die Bedingung für die Einheit volle
Annahme der ersten sieben ökumenischen Konzilien einschließlich der Erklärung
ber die Ikonenverehrung bedeute). Unter den alten ÖOÖkumenikern, die art
darum 5SCTUNgenN haben, die gegenwartıgen Ergebnisse erreichen, könnte
eın Gefühl der Enttäuschung geben. S1ie würden den uen Schritt als einen
Schritt zurück ansehen.

Und ware eın Schritt zurück. ber wWwI1e weıit? lange Sicht könnte der
Schritt zurück eın Schritt vorwarts SEeIN. Fortgesetzte Abwesenheit Öömisch=
katholischer Teilnehmer (IRK könnte einen nichtkatholischen ()kumenismus
Intensivleren, der sich unausgesprochen 1in Richtung auf iıne protestantisch:
anglikanisch=orthodoxe Einheit oberhalb und der römisch=katholischen
Kirche bewegt. Die Gefahr eines „nichtrömischen“ Ökumenismus innerhalb des
ÖRK scheint ebenso grofß seın WI1IE die Gefahr e1ines „römischen“ Ökumenis=
IMUS außerhalb des ÖRK Die Versuchung für die römisch=katholische Kirche und
den ÖRK, die römisch=katholische Kirche entweder für das Zentrum des OÖOkume:  =  Pn
Nnısmus halten oder für den „völlig unterschiedlichen Partner“ 1ın den ökume=
nischen Bemühungen, könnte leicht stärker werden, gerade deswegen, weil die
Konsequenzen einer Nicht-Mitgliedschaft gemäfs der gegenwärtigen Verfassung
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und Satzungen den Prozef(s des Zusammenwachsens iın einen authentischen Oku=
men1smus hinein verlangsamen. Der bereits 1mM ORK vorhandene Grad ökumeni=
scher Reife 1St AaUuSs der Erfahrung der Koinonia und der Reflexion ber diese
Erfahrung herausgewachsen. Man annn VO  3 der römisch=katholischen Kirche
nicht en oder fordern S1e sollte diese Art VOINl Retflexion ohne diese
Art V  D Erfahrung besitzen. UrZ gesagt, würde nicht der ÖORK dazu helfen, das
„Was immer och 1n einem Stadium der Potentialität 1M /welten Vaticanum
vorhanden 1st, durch ıne solche Zusammenarbeit entwickeln“ (Luk Vischer)?
„Der wirkliche est auf ökumenische Reite besteht 1n der Frage, ob die Kirchen
bereit sind, geistliche Gaben VO  5 den anderen Kirchen anzunehmen“”®2 1 Sind die
Mitgliedskirchen und die römisch=katholische Kirche dazu bereit und willens,
diese Art VO  z} Gaben empfangen?

Die Sektion für Glauben und Kirchenverfassung auf der Ersten Vollver=
sammlung 1n Amsterdam beschrieh das ökumenische Dilemma als die offensicht=
liche Unversöhnbarkeit „verschiedener Wege des Verständnisses der Kirche
Christi“. Historisch als der Unterschied zwischen „katholischer“ und „ CeVAaNsC=
ischer“ Grundhaltung beschriebene Auffassungen betonten einerselts die „sicht=
bare Kontinuität der Kirche 1n der apostolischen Sukzession des Bischofsamtes“
und andererseits „In ihrer Lehre der Rechtfertigung sola fide, VOT allem die
Inıtlatıve des Wortes Gottes und die Antwort des Glaubens“®3 Diese Beschrei=
bung des Dilemmas wurde sofort abgelehnt und kritisiert. Dennoch entspricht
S1e einer gew1ssen Realität, wI1e sS1e 1n den Diskussionen in den USA über „einen
Plan für iıne Kirchenunion, die sowohl katholisch als auch reformiert 151
evident 1st. Es mMag se1ln, die beiden Trends nicht Jlänger 1n erster Linie
Etikette für spezifische Konfessionen als N sind, sondern für Überzeugungs-=
strömungen innerhalb aller Kontessionen. Man kann dann aber die Frage stellen,
ob der ZU gegenwärtigen Zeitpunkt nicht die „katholischen“ Unı „refor=
mlerten“ Trends transzendiert hat, dafß das Dilemma f£alsch gestellt ist Es
scheint das „reformierte“” Element immer och vorzuherrschen. Gewiß haben die
Orthodoxen einen spezifischen Beitrag leisten, auch gegenüber der römisch=
katholischen Kirche, aber ın vielen Faith=and=-Order=Problemen (z 1ın der
Frage des Bischofsamtes) würden die Orthodoxen und die römisch=katholische
Kirche miıt Anglokatholiken übereinstimmen. Das Pendel könnte rasch und

unnatürlich ZUT anderen Seite hin ausschlagen. Unter dem Druck dieser offen=
sichtlichen Vorherrschaft könnte iıne Nneue Quelle der Upposiıtion gegenüber dem
OÖRK aus den Mitgliedskirchen des linken Flügels entstehen. Sie könnten rasch
entmutigt se1n, Ja einige könnten sich 05 a4aus der Mitgliedschaft zurückziehen.

Ich werde jedoch in zunehmendem ale gegenüber dem Schlagwort skeptisch,
die Mitglieder des ORK stünden zwischen den konservativen Evangelikalen auf
dem linken Flügel und der römisch=katholischen Kirche auf dem rechten, als ob
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der OÖRK, und allein, die Brücke wäre. Der Weltkongrefs für Evangelisation
In Berlin (Oktober 1966 offenbarte ıne stärkere Kritik ÖORK als der
römisch=katholischen Kirche. Für viele Protestanten scheint die römisch=katho=
lische Kirche fester biblischen Wahrheiten festzuhalten und S1e weni1ger
VGEZEITEeN als die großen protestantischen Kirchen. Die Mitgliedschaft der
römisch=katholischen Kirche 1m ÖRK könnte sS1e der Ansicht verleiten, die
römisch=katholische Kirche se1 och weiter abgewichen. Finer der Öömisch=
katholischen Gründe für iıne Nicht-Mitgliedschaft könnte tatsächlich darin be=
stehen, ıne unnötige welitere Entfremdung der römisch=katholischen Kirche Von

diesem Sektor der christlichen Familie vermeiden.
Die römisch=katholische Kirche 1st gerade 1n dem Augenblick voll ın die

ökumenische Bewegung eingetreten, da die pannung zwischen Ökumenizität
und Konfessionalismus 1m Wachsen begriffen 1St. Die Basıs der Spannung liegt
weltaus tiefer als strukturelle Unterschiede und praktische Schwierigkeiten ZWI1I:
schen konfessionellen und ökumenischen Organisationen. DIie auf der Drıitten
Vollversammlung vorgebrachte Anklage lautete, die konfessionellen Weltbünd-=
nısse selen indernisse für den Ökumenismus. S1e trug dazu bei, da{fß diese
konfessionellen Weltbünde einen ständigen Ausschufß bildeten und sich verpflich-
eten, die alte ökumenische Regel anzuwenden, alles gemeinsam Was

ihnen Vom Gewlssen her nicht geboten sel, tun®>. Der erste Bericht
der (‚emeinsamen Arbeitsgruppe zwischen der römisch=katholischen Kirche und
dem ÖORK stellt fest: „Die Existenz der (‚emeinsamen Arbeitsgruppe 1st kein
Hindernis für irekte Gespräche zwischen der römisch=katholischen Kirche und
anderen Kirchen.“ Im gegenwärtigen Zeitpunkt hat die römisch=katholische
Kirche mi1t Hilfe gemeinsamer Ausschüsse Strukturen für ihre Beziehungen ZUT

anglikanischen Gemeinschaft, AB Lutherischen Weltbund und ZU Methodi=
stischen Weltrat gefunden. Die (‚emeinsame Arbeitsgruppe glaubt jedoch, „daß
die multilateralen und bilateralen Gespräche CI15 miteinander verbunden sind.
Daher 1sSt ıne gegenseltige Informierung von größter Bedeutungu36

Dieses Prinzip 1St gewiß legitim, aber seine Anwendung wird schwieriger
werden, wWenn die römisch=katholische Kirche intensivere bilaterale Gespräche
und gemeinsame Aktionsprogramme entwickelt. Man sollte vermeiden, das, Was
ur 1ın multilateraler Zusammenarbeit entweder direkt zwischen den Kirchen oder
indirekt durch das Forum des ÖRK geleistet werden könnte, auf die bilaterale
Arbeit begrenzen. Andernfalls gibt nicht 1LUT 1ıne unnötige Doppelarbeit
und Verschwendung Von Personal und Energie, sondern besteht auch die Ge:  —
fahr, den einheitlichen Rhythmus der einen ökumenischen Bewegung sehr

stOören. Irägt nicht die römisch=katholische Nicht-Mitgliedschaft dazu bei, die
Gefahr einer Störung dieses ythmus vergrößern?
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ANME  NGEN

Übersetzung A UuUs dem englischen Original „A talk at Toronto“, 26 April 1966; vgl
National Catholic Reporter, 15 Maı 1966,

Übersetzung aus dem Originaltext VO  a „On the Ecumenical ay-; 111 8/ Ecumenical
Revlew, April 1966, 228

Weitere Entwürfe, die der Gemeinsamen Arbeitsgruppe vorgelegt wurden: (Nov.
1965) VON Lukas Vischer, The Roman Catholic Understanding of Ecumen1ism and the
World Council of Churches; VO  - Jerome Hamer The Ecumenism of the World Coun=
cil of Churches, veröffentlicht in revidierter orm 1n The Ecumenist, März/April 1966,

E (Nov. 1966 unveröffentlichte Beiträge VON Oliver Tomkins und Paul Verghese
und VOoN dem Verfasser selber, der den Entwurf für eine weıtere Diskussion auf der
Maitagung 1967 überarbeitete. Die endgültige Fassung wurde 1mM August 1967 fertig=
gestellt.

Erster offizieller Bericht der Gemeinsamen Arbeitsgruppe, veröffentlicht 1 Material=
dienst der Okumenischen Centrale, Maı 1966, Nr OTl,

Montreal 1963, Berichtsband Vierte Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfas=
Suns$, Zürich 1963, Bericht der Sektion II 40O ; vgl auch den zıt1erten Bericht VO  5 erome
Hamer „Die gesamte ökumenische Bewegung manitestiert sich ın einer anzell
Reihe VO  > Initiativen, in denen die Christen zusammenarbeiten: Gebete, Studien:  =  =
arbeiten, Zusammenarbeit, Versuche eines gemeinsamen Zeugnisses 8 innerhalb
dieser Vielfalt bleibt s1e einmalig.“ Zweıter offizieller Bericht der Gemeinsamen Arbeits=
STUPPEC, veröffentlicht 1mM Materialdienst der ÖOkumenischen Centrale, Nr 6/1967,

Diese drei Aspekte werden 1n dem Paper Von Paul Verghese unterschieden.
Das Dekret ber die Hirtenaufgabe der Bischöfe 1n der Kirche, Z welites Vatikanisches

Konzil, Kapitel IIE besonders die S8 3738
Neu=Delhi spricht, Stuttgart 1962, 60
In seiner Erläuterung der Toronto=Erklärung gibt Bischof Oliver Tomkins den „nicht

schriftgemäßen Gebrauch“ des Wortes „Kirchen“” Nichtsdestoweniger gebraucht
den Begriff 1n der praktischen Arbeit des damit „Körperschaften bezeichnen,
die sich qua Körperschaften selbst nte einen Appell die Autorität Jesu als Herrn
stellen, und 1n diesem Appell finden WIT die einzige Garantıe, die WIT fordern“. „The
Church, the Churches and the Council“, Ecumenical Review, April 1952, 26

Ebd 263 „Das ökumenische Gespräch kann solange fortgesetzt werden, als nicht
die eine Kirche 1es Gespräch dadurch bbricht, da{fß 61e gewI1ssen Definitionen ihrer Ein=
stellung gegenüber anderen Körperschaften absolute Finalität verleiht, wodurch diese
SANzZ und gar-ın ihrer korporativen Gesamtheit VO  } jeglicher Beziehung ZUTXC Heiligen
Katholischen Kirche ausgeschlossen würde Solche endgültige eugnung VO:  a Spuren der
wahren Kirche 1ın anderen Kirchen als solche scheint keine Kirche (Rom nicht ausgeschlos=
sen) bisher gegeben haben.“ 265

Dekret ber den Ökumenismus, 3; vgl Thomas Stransky, The Decree Ecu=
imen1sm, ı1n atiıcan IL An Interfaith Appraisal, Notre Dame, 1966, 379—3855

1° Wie Lukas Vischer festgestellt hat, ist die Toronto=Erklärung nicht eine allgemeine
„Magna Charta“ der ökumenischen Bewegung „S1e i1st vielmehr ıne Erklärung, in der
eine bestimmte Gemeinschaft VO  >; bestimmten Kirchen Rechenschaft über sich selbst abh=
zulegen sucht.“ S5ie war nicht „ein Versuch darzulegen, auf welche Weise die gesamte
Christenheit mi1it ihren verschiedenen Ekklesiologien eine Gemeinschaft bilden konnte.
5ije 1st das Bekenntnis einer bestimmten Gemeinschaft über sich selbst und mußf arum
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innerhalb dieser Gemeinschaft gelesen werden“ „Der römisch=katholische Okumenismus
un der Okumenische Nat der Kirchen”, Okumenische Rundschau, uli 1964, 233

Es sollte nicht VErISCSSECN werden, die Toronto=Erklärung den Kirchen y ZUI
Studium und ZUT Stellungnahme empfohlen worden or  e Nur wenige Mitgliedskirchen
haben OTNZzIE. un! ausdrücklich die Erklärung gebilligt. Dennoch oibt einen Konsensus
wen1gstens 1n dem Punkte der Nicht-Opposition.

„Solange Rom den ekklesialen Status ULLSCTET Kirchen leugnete, WITr SANZ
rieden damit, ihr Gleiches mı1t Gleichem vergelten. ber welche VOI1L unseren Kirchen
hat fertiggebracht der würde 1n der Lage se1ln, heute eine nNneue Definition zustande

bringen, die sich mit derjenigen 1 Dekret über den Okumenismus gegebenen VeEI:

gleichen ließe? Die Integrıitat ordert, WIT SCN, Was WIT für wahr halten 1m
Blick auf die geheimnisvolle Realität der Kirche Jesu Christi und 1m Blick auf den VOonNn

der römisch=katholischen Kirche nnerhalb dieses Myster1iums eingenommenen Platz.“
Paul Minear, The Holy Irritation of Renewal, I® Reflection ale Divinıty School),
März 1967,

Neu=Delhi 1961, Stuttgart 1962, 345
Ebd 145
„Will Dialogue D07„, Ecumenical Revıew, Januar 1966, Die Bemerkung 1st

bedeutungsvoll, enn abweichend Von den Aussagen 1 Dekret über den Okumenismus
oibt 1n der östlichen Tradition sehr weni1ige Aussagen, die hier über die ekklesiale
Realität nichtorthodoxer Körperschaften weiterhelfen könnten. Ganz besonders gilt
das für diejenigen Kirchen, die nach dem Glauben der Orthodoxen hne die apostolische
Sukzession sind

18 ber die Bedeutung der Feststellung des Zweiten Vatikanischen Konzzils (Dogma:-
tische Konstitution über die Kirche, Nr. 8 7 „die einzige Kirche Christi 1ın dieser Welt
als Gesellschaft verfalßt und geordnet, hat ihre konkrete Existenztorm ın der katho=
ischen Kirche“” (nicht: ıst die katholische Kirche) rn vgl Stransky, CI 3851—3862 / eben=
falls Gregory Baum, OSA., Die ekklesiale Wirklichkeit der anderen Kirchen, Concilium,
April 1965, 2UL—303

Ansprache die 1967 abgehaltene Generalversammlung des SGekretariats für die
Christliche Einheit, 1n Information Service des Sekretariats, 2/1967,

ıne der Theologischen Kommissionen der römisch=katholischen Kirche un des
Okumenischen Rates der Kirchen, die auf Empfehlung der Gemeinsamen Arbeitsgruppe
errichtet worden ist, beschäftigt sich miıt dem Thema der „Katholizität und Apostoli=
zität“”. „Wenn s1e (die nicht=römischen Kirchen) 1ın ihrem Verständnis der Ekklesiologie
voneinander abweichen, sind s1e sich darüber ein1g, dieser Anspruch (der aps se1
der Mittelpunkt der ökumenischen Bewegung) abzulehnen sel1. Sie können arum 1UI

ann 1n ein Gespräch treten, WEl durch diesen Anspruch nicht 1 OTaus determi=
niert wird Der Anspruch darf nicht Rahmen des Gesprächs werden, mu{fs ihm als
Gegenstand unterworfen werden.“ Lukas Vischer, CIt: Okumenische Rundschau,
Juli 1964, 221

Hamer, CIt 49 ; vgl uch Alexander Schmemann, Moment of Truth for
Orthodoxy, In „Unity 1ın Mid=Career“, hrsg. Keith Bridston und Walter Wagoner, Mac:
millan, New ork 1963, 47—56; Georges Florovsky, Gehorsam und Zeugnis, in ” Ge=
lebte Einheit“, hrg. Robert Mackie und Charles West, Stuttgart 1965 E akob Mainas,
The Struggle of Orthodox 1ın the Ecumenical Movement, Risk, 8E 4., 1966, 55597
John Meyendorff, The Significance of the Reformation ın the Hıstory of Christendom,
Ecumenical Review, Januar 1964, 164—179, besonders 176
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Es wird jJetz gefragt, ob der Bruch zwischen Ost und West 1n der Tat noch der
tiefste Graben 1st, 5anzZ besonders da die historische Entfremdung iın einer Welt Vel:

schwindet, die klein wird (vgl Meyendorff, ebd., 179) Vielleicht bewegen WIT
iın Richtung auf die primäre Kluft der „apostolischen Sukzession“. Würde die VOIl beiden,
aps Paul und Patriarch Athenagoras, 1ın ihrem Jjungsten gemeinsamen Dokument be=
nutztie theologische Sprache SONderTSs „Schwesterkirchen“) VOIN irgendeinem der beiden
iın irgendeiner gemeinsamen Erklärung m1t nicht=-orthodoxen Gemeinschaften benutzt
werden?

I:
Lukas Vischer, (O)kumenische Rundschau, Juli 1964, 230

Ä Lukas Vischer, The Ecumenıist, März/April 1966,
Motu Proprio, Apostolica sollicitudo, ()sservatore Romano, 16 September 1965

DIie Bischofssynode wird ıne NEUE Erfahrung für das Bischofskollegium sSe1IN. Es 1sSt noch
Voraussagen über ihre Wirksamkeit, SAaIlZ besonders 1mMm Blick auf ihr Ver=

hältnis Z.UI11L aps und selner Kurie, die sich jetzt 1 Zustand der versprochenen Re:
form befindet, machen.

Hamer, Cit;
isser’t Hooft, C: 25
Vischer, The Ecumenıist, Cits

Dekret über den Okumenismus, Oscar Cullmann hält diese Stelle für die
„revolutionärste 1n irgendeinem der Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils”
„Comments the Decree Ecumenism“, Ecumenical Review, April 1965,

31 Ebd., a 5a BA

isser't Hooft, C1It.
34 Die Vollversammlung des Ökumenischen ates der Kirchen, Amsterdamer

ökumenisches Gespräch 1945, Band VI 63
Vgl The Challenge Reunion, hrg. VO  a} Robert McA fee Brown und David CO

McGrawsHill, New ork 1963
35 Ecumenical Press Service, Oktober 1967,

Materialdienst der (Okumenischen Centrale, NT 2:0159 Mai 1966,
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