Rémisch-katholische Mitgliedschaft
im Okumenischen Rat der Kirchen?

VON THOMAS STRANSKY CSP

Auf Grund der Entwicklungen auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, wie
sie besonders im Dekret iiber den Okumenismus ihren Ausdruck gefunden
haben, erkennt die rémisch= katholische Kirche die dkumenische Bewegung nicht
nur an, sondern fiihlt sich auch verpflichtet, in die 6kumenische Bewegung ein=
zutreten. Diese neue Situation — die romisch=katholische Kirche in der Bewegung
— schafft weit mehr Probleme fiir das Leben aller christlichen Gemeinschaften
als der frithere Zustand — die rémisch=katholische Kirche und die Bewegung.

Eines dieser Probleme betrifft den neuen Rahmen fiir ,6kumenische Struk=
turen” innerhalb der romisch=katholischen Kirche, innerhalb anderer Kirchen und
zwischen den Kirchen. Je schneller sich diese Bewegung vollzieht, um so gefihr=
licher wird es fiir die gegenwiirtige Maschinerie (z. B. drtliche oder nationale
romisch- katholische Kommissionen und Rite von Kirchen, den Stab des ORK
und den Heiligen Stuhl) sich langsamen Schrittes zu bewegen in der stillschwei=
genden Uberzeugung, die genannten Stellen konnten oder sollten die Bewegung
kontrollieren. Die Kirchen miissen vielmehr die Zeichen der 6kumenischen Zeit
erkennen und flexible Strukturen fiir die Gegenwart entwickeln (indem sie sogar
einige aufgeben und neue schaffen), um die Skumenische Arbeit zu férdern und
ihr eine positive prophetische Fithrung zuteil werden zu lassen.

Nach Dr. Visser't Hooft liegt die Betonung im gegenwirtigen Stadium der
Beziehungen zwischen ORK und der rémisch=katholischen Kirche auf ,dem
ersten wichtigen Schritt: den jahrhundertealten sterilen Gegensatz zu iiberwinden
und zu einer nicht blof neutralen Koexistenz, sondern zu einer positiven Pro=
existenz zu gelangen, indem beide die Verantwortung fiir den geistlichen Einflufl
iibernehmen, den sie aufeinander ausiiben, und zusammenarbeiten aufler in
Fallen, wo tiefe Gegensitze der Uberzeugung uns notigen, getrennt zu handeln”*.

Die von vielen heute gestellte Frage lautet: Sind nicht der ORK und die
romisch=katholische Kirche an dem Punkte der Proexistenz angelangt, wo sich
die Mitgliedschaft der rémisch=katholischen Kirche empfiehlt, wenn nicht sogar
geboten ist? Die bis heute gegebenen verwirrenden, manchmal einander wider=
sprechenden, aber immer allgemein gehaltenen Kommentare scheinen nicht
linger zu befriedigen. Ohne offene und geniigend ausgefithrte pro- und contra=
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Antworten konnten die Zyniker iiber die ,Hindernisse” lacheln, die sie nicht
als solche sehen, und folgendes Zitat bringen: ,Die Hindernisse auf dem 6ku=
menischen Weg sollten unseren Gehorsam auf die Probe stellen, aber nicht
unseren Fortschritt hindern”?,

Ich habe die Frage der rémisch=katholischen Mitgliedschaft im ORK unter

folgenden Gesichtspunkten untersucht:

I. Allgemeine Grundsitze,
I1. Das theologische Problem der Mitgliedschaft und
III. Probleme organisatorischer und seelsorgerlicher Natur.

Ich hoffe, sehr klare Probleme vorlegen zu kénnen. Ich beabsichtige jedoch
nicht, klare Antworten zu geben. Vielleicht kann dieser Versuch wenigstens eine
verantwortliche Diskussion iiber die Komplexitit der Frage anregen und Vor=
schldge fiir solche neuen Formen von Beziehungen zu Nichtmitgliedern hervor=
bringen, die realistischer Ersatz fiir die gegenwirtigen Bedingungen sein konnen,
welche legitimerweise — und in einigen Fillen illegitimerweise — den gegens=
wirtigen Zustand zwischen der romisch=katholischen Kirche und dem ORK ge=
frieren lassen.

Die vorliegende Positionsskizze bietet natiirlich — und ich bitte dies zu be=
achten — nur personliche Uberlegungen. Sie gibt in gar keiner Weise die Meinung
der Gemeinsamen Arbeitsgruppe der romisch=katholischen Kirche und des ORK
wieder oder auf romisch=katholischer Seite die Position des Sekretariats fiir die
Einheit im Vatikan®.

Allgemeine Grundsitze

+Der Okumenische Rat der Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, with=
rend die rémisch=katholische Kirche eine Kirche ist“*. Keiner von beiden ist die
okumenische Bewegung, denn diese ist groBer als jedes ihrer Werkzeuge oder
jede ihrer Manifestationen. Die verschiedenen Kirchen, konfessionellen Welt-
biinde, lokalen und nationalen Rite, CVJM/CVJE, Christliche Studentenvereinis
gungen, Gemeinden am Ort usw., alle leisten jeder auf seine Weise und nach
seinen eigenen ekklesiologischen Prinzipien einen Beitrag zur Existenz und Aus=
richtung der dkumenischen Bewegung. Wenngleich man den ORK zu Recht als
ein bevorzugtes Werkzeug und Manifestation der begnadeten Bewegung ansehen
kann, ,so gibt es aber zahlreiche andere Méglichkeiten, durch die die Kirchen
zusammenwachsen”®. Diese Unterscheidung hat ihre direkten Auswirkungen
auf die allgemeinen Grundsitze der Mitgliedschaft oder Nicht-Mitgliedschaft
jeder Kirche im ORK.
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1. Eine Kirche ist dadurch, daf} sie nicht Mitglied ist, nicht ipso facto anti=,
a= oder weniger ,6kumenisch”. Und auch der ORK ist nicht ipso facto anti=, a=
oder weniger ,0kumenisch”, weil er entschieden hat, daf8 zum gegenwirtigen
Zeitpunkt eine Kirche nicht Mitglied werden sollte.

2. Nicht=Mitgliedschaft bedeutet nicht, da} die Griinde fiir eine Nichtteilnahme
notwendigerweise theologischer Natur sind und auf einem grundsitzlich anderen
,Verstindnis” von Okumenismus beruhen.

3. Mitgliedschaft im ORK weist die Mitgliedskirche nicht ipso facto als
»Okumenisch” aus oder zeigt an, daB diese Kirche jetzt alle ausgesprochenen oder
unausgesprochenen &kumenischen Verfahrensweisen des ORK teilt.

4. Nicht-Mitgliedschaft konnte das Vorhandensein starker anti-6kumenischer
Uberzeugungen oder Indifferenz wenigstens bei dem Durchschnitt des Kirchen=
volkes und/oder den Leitungsgremien der betreffenden Kirche bedeuten, Oder
sie kénnte das Vorhandensein einer radikal anderen theologischen Uberzeugung
tiber jeden oder alle der drei Aspekte des Okumenismus bedeuten — der Ziel-
vorstellung, der Begriindung fiir das Anstreben dieses Zieles und des Program-
mes zur Verwirklichung der Zielvorstellung®.

5. Nicht=Mitgliedschaft kann auch bedeuten, daf trotz fehlender theologischer
Unterschiede im gegenwiirtigen Augenblick seelsorgerliche und/oder organisa-
torische Schwierigkeiten vorhanden sind. Und solche Schwierigkeiten kann man
nicht nur in der Nicht=Mitgliedskirche, sondern auch im ORK zum gegenwértigen
Zeitpunkt seiner historischen Entwicklung antreffen. In diesem Sinne gibt es also
keine rechtlichen (de jure), sondern nur de facto Schwierigkeiten in der Frage der
Mitgliedschaft.

6. Nicht=Mitgliedschaft im gegenwirtigen Augenblick auf Grund der unter
4. und 5. aufgefithrten Griinde kann Pflicht beider sein, d. h. der betreffenden
Kirche und des ORK, und zwar Pflicht, gerade um der 6kumenischen Sache und
einem ihrer Hauptinstrumente — dem ORK — zu dienen.

7. Nicht=Mitgliedschaft bedeutet nicht, dal der ORK handeln sollte, als ob
jene Kirche nicht existierte, oder daf jene Kirche sich als aller christlichen Ver=
antwortung gegeniiber dem ORK frei und ledig betrachten sollte. Nicht=Mit=
gliedschaft schlieft eine positive dynamische Beziehung zwischen jener Kirche
und dem ORK nicht aus. Tatsichlich verpflichtet Nicht=Mitgliedschaft beide,
jene Kirche und den ORK, bestindig nach neuen Formen von ,Nicht=Mitglieds”=
Beziehungen zu suchen, Formen, die mit dem Tempo der ékumenischen Entwick=
lung Schritt halten und gerade diejenigen Bedingungen schaffen helfen, die die
gegenwirtigen Mitgliedschaftsschwierigkeiten verschwinden lassen. Diese neuen
~mittleren Wege” oder Katalysatoren kénnen sogar organisatorische Verinde-
rungen (in Verfassung und Satzungen) verlangen.
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H:

Das theologische Problem der Mitgliedschaft

1. ,Alle diejenigen Kirchen kénnen in den Okumenischen Rat der Kirchen ge=
wéhlt werden, die ihrer Zustimmung zu der Basis Ausdruck geben . .. und den
MaBstiben entsprechen, die die Vollversammlung oder der Zentralausschuf be=
stimmen” (Verfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, II). Verstindlicher-
weise sind niemals MafSstibe fiir eine Mitgliedschaft der romisch=katholischen
Kirche definiert worden. Aber die Frage bleibt fiir die romisch-katholische Kirche
bestehen: Kann die rémisch=katholische Kirche der Basis zustimmen?

Die Basis bringt den Bekenntnischarakter der Beziehung der Kirche zu ihrem
Herrn und ihrer Beziehung zur Heiligen Schrift zum Ausdruck und anerkennt
die Existenz einer gemeinsamen Berufung der Kirchen, einem gemeinsamen Pfad
zu folgen.

Der Begriff ,Kirchen” ist vage. Rechtlich schliefit er ,solche Denominationen”
ein, ,die sich aus autonomen értlichen Gemeinden zusammensetzen” (Satzungen
des Okumenischen Rates der Kirchen, I). Eine autonome Kirche wird folgender=
maflen beschrieben: ,Eine autonome Kirche ist eine solche, die bei aller Aner=
kennung der wesensmiBigen wechselseitigen Verbundenheit der Kirchen, zumal
der Kirchen gleichen Bekenntnisses, keiner anderen Kirche fiir die Gestaltung
ihres eigenen Lebens verantwortlich ist. Diese Unabhingigkeit mufl auch be=
stehen hinsichtlich der Ausbildung, Ordination und Unterhaltung der Triger
des geistlichen Amtes ...” (Satzungen I, 3a). Die Satzungen sagen nichts iiber
die offensichtliche Spannung zwischen der wesensnotwendigen Interdependenz
der Kirche derselben Konfession und der Tatsache, daR eine autonome Kirche
keiner anderen Kirche gegeniiber verantwortlich ist. Der Rechtsgrundsatz in der
Verfassung und den Satzungen sieht nur Denominationen vor, die sich aus aus=
reichend stabilen und groBen Gemeinschaften in einem bestimmten Territorium
(gewthnlich dem Gebiet einer Nation) zusammensetzen — was gewiff keine
theologische Beschreibung von ,Kirche” ist. (Man kann die Hypothese eines
anders organisierten ORK aufstellen, d. h. eines ORK, in dem die Mitglieds=
kirchen durch konfessionelle Weltbiinde und Riite vertreten werden.)

Die Struktur der rémisch=katholischen Kirche, so scheint es, stimmt wenig=
stens mit den Minimalforderungen rechtlich autonomer nationaler Kirchen iiber=
ein, besonders im Hinblick auf die nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
erfolgte Schaffung von nationalen Bischofskonferenzen?. Abgesehen von ihrer
theologischen Basis ist die rechtliche Beziehung dieser Konferenzen zum Heiligen
Stuhl eine Anerkennung der ,wesensmifigen wechselseitigen Verbundenheit
der Kirchen, zumal der Kirchen gleichen Bekenntnisses” (Satzungen I, 3a).
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Sogar unter den gegenwirtigen Mitgliedskirchen gibt es keine identische
Autonomie, weil es ,Unterschiede in unserem Verstindnis dessen gibt, was mit
Konfession oder Denomination bezeichnet wird”. Die Orthodoxen z. B. gehen
mit den romischen Katholiken zusammen in der Ablehnung einer einfachen
Unterscheidung zwischen ,Kirche” und ,Konfession”; denn beide verstehen die
Kirche als wesensmifig ungeteilt®. Nichtsdestoweniger ist die ,wesensmifige
wechselseitige Verbundenheit der Kirchen” innerhalb der romisch=katholischen
Kirche einmalig unter den christlichen Gemeinschaften und schafft darum ein
einmaliges Problem fiir die Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen.
Ich werde spiter darauf zurtickkommen.

Es ist nicht klar, was fiir einen Schritt in den Bereich des theologischen Urteils
die Toronto=Erklirung von 1950 vollzieht, wenn sie das Wort ,Kirchen” so
benutzt: ,Die Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates sind der Meinung, dafl
die Frage nach dem Verhiltnis anderer Kirchen zu der Heiligen Katholischen
Kirche, die in den Glaubensbekenntnissen bekannt wird ...” (IV, 4). ,Sind der
Meinung” nuanciert das Urteil®. Der ORK ,prijudiziert nicht das ekklesiolo=
gische Problem”. Der ORK als solcher ,kann auf keinen Fall zum Instrument
einer bestimmten Konfession oder Schule werden, ohne seinen Daseinszweck
zu verleugnen”. Demzufolge ist ,innerhalb des Okumenischen Rates Raum fiir
die Ekklesiologie jeder Kirche, die bereit ist, am &kumenischen Gesprich teil-
zunehmen, und die sich die Grundlage des Okumenischen Rates ... zu eigen
macht” (III, 3). Diese grofziigige Stellungnahme setzt voraus, dal die Ekkle-
siologie jeder Kirche auBerhalb ihrer eigenen sichtbaren Grenzen als Kirche
wenigstens eine gewisse ekklesiale Realitét in den anderen christlichen Gemein=
schaften anerkennt, auch wenn daraus nicht folgen muf, dafl die anderen
,Kirchen im wahren und vollen Sinn des Wortes” sind (IV, 4). (,Im wahren
und vollen Sinne des Wortes” wird nicht niher beschrieben.)

Auf Grund der zuletzt zitierten Sdtze konnte Oliver S. Tomkins sogar in
Toronto keinen Grund sehen, ,warum die Kirche von Rom nicht zum Rat ge=
héren sollte”!®. Einige romisch=katholische Kritiker waren anderer Meinung.
Sie behaupteten, daf8 der nicht=rémisch=katholische Christ als Individuum in der
Tat am neuen Leben in Christus Anteil habe, daf der Heilige Geist ihm jedoch
seine Gnade nicht wegen seiner Religionsgemeinschaft, sondern trotz seiner Reli-
gionsgemeinschaft verleihe; die Gemeinschaft als solche spielt dabei keine ent=
scheidende christliche Rolle. Das Zweite Vatikanische Konzil hat jedoch diese
starre Beurteilung abgelehnt. Der Prozef des Anteilhabens und der Manifestation
der Gaben Christi in seinem Geiste findet nicht auRerhalb der Gemeinschaft des
einzelnen oder ihr zum Trotz statt, sondern innerhalb seiner eigenen Gemein=
schaft und mit ihrer Hilfe. Gewif konnen diese nicht-rémisch=katholischen Ge=
meinschaften als solche in verschiedenem Grade mangelhaft sein, weil ihnen die
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Fiille der Mittel fehlt und ,sie sich nicht jener Einheit erfreuen, die Jesus Christus
all denen schenken wollte, die er zu einem Leibe wiedergeboren hat”. Aber sie
sind dennoch nicht ,ohne Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des Heiles”;
denn der Geist Christi gebraucht sie als ,Mittel des Heiles” (media salutis)*!.
Ich mdchte hinzufiigen, daf sich seit 1950 in der kumenischen Ekklesiologie
nicht nur innerhalb der rémisch=katholischen Kirche, sondern auch innerhalb
des ORK eine Entwicklung vollzogen hat. Durch diese Entwicklung sind die
verschiedenen Feststellungen und Annahmen in der Toronto=Erklirung iiberholt.
Wenn das Zweite Vatikanische Konzil das Erste Vatikanische erginzt, kénnte
es dann nicht auch eine zweite Toronto-Erklarung geben? (Es wiire ein aufschlufi-
reiches Experiment, wenn man eine Gruppe rémisch-katholischer Theologen die
Toronto=Erklarung mutatis mutandis neuschreiben lassen wiirde)2

Ergebnis:

De jure, d. h. von einer streng formalen Interpretation der Verfassung und
der Satzungen des ORK und der Toronto-Erklirung von 1950 her, gibt es sowohl
von rémisch=katholischer Seite als auch von seiten des ORK kein rechtliches
Hindernis fiir eine romisch=katholische Mitgliedschaft im ORK!,

2. Obgleich die Ekklesiologie der romisch=katholischen Kirche und ihre Prin=
zipien des Okumenismus eine Mitgliedschaft im ORK de jure nicht ausschlieRen,
konnen romisch=katholische Theologen doch weitere Fragen stellen, und zwar
nun nicht in bezug auf eine so und so formulierte Verfassung, sondern im
Hinblick auf die geschichtliche und soziologische Realitit des ORK, die sich nicht
notwendigerweise aus der Verfassung ergibt. Die durch Beschliisse des ORK auf
empirischem Wege geschaffenen Normen (z. B. Mehrheitsabstimmung iiber Lehr=
fragen, auch wenn die EntschlieBungen nur ,zum Studium und zur Stellung=-
nahme durch die Kirchen” bestimmt sind, die Art und Weise der Behandlung
von Glaubensfragen oder Erklirungen zu diesem Problem), das spontane Voka-
bular (z. B. ,Glauben”, ,universale Kirche”, ,Siinde der Kirche”), missionarische
Formen (z. B. gemeinsames Handeln in der Mission) — all dies enthiillt die
Vorherrschaft protestantischer Denkformen.

Die rémisch=katholische Kirche konnte das unangenehme Gefiihl haben, nicht
»zu Hause” zu sein, in einen theologischen Rahmen einzutreten, der der rémisch=
katholischen Kirche aufgenétigt wird, nicht aus einem bésen Willen des ORK
heraus, sondern wegen des Wesens der frithen Skumenischen Bewegung im
allgemeinen und der bisherigen Tradition des ORK im besonderen. Andererseits
konnte dieses unwohle Gefiihl Teil jenes ,Sterbens” sein, das von der rémisch=
katholischen Kirche gefordert wird, und auch Teil des ,Sterbens” der protestan=
tischen Kirchen, wenn sie ihrerseits das erleben, was man in der rémisch-katho=
lischen Besorgnis als authentisch ansehen darf.
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Obgleich man oft von dem ,Unbehaglichkeitsgefith]“ der Orthodoxen im ORK
gegeniiber ihren protestantischen Briidern héren kann, so spricht man doch
weniger von dem Unbehaglichkeitsgefiihl der Protestanten angesichts der ortho=
doxen Prisenz. Aber welche Kirche — sei sie nun protestantischer, rémisch=katho=
lischer oder orthodoxer Herkunft — sollte sich iiberhaupt in der Dynamik der
dkumenischen Bewegung wohlfiihlen?

3. Die einzige Kirche, die zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Skumenischen
Bewegung offiziell ihre eigenen ekklesiologischen Prinzipien zur Frage des
Okumenismus formuliert und detaillierte pastorale Richtlinien fiir ihre Gliu=
bigen ausgearbeitet hat, ist eine Nicht=Mitgliedskirche — die rémisch=katholische
Kirche. Keine Mitgliedskirche hat bisher als Kirche ihre theologischen Uber=
legungen iiber ihre eigene Rolle in der Bewegung im allgemeinen oder im ORK,
einem der bevorzugten Dienstinstrumente der 6kumenischen Bewegung, in einem
Dokument niedergelegt. Weiter muf3 festgestellt werden, daf keine Mitglieds=
kirche oder Konfessionsfamilie, abgesehen von allgemeinen Erklirungen einer
bilateralen Politik, ihre gegenwirtige ekklesiale Einstellung zur rémisch=katho=
lischen Kirche innerhalb des Kontextes der gesamten Skumenischen Bewegung
analysiert hat'*. Es ist deshalb fiir einen romisch=katholischen Auflenseiter
duBerst schwierig, die ekklesiologischen Voraussetzungen der Mitgliedskirchen
im Hinblick auf die 6kumenische Schau des ORK gegeniiber der rémisch=katho=
lischen Kirche auszuwerten.

Die Botschaft der Vollversammlung von Neu-Delhi erklirte: ,Gemeinsam
miissen wir die Fiille der christlichen Einheit suchen. Dazu brauchen wir jedes
Glied der christlichen Familie, aus der dstlichen und westlichen Tradition, aus
alten und jungen Kirchen ... Unsere Briider in Christus werden uns gegeben
und nicht von uns gewihlt. In einigen Punkten erlauben uns unsere Uberzeu=
gungen noch nicht, gemeinsam zu handeln ... Aber laBt uns iiberall das aus=
findig machen, was wir schon jetzt gemeinsam tun kénnen . ..“'%, Und der Be-
richt der Einheitssektion von Neu=Delhi unterstreicht, daf ... der Okume=
nische Rat der Kirchen nicht versuchen darf, die Autonomie irgendeiner Mit=
gliedskirche zu verletzen. Der Rat soll auch keine offiziellen Erklarungen iiber
die Einheit abgeben, die den anerkannten Lehren von Mitgliedskirchen entgegen=
gesetzt sind. Ebensowenig darf er versuchen, irgendeine bestimmte Auffassung
der Einheit durchzusetzen”1®,

Kann die romisch-=katholische Kirche sicher sein, dafl alle Mitglieder des Oku=
menischen Rates der Kirchen diese Uberzeugungen teilen? Kann man zwischen
den Ekklesiologien der gegenwirtigen Mitgliedskirchen und den ekklesiologi=
schen Voraussetzungen des ORK unterscheiden, auch wenn der ORK offiziell
behauptet, da}, weil er das ekklesiologische Problem nicht prijudiziere, ,Raum
fir die Ekklesiologie jeder Kirche im Okumenischen Rate sei”? Ein solches Pré=
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judizieren ware der Fall, wenn der ORK als solcher die rémisch-katholische
Ekklesiologie als unvereinbar mit seiner eigenen betrachten wiirde. Das ist nie=
mals geschehen. Es kinnte aber der Fall sein, daf einige Mitglieder annehmen,
der ORK habe eine grundlegende ekklesiologische Schau, nimlich Einheit um
jeden Preis, daBl aber die romisch=katholische Kirche keineswegs als wesens=
notwendig angesehen werden muf fiir die ,Einheit, die wir suchen”. Einige der
Kirchen sind von dieser Schau so iiberzeugt, daf die Tatsache einer romisch=
katholischen Mitgliedschaft selber sie veranlassen wiirde, aus dem ORK aus=
zutreten. Der ORK, so kénnten sie sagen, muf nach dem Geiste der Verfassung
in der Tat ein nicht=romisch=katholisches Forum bleiben.

Die romisch=katholische Kirche, schreibt Vater Paul Verghese, braucht ,ihren
Anspruch, die eine wahre Kirche zu sein, die Jesus Christus gegriindet hat, und
ihre eigene Vorstellung von der Einheit der Kirche nicht aufzugeben, um Mit=
glied des Okumenischen Rates zu werden. Die orthodoxe Kirche behauptet, die
eine, wahre Kirche zu sein, und halt dennoch ihre Mitgliedschaft im ORK mit
diesem Anspruch fiir vereinbar. Sie hat ihre eigenen Ansichten iiber das Wesen
der Einheit der Kirche, die fiir viele Mitgliedskirchen des ORK weithin unan=
nehmbar sind“*?, Aber auch wenn man zugibt, da die Orthodoxen sogar eine
noch strengere Anschauung in der Frage der Identifizierung der orthodoxen
Kirche mit der einen, wahren Kirche vertreten als die rémisch=katholische Kirche
angesichts ihrer eigenen Identifikation'®, so bleibt doch nichtsdestoweniger die
Frage bestehen: Ist die rémisch=katholische Kirche noch eine Ausnahme?

4. Romisch=katholische Nicht=-Mitgliedschaft verzerrt leicht die wahre Situation
in einer geteilten christlichen Familie. Viele kénnen leicht, wenn auch zu Unrecht,
aus der Mitgliedschaft im ORK schlieBen, daf der tiefste christliche Graben
derjenige zwischen der Kirche, die am Papsttum festhilt, und denjenigen besteht,
die das Papsttum ablehnen. Alle Mitgliedskirchen sind sich jetzt einig in der
Ablehnung ,pépstlicher Anspriiche”, und Papst Paul VI. selber ist der Meinung,
der Papst sei ,zweifellos das ernsteste Hindernis auf dem Wege des Okumenis=
mus“*, Aber hiingt die Mitgliedschaft ab von der einheitlichen Zuriickweisung
durch die gegenwirtigen Mitglieder des ORK, ganz besonders dann, wenn es
solch ein weites Spektrum von divergierenden, einander sogar widersprechenden
Griinden fiir die hier ausgesprochene Ablehnung gibt (z. B. zwischen den Ortho-
doxen und Baptisten)?

Fiir den rémischen Katholiken ist ganz gewifl Nicht=Mitgliedschaft selbst ein
Zeugnis gegeniiber den protestantischen und orthodoxen Traditionen, daf die
Sonderrolle des Nachfolgers Petri innerhalb eines bischoflichen Kollegiums nicht
nur als eine bloSe untergeordnete Tradition zu verstehen ist. Das Papsttum
spricht zu den anderen Kirchen in einer positiven Weise gerade durch die Tat=
sache, daf sie alle es ablehnen! Aber wie absolut ist die Ablehnung? Das Papst=
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tum selbst bietet beiden, der romisch=katholischen Kirche und dem ORK, ein
gemeinsames Studium an, besonders innerhalb des Kontextes der historischen
und méglicherweise zukiinftigen Entwicklung der ,Apostolizitit und Katholi=
zitdt” in der Kirche®. Der tiefste Unterschied besteht nicht zwischen rémischen
Katholiken auf der einen und Protestanten und Orthodoxen auf der anderen
Seite. Der Bruch verlduft vielmehr zwischen dem christlichen Westen und dem
christlichen Osten. Die Reformation war eine Krisis innerhalb des christlichen
Westens, eine spezifisch westliche Entwicklung, die auf westliche Verhiltnisse
und Voraussetzungen zuriickzufiihren ist.

Die meisten Orthodoxen sind der Meinung, daf} die 6kumenische Bewegung
innerhalb des ORK immer noch nach Ethos, Struktur, theologischen Problemen
und Sprache zu sehr die Gefangene einer spezifisch westlichen Problematik ist.
In diesem Sinne ist fiir die Orthodoxen die ékumenische Problematik zwischen
den protestantischen Mitgliedskirchen und der rémisch=katholischen Kirche dhn=
licher als jene, die zwischen den Protestanten und ihnen selbst besteht. Denn-=
noch neigt man gerade wegen der romisch=katholischen Nicht-Mitgliedschaft
dazu, sogar die westliche Problematik nur von der anderen ,Hélfte” her zu
sehen, d. h. von den nicht=rémisch=katholischen Kirchen des Westens her. Die
romisch=katholische Nicht=Mitgliedschaft hilft in der Tat, den gemeinsamen
Grund der westlichen protestantisch=romisch=katholischen Tradition gegeniiber
der 6stlich orthodoxen Tradition zu verdunkeln.

»Die Orthodoxie stellt durch ihre Existenz selber eine Frage: Was ist zwischen
Ost und West geschehen? Wann, wie und warum hat diese Entfremdung ange=
fangen? Wie kann sie geheilt werden? Die Orthodoxie wird nicht miide, uns
die Idee einer gemeinsamen Tradition ins Gedichtnis zuriickzurufen und bietet
sie uns als eine Herausforderung an die gesamte Christenheit an“?!. Ist es fiir
die Orthodoxie leichter, dieses Zeugnis der rémisch=katholischen Kirche auszu=
richten, wenn diese auflerhalb des ORK bleibt? Offen gesprochen scheint die
rémisch=katholische Kirche im gegenwirtigen Augenblick sich der Tatsache be=
wuBter zu sein als viele der protestantischen Kirchen, dafl der christliche Osten
und der christliche Westen ein ganzes Jahrtausend gemeinsamer Geschichte ge=
habt haben. Nicht-Mitgliedschaft macht es nicht leichter, dieses Bewuftsein
innerhalb des ORK zu artikulieren®2,

I11.
Organisatorische und seelsorgerliche Probleme

Von den theologischen Problemen der Mitgliedschaft der rémisch=katholischen
Kirche zu schnell sich den technischen Schwierigkeiten zuzuwenden, als ob diese
beiden Kategorien streng voneinander getrennt seien, wire unklug. Spezifisch
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organisatorische und seelsorgerliche Probleme sind oft, wie Frére Le Guillou
gesagt hat, ,die weisen Konsequenzen einer grundlegend dogmatischen Einstel-
lung”. Sogar psychologisch=pidagogische Griinde fiir und gegen eine Mitglied=
schaft zum gegenwirtigen Zeitpunkt stellen einen Bestandteil Skumenischer
Geduld dar — einer im tiefsten theologischen und christlichen Tugend. Geduld
aber ist verbunden mit christlicher Vorsicht, einer Tugend, die das zu tun wihlt,
was innerhalb des christlichen Kontextes als die rechte Sache in rechter Weise
zur rechten Zeit anzusehen ist.

1. Die romisch=katholische Kirche vertritt ungefihr die Hilfte der gesamten
christlichen Familie. Sie ist beinahe so groB wie die Gesamtheit der 232 Mit=
gliedskirchen des ORK. Schon die Tatsache ihrer GroBe allein konnte bei kleine=
ren Kirchen Besorgnis auslésen. Wiirde die romisch=katholische Kirche nicht bald
den Rat beherrschen ,mit ihrer eindrucksvollen Fiille der Mittel und Fithrungs=
personlichkeiten”?® — ein riesiger Elefant, der unbeholfen durch ein seit 1948
mit aller Behutsamkeit gepflegtes Gartenbeet stampft? Wird die romisch-katho=
lische Kirche durch ihren Eintritt in der Lage sein, gewissenhaft innerhalb jener
Gemeinschaft zu stehen, die verlangt, daR ,die Kirchen einander in der Begeg-
nung — ungeachtet ihrer Uberzeugungen oder ihrer Grofle — als gleichberechtigte
Partner ernst nehmen”?$? Sowohl die rémisch=katholische Kirche als auch der
ORK respektieren bereits dieses Anliegen. Aber welchen Einfluf wiirde diese
Tatsache der Grofie auf eine ,angemessene konfessionelle Vertretung” in den
Vollversammlungen (Verfassung V, 1), auf ,angemessene konfessionelle Ver=
tretung” im Zentralausschufs (Verfassung V, 2) und auf ,angemessene Beriick=
sichtigung der Konfessionen” im Exekutivausschu} haben (Satzungen VI, 1d)?
Wie viele romische Katholiken wiirden in Stabspositionen in Genf kommen? Und
nicht zu vergessen, welche finanziellen Beitrige der romisch=katholischen Kirche
wiirde man erwarten?

Die romisch=katholische Kirche stellt nicht nur die grofite christliche Korper=
schaft dar, sie erfreut sich gleichzeitig groferer Einheit als irgendeine andere
Kirche, Sie erkennt in ihrer Herde nicht dieselbe Art von Autonomie an, die die
protestantischen Kirchen gegenwirtig innerhalb ihrer eigenen Konfessionen be=
sitzen oder die die Orthodoxen untereinander hiiten. Bedeutet dies, dafl die
romisch=katholische Kirche nur eine Stimme bekommt? Wenn nein, wie sollte
die romisch=katholische Kirche dann ,aufgeteilt werden”, um zu einer ange=
messenen Vertretung zu gelangen? Entsprechend der Zahl der Bischofskonferen=
zen (sie betrigt etwa 100)? Die Vertretung wiirde dann dhnlich derjenigen von
National= oder Territorialkirchen derselben Konfession sein. Vielleicht konnte
man hier noch Anpassungen vornehmen, denen der Heilige Stuhl und die Lei=
tungsgremien des ORK leicht zustimmen wiirden, aber man kann nicht sicher
sein, ob solche Vereinbarungen von der groflen rémisch=katholischen Mitglied=
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schaft leicht verstanden werden wiirden, besonders von einer Reihe von Bischofen
und Priestern, falls die Zahl der rémisch=katholischen Vertreter in einem krassen
Mifsverhiltnis zu der angegebenen Zahl rémischer Katholiken in der Welt
stehen wiirde, oder wenn sie weniger betragen wiirde als zum Beispiel die Zahl
der Orthodoxen oder der Vertreter der anglikanischen Gemeinschaft oder der
Lutheraner.

2. Ich halte das ,Zahlen=Problem” nicht fiir das schwerwiegendste Problem
der organisatorischen Fragen. Das grofiere Problem konnte entstechen aus der
Art von Einheit, wie sie in der romisch=katholischen Vertretung herrscht, und der
grofleren verpflichtenden Kraft jeder rémisch=katholischen Entscheidung in bezug
auf Vorschlige des ORK.

#Kirchen mit derselben konfessionellen Basis erscheinen oft als eine Kirche
oder eine Gemeinschaft auch innerhalb des ORK”?*, Wegen des ausgeprigteren
Verstindnisses der Glaubenslehren der rémisch=katholischen Kirche oder wegen
ihrer ausgesprocheneren allgemeinen Verfahrensweise wiirde die rémisch=katho=
lische Vertretung héufig in ihrer Stimmabgabe geeint auftreten, wie das jetzt
oft bei den orthodoxen Mitgliedern geschieht. Gleichzeitig wiirden romisch=
katholische Mitglieder im Forum des Okumenischen Rates wegen der gegenwiir=
tigen Gérung innerhalb des Katholizismus gleicherweise ihren eigenen rémisch=
katholischen Mitbriidern sogar radikal widersprechen. Einige rémische Katho=
liken kénnten sogar feststellen, daf8 sie hiufiger mit ihren ,getrennten” als mit
ihren ,vereinigten” Briidern iibereinstimmen. Wieviel Freiheit der Meinungs=
verschiedenheit wiirde innerhalb der rémisch=katholischen Vertretung gestattet
sein und wieviel Freiheit der Meinungen zwischen dieser offiziell ernannten
Gruppe und dem Vatikan? Natiirlich ist der ORK nicht die Kongregation fiir die
Glaubens= und Sittenlehre der Mitgliedskirchen. Die Autoritit der Stellung-
nahmen der Vollversammlung oder des Zentralausschusses zum Beispiel , besteht
doch . .. nur in dem Gewicht, welches sie durch die ihnen innewohnende Wahr=
heit und Weisheit selber haben, und die Verdffentlichung solcher Erklirungen
kann nicht bedeuten, dafl der Okumenische Rat irgendeine verfassungsmafige
Gewalt iiber die ihn konstituierenden Kirchen oder das Recht, fiir sie zu sprechen,
hat oder haben kann” (Satzungen X, 2). Aber wieviel Spielraum kénnten z. B.
romisch=katholische Mitglieder des Zentralausschusses haben bei der Diskussion
des Problems der Regierungsunterstiitzung fiir Projekte der Geburtenkontrolle
oder der atomaren Kriegfithrung, und zwar bevor der endgiiltige Vorschlag
romisch=katholischen Leitungsgremien vorgelegen hat, entweder ihren sie unmit=
telbar entsendenden Mitgliedskirchen (z. B. den Bischofskonferenzen) oder dem
Heiligen Stuhl?

Eine weitere Frage: ,Jede Kirche behilt sich verfassungsmifig das Recht vor,
Auferungen oder Handlungen des Rates zu ratifizieren oder zu verwerfen”
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(Toronto=Erklirung III, 1). Wiirde ein Bericht oder ein Vorschlag des ORK
immer vom Heiligen Stuhl in analoger Weise so ausgewertet werden wie
sie vom Patriarchen von Konstantinopel, vom Erzbischof von Canterbury
oder vom Moderator der Kirche in Siidindien zitiert werden? Die Autoritits=
struktur der romisch=katholischen Kirche, die auf dem romisch=katholischen
Glauben an das Lehramt (Magisterium) durch bischdfliche Kollegialitat beruht
(die Bischofe sind mit und unter dem Bischof von Rom vereinigt), hat einen
Vorteil gegeniiber allen anderen christlichen Gemeinschaften. Es ist moglich,
die ganze romisch=katholische Kirche in der ganzen Welt in einer Weise zu
engagieren, wie das kein konfessioneller Weltbund oder Rat tun kann. Auch die
Orthodoxen haben heute noch nicht dieselbe Einheit im Engagement. Dafiir gibt
es nicht nur ekklesiologische Griinde. Ein Grund ist auch, da8 die panorthodoxe
Prosynode oder Synode bisher noch nicht zusammengetreten ist, um zu einem
Konsensus iiber einige theologische und seelsorgerliche Fragen zu gelangen.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, um die gesamte romisch=katholische
Kirche zu engagieren. Ich will diese meine Behauptung an einigen Beispielen
erldutern.

a) Ein motu proprio (Ausfithrungsbestimmung) des Papstes, der z. B. dekre=
tiert, daf alle Bischofe innerhalb der Grenzen ihrer Mittel einen Vorschlag des
ORK fiir ein gemeinsames christliches Aktionsprogramm zur Beseitigung der
Hungersnot in Asien ausfiihren sollen.

b) Eine Entscheidung einer Kurialbehdrde mit pépstlicher Billigung, z. B. ein
Brief der Kongregation fiir die Glaubenslehre — frither das Heilige Offizium —
tiber die Frage des christlichen Zeugnisses und Proselytismus, die groBtenteils
auf einer Studienarbeit des ORK beruht.

¢) Eine Anordnung vom Heiligen Stuhl an alle Bischofskonferenzen, ihre
eigenen Entscheidungen zu treffen iiber einen Vorschlag vom , Ausbildungsfonds
fir Theologen” des ORK mit dem Hinweis, daf sie sich selbst an diese Ent=
scheidung binden miifSten.

d) Ein Beschluf der Bischofssynode. Ich méchte das néher ausfiihren.

Papst Paul hat eine Bischofssynode eingerichtet, ,ein Organ fiir die universale
Kirche, das der (pipstlichen) Autoritit direkt und unmittelbar unterstellt ist . . .
Es ist die Aufgabe dieser Synode, von ihrem ureigensten Auftrag her zu infor=
mieren und Rat zu erteilen.” Der Papst kann der Synode auch beschlieBende
Kraft verleihen, z. B. wenn es darum geht, ,iiber Fragen der Lehre und der
Verfahrensweise im Leben der Kirche Ubereinstimmung” zu erreichen®.

Nehmen wir z. B. ein Dokument, das die Billigung einer Vollversammlung
des ORK erfahren hat, an der die romisch=katholischen Mitglieder teilgenommen
haben. Der Vorschlag wird der Synode ,zum Studium und zur Erwidgung” vors
gelegt. Die Synode diskutiert und billigt den Vorschlag (oder mifSbilligt einige
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grofere Teilel). Der Papst akzeptiert die Synodalbeschliisse, seien sie nun be=
ratender oder beschlieBender Natur. Sowohl die theologisch als auch die rechtlich
bindende Kraft einer solchen Entscheidung ist in der rémisch=katholischen Kirche
weitaus stirker fiir jede Gemeinde am Ort und die Kirche als ganze als ein
Entschlufl irgendeiner anderen Mitgliedskirche des ORK an sich oder fiir das
Mitglied eines konfessionellen Weltbundes, z. B. der Lambethkonferenz, des
Lutherischen Weltbundes, des Reformierten Weltbundes oder des Methodisti=
schen Weltrates usw. Ich weil, dafl die Autorititsstruktur der romisch=katho=
lischen Kirche vielleicht der eigentliche Grund fiir die von Mitgliedern des ORK
gestellten Fragen ist, die zdgern, das Risiko einer romisch=katholischen Mit=
gliedschaft einzugehen. Gleichzeitig mufl man aber doch fragen, ob nicht
diese Autoritdt in der romisch=katholischen Kirche gerade das Mittel ist, durch
das eine Mitgliedskirche die stindige Kritik daran beantworten kann, dafl die
Kirchen sich nicht geniigend im ORK selber engagieren? Tatsichlich ist es schwer
vorstellbar, wie die rémisch=katholische Kirche, nachdem sie einmal Mitglied
geworden ist, sich stindig davon dispensieren konnte, Entscheidungen zu ORK=
Vorschlidgen auf die eine oder andere Weise zu fillen,

Diese hartndckige Indifferenz — d. h. rémisch=katholische Vertretung ohne
wirkliche Partizipation — wiirde rasch vor aller Augen deutlich werden. Eine
Verwirklichung dieser Moglichkeit — dem ORK beizutreten, heifit ihn ernst zu
nehmen — ist vielleicht einer der Hauptgriinde dafiir, ihm nicht beizutreten:
»Die rémisch=katholische Kirche ist nicht auf den Sprung vorbereitet.” Anderer=
seits, falls die romisch=katholische Kirche Mitglied werden wiirde gemaf ihrer
eigenen Uberzeugung, daf sie bereit wiire, sich wirklich im ORK zu engagieren,
konnte ich mir vorstellen, daB solch eine Prisenz zu einer Quelle heiliger Unruhe
fiir die anderen Kirchen werden kénnte, die nun das neue — und gréfite —
Mitglied als jemanden erleben, der sich beharrlich auf verschiedene Weise —
positiv oder negativ — an Vorschlige des ORK bindet und strukturell so orga=
nisiert ist, daf er seine eigenen Entscheidungen auch ausfiihrt.

3. Beides, ndmlich daf} vielen rémisch=katholischen Klerikern und Laien es an
Verstindnis fiir die gegenwirtige kumenische Ausrichtung ihrer Kirche fehlt
und daf sie nichts von der Politik des ORK wissen (z. B., daB der ORK nicht
die ekklesiologischen Probleme prijudiziert, da er nicht eine Superkirche ist,
usw.), kénnte leicht dazu fithren, dafl sie meinen, die rémisch=katholische Mit=
gliedschaft wiirde ,ekklesiologischen Relativismus” bedeuten und zu einer , Ver=
leugnung unserer eigenen Uberzeugungen” fiithren®”. Die Befiirchtung, das Selbst=
verstandnis der Kirche zu verdunkeln, ist gewi8 legitim und wirklich vorhanden.
Andererseits kénnte eine fortgesetzte Nicht=Mitgliedschaft den Eindrudk vermit=
teln, die rémisch-katholische Kirche sei der Meinung, der ORK bekenne sich
tatsichlich zu einem Relativismus, fordere tatsichlich die ekklesiologische Schau
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des kleinsten gemeinsamen Nenners durch Kompromifl und beanspruche fatsich=
lich, eine Art Superkirche zu sein. Kurz, es miifite ein weit genug gefaf3tes
Erziehungsprogramm vorausgehen, um die Kirche fiir ihren eigenen Beschlufl
vorzubereiten. Letzten Endes ist aber doch der in verantwortlicher Weise von
der Kirche selber gefaBte Beschluf ihr bester Lehrer!

4. Wiirde eine Mitgliedschaft der rémisch=katholischen Kirche die moralische
Autoritdt der Stimme der Kirche, besonders die des Papstes schwichen? In vielen
Fragen respektiert die Welt diese Autoritit, auch wenn sie nicht das rémisch=
katholische Verstindnis ihrer Fundamente akzeptiert. Ich spreche hier nicht von
einer Verringerung des Prestiges des Papstes, sondern von der Wirkung der
christlichen Botschaft, die von einem profilierten christlichen Fiithrer erlassen wird.
Wiirden z. B. fithrende Personlichkeiten in der Welt tatsiichlich Stellungnahmen
des ORK zu Fragen von Kirche und Gesellschaft (besonders Weltfrieden) auf=
merksamer zuhoren, wenn die Autoritdt des Papstes ebenfalls hinter diesen
Stellungnahmen des ORK stehen wiirde? Vielleicht gibe es zunéchst mehr Auf=
merksamkeit, aber wiirde nicht die moralische Autoritiit des Papstes schrittweise
in dem Chor des ORK untergehen, der oft dem Horer schwiicher zu sein scheint
als die Worte des Papstes allein?

Der ORK hat ,noch das schwierige Problem zu lésen, wie er so zu einem
gemeinsamen Zeugnis mit der rémisch=katholischen Kirche gelangen kann, daf
wir gemeinsame Uberzeugungen auf beiderseitig akzeptierte Art und Weise
zum Ausdruck bringen”?®. Die Mitgliedschaft der rémisch=katholischen Kirche
garantiert dies nicht automatisch. Gerade in Fragen von Kirche und Gesellschaft
wiirde in der Tat hier eine gespannte, ja oft sogar sehr peinliche Situation ent=
stehen, weil bis jetzt der ,Stil” des ORK und derjenige der rémisch=katholischen
Kirche im Prozef der Auswertung, der Beurteilung und der Bekanntgabe von
Stellungnahmen zu solchen Problemen so unterschiedlich sind.

Man vergleiche z. B. die ,Diplomatie” des Vatikans und des ORK in der
Frage von Krieg und Frieden in Korea und jetzt in Vietnam, in der Suezkrise
1957, in der Frage der Apartheid in Siidafrika, in der Rhodesien=Frage und im
arabisch=israelischen Konflikt. Weiter kann man sich fragen, ob nicht, wenn der
Zentralausschufl des ORK eine Stellungnahme z. B. zu der sich entwickelnden
Entente in den osteuropdischen Kirche-Staat-Beziechungen herausgibt, die
offentliche Meinung sofort das Staatssekretariat des Vatikans dringen wiirde,
einen Kommentar dazu abzugeben oder wenigstens zu antworten: ,Kein Kom=
mentar”? Nun zwingt aber gerade die romisch=katholische Nicht-Mitgliedschaft
den Heiligen Stuhl dazu, in offenbarer Isolierung in diesen Fragen dazustehen.
Aber auch der Vorschlag, daB romisch=katholische Fithrungsgremien, z. B. der
Papst, seinen Namen unter eine gemeinsame Stellungnahme setzen sollten,
schafft ein Dilemma. ,Die Halfte” dieser Stellungnahme kidme direkt vom
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ORK und nicht von den Mitgliedskirchen, die ,andere Hilfte” kidme direkt von
einer Kirche als solcher. Im letzteren Falle ist das Engagement der rémisch=
katholischen Kirche eben durch die Autoritit des Papstes stirker als das irgend=
einer anderen Mitgliedskirche des ORK!

5. Man mufl auch noch erwigen, in welchem Umfange die Bemithungen,
Methoden und Errungenschaften von Glauben und Kirchenverfassung allgemein
in das Denken und Arbeiten des ORK eingegangen sind, d. h. Jesus Christus
zum Ausgangspunkt zu machen in der Hoffnung, so zu gemeinsamen Stellung=
nahmen in der Frage der Kirche und der rechten Manifestation ihrer wahren Ein=
heit zu kommen, anstatt die Kirchen der verschiedenen Konfessionen einander
gegeniiberzustellen, besonders anstatt diese Kirchen der rdmisch=katholischen
Kirche gegeniiberzustellen. Wenn die christozentrische Methode im ORK vor=
herrscht (wie weit herrscht sie tatsichlich vor?), dann besteht immer noch eine
Spannung zwischen dieser Methode und dem Konfessionalismus in all seinen
negativen Auspriagungen.

Kurz gesagt, die Mitgliedskirchen sind noch nicht zu einem authentischen
Okumenismus gelangt, sondern wachsen immer noch hinein. Der ORK als
geschichtliche Realitit trigt in sich selber einige ekklesiologische Vorausset=
zungen, die im Gegensatz zur romisch=katholischen Kirche stehen, und a—&kus=
menische Reflexe, die noch der Reinigung bediirfen.

Aber wie sieht die ckumenische Vision der rémisch=katholischen Kirche aus?
Sie ist, offen gesagt, verschwommen. Einerseits legt das ,Einheitsverstindnis
der romisch=katholischen Kirche die Sicht nahe, daB die rémisch=katholische
Kirche Ursprung und Ende des Dialogs sei“?®. Die romisch=katholische Kirche
ist sowohl der Triger der Einheit als auch ihr treuer Zeuge. Von diesem Stand=
punkt aus scheint es so zu sein, daf8 die Rolle der anderen Kirchen nur in Relation
zu diesem Zentrum definiert werden konne. Der rémische Katholik scheint nur
seine eigene Kirche als den unvermeidlichen Ort anzubieten, wo die Einheit
gefunden werden kann. Andererseits steht die rémisch=katholische Kirche wie
alle anderen Kirchen in gleicher Weise vor Christus und in gleicher Weise unter
seinem reinigenden und richtenden Wort.

Die lateinische Nuance in den Einleitungsworten des Dekretes iiber den Oku=
menismus wunitatis redintegratio gibt zu verstehen, daBl diese vollkommene
Einheit nicht im tatsichlichen Leben irgendeiner Kirche gefunden werden kann.
Die Vereinigung aller Christen in der einen erneuerten Kirche ist notwendig,
bevor man sagen kann, daf diese ,vollkommene” Einheit existiert. Nichtsdesto=
weniger lokalisiert er in dem Umfange, in dem der romische Katholik seine
Kirche mit der einen und alleinigen Kirche Jesu Christi identifiziert, dieses sicht=
bare Zeugnis der Einheit in Christus in einer Weise wie kein anderer Christ.
Dennoch bekennt die rémisch=katholische Kirche, daf es fiir sie ,ein Hindernis”
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gibt, ,die ihr eigene Fiille der Katholizitit . . . wirksam werden” zu lassen (§ 4),
weil getrennt von ihr andere christliche Gemeinschaften Kirchen entwickelt und
Heilsgiiter qualitativ manifestiert haben in einer Art und Weise, wie sie in der
romisch=katholischen Kirche nicht gefunden wird.

So befindet sich das Bild von der ,Riickkehr” und von der ,Ubergabe” an
eine unbewegliche romisch=katholische Kirche in der Auflosung. Obgleich die
romisch=katholische Kirche in keiner Weise ihren Glauben an ihre einmalige
Stellung unter den christlichen Gemeinschaften aufgegeben hat, besteht sie doch
auf ihrer eigenen bestindigen Reformierbarkeit. Die rémisch=katholische Kirche
beginnt, gendhrt von der Erfahrung des Zweiten Vatikanischen Konzils, in
ihrer Erneuerung eine Spannung zwischen einem dynamischen, christozentrischen
und einem statischen ,Rom ist die Heimat”=Okumenismus zu erleben. Ein Gut=
teil dieser zukiinftigen Erneuerung wird von der rechten Inkarnation einer recht=
verstandenen ,Rangordnung oder Hierarchie der Wahrheiten” sowohl innerhalb
des christlichen Lebens als auch innerhalb der christlichen Lehre abhingen®?. Es
wiire vorschnell, sowohl fiir einen romischen Katholiken als auch fiir einen
anderen Christen, Voraussagen dariiber anzustellen, wie entweder ,Heimat”
oder ,Rom” ausschen werden. Ich méchte nur hinzufiigen, daf ich nicht ein-
sehen kann, warum in einer wahrhaft reformierten und katholischen christlichen
Gemeinschaft ,Rom” weiterhin der Primirdesignierte der katholischen Kirche
sein sollte (die rémische Kirche, die Kirche von Rom). Ich kann mich nur den
Hoffnungen Dr. José Miguez Boninos anschlieBen, die rémisch=katholische Kirche
mochte, wihrend sie ihrem eigenen Wahrheitsverstiandnis treu bleibt, diese Frage
nicht aus der Diskussion als nicht=diskutierbar ausklammern, und die anderen
Kirchen méchten sich nicht hinter einer deklamatorischen Ablehnung der ,An=
spriiche” Roms verschanzen und sich damit weigern, mit der von diesen An=
spriichen gestellten grundlegenden Frage sich auseinanderzusetzen®'.

Zusammenfassend kann man zur gegenwirtigen Situation sagen: Alle christ=
lichen Gemeinschaften, ob Mitgliedskirchen oder romisch-katholische Kirche,
ringen mit der Frage, wie sie in einen Okumenismus hineinwachsen kénnen.
Es gibt nur eine einzige christliche Bewegung, und jede Kirche ist von Gott
gerufen, in diese eine Bewegung einzutreten und entsprechend ihrem eigenen
Gewissen beizutragen, was dazu helfen kann, jene volle unsichtbare und sichtbare
Einheit herbeizufithren, die Jesus Christus fiir seine Familie will. Wie ernst
aber nehmen wirklich alle Kirchen diesen Ruf in der Gesamtheit ihrer Uber=
legungen und Aktionen? Die meisten rémischen Katholiken betrachten immer
noch ihre Kirche als das Zentrum der Bewegung, als die in glinzenden Farben
gestrichene Nabe des christlichen Rades, an der die schmutzfarbenen Spei-=
chen der ,geringeren Kirchen” befestigt sind. Gleichzeitig scheinen die nichtromi=
schen Kirchen die romisch=katholische immer noch als einen radikal ,exzeptio=

233



nellen” Fall anzusehen. Die rdmisch=katholische Kirche liuft hinterher oder
héchstens parallel mit dem ganzen iibrigen Rest. Die gegenwiirtige Beziehung
zwischen der romisch=katholischen Kirche und dem ORK scheint die bisherige
Erfahrung des theologischen Dialogs in Glauben und Kirchenverfassung zu
wiederholen — das Vergleichen von ,theologischen Statistiken”. Miissen wir
diese Erfahrungen wiederholen? Oder sollte nicht vielmehr der Ton auf einem
gemeinsamen Nachdenken iiber den von allen geteilten Glauben liegen, auf dem
gemeinsamen Suchen und Finden und Eindringen in die unerforschlichen Reich=
tiimer Christi, mit offenem Herzen und voller Bereitschaft anzunehmen, was
immer Gott uns allen in und durch seinen Sohn sagt (vgl. De Oecum. § 11)?

Aber zuriick zur Frage der Mitgliedschaft. Gewifl gibt die gegenwirtige
Situation der Nicht=Mitgliedschaft dem ORK und der rémisch=katholischen Kirche
volle Freiheit, verzerrte 6kumenische Positionen zu kritisieren und solche Kritik
anzunehmen, ohne das Boot des Rates in Gefahr zu bringen. Dieser Dialog
sollte fortgesetzt werden, besonders dann, wenn eine plétzliche Mitgliedschaft
eine Krise, ja sogar einen Rif} innerhalb des ORK selber verursachen sollte.

Ganz abgesehen davon, wann eine solche Mitgliedschaft stattfinden wiirde,
so wiirde sie hochstwahrscheinlich fiir die nichtromischen Teilnehmer, die ,schon
im Besitze” sind, mehr Schwierigkeiten verursachen als fiir die rémisch=katho=
lischen Delegierten, die hdchstwahrscheinlich unter Bezugnahme auf die neue
Situation gewdhlt werden wiirden. Die Reaktion der meisten konnte in einer
Verzweiflung bestehen (dhnlich derjenigen vieler Protestanten in Lausanne 1927,
als die Orthodoxen sofort erklirten, dafl die Bedingung fiir die Einheit volle
Annahme der ersten sieben tkumenischen Konzilien einschliefflich der Erklirung
iiber die Tkonenverchrung bedeute). Unter den alten Okumenikern, die so hart
darum gerungen haben, die gegenwirtigen Ergebnisse zu erreichen, konnte es
ein Gefithl der Enttduschung geben. Sie wiirden den neuen Schritt als einen
Schritt zuriick ansehen.

Und es wire ein Schritt zuriick. Aber wie weit? Auf lange Sicht kénnte der
Schritt zuriick ein Schritt vorwirts sein. Fortgesetzte Abwesenheit rémisch=
katholischer Teilnehmer am ORK kénnte einen nichtkatholischen Okumenismus
intensivieren, der sich unausgesprochen in Richtung auf eine protestantisch=
anglikanisch-=orthodoxe Einheit oberhalb und entgegen der rémisch=katholischen
Kirche bewegt. Die Gefahr eines ,nichtrémischen” Okumenismus innerhalb des
ORK scheint ebenso grof zu sein wie die Gefahr eines ,romischen” Okumenis=
mus auferhalb des ORK. Die Versuchung fiir die rémisch=katholische Kirche und
den ORK, die rémisch=katholische Kirche entweder fiir das Zentrum des Okumes=
nismus zu halten oder fiir den ,vollig unterschiedlichen Partner” in den dkumes=
nischen Bemiithungen, konnte leicht stirker werden, gerade deswegen, weil die
Konsequenzen einer Nicht-Mitgliedschaft gemdf der gegenwirtigen Verfassung
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und Satzungen den Prozef des Zusammenwachsens in einen authentischen Okus=
menismus hinein verlangsamen. Der bereits im ORK vorhandene Grad ékumeni=
scher Reife ist aus der Erfahrung der Koinonia und der Reflexion iiber diese
Erfahrung herausgewachsen. Man kann von der rémisch=katholischen Kirche
nicht erwarten — oder fordern —, sie sollte diese Art von Reflexion ohne diese
Art von Erfahrung besitzen. Kurz gesagt, wiirde nicht der ORK dazu helfen, das
,was immer noch in einem Stadium der Potentialitit im Zweiten Vaticanum
vorhanden ist, durch eine solche Zusammenarbeit zu entwickeln” (Luk. Vischer)?
»Der wirkliche Test auf okumenische Reife besteht in der Frage, ob die Kirchen
bereit sind, geistliche Gaben von den anderen Kirchen anzunehmen”*?! Sind die
Mitgliedskirchen und die romisch-katholische Kirche dazu bereit und willens,
diese Art von Gaben zu empfangen?

6. Die Sektion fiir Glauben und Kirchenverfassung auf der Ersten Vollver=
sammlung in Amsterdam beschrieb das kumenische Dilemma als die offensicht=
liche Unversdhnbarkeit ,verschiedener Wege des Verstindnisses der Kirche
Christi”. Historisch als der Unterschied zwischen ,katholischer” und ,evange-
lischer” Grundhaltung beschriebene Auffassungen betonten einerseits die ,sicht=
bare Kontinuitit der Kirche in der apostolischen Sukzession des Bischofsamtes”
und andererseits ,in ihrer Lehre der Rechtfertigung sola fide, vor allem die
Initiative des Wortes Gottes und die Antwort des Glaubens”®. Diese Beschrei=
bung des Dilemmas wurde sofort abgelehnt und kritisiert. Dennoch entspricht
sie einer gewissen Realitit, wie sie in den Diskussionen in den USA iiber ,einen
Plan fiir eine Kirchenunion, die sowohl katholisch als auch reformiert ist”®?,
evident ist. Es mag sein, daB die beiden Trends nicht linger in erster Linie
Etikette fiir spezifische Konfessionen als ganze sind, sondern fiir Uberzeugungs=
stromungen innerhalb aller Konfessionen. Man kann dann aber die Frage stellen,
ob der ORK zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht die ,katholischen” und ,refor=
mierten” Trends so transzendiert hat, daf8 das Dilemma falsch gestellt ist. Es
scheint das ,reformierte” Element immer noch vorzuherrschen. Gewif haben die
Orthodoxen einen spezifischen Beitrag zu leisten, auch gegeniiber der romisch=
katholischen Kirche, aber in vielen Faith-and=Order-Problemen (z. B. in der
Frage des Bischofsamtes) wiirden die Orthodoxen und die rémisch-katholische
Kirche mit Anglokatholiken iibereinstimmen. Das Pendel kinnte zu rasch und
zu unnatiirlich zur anderen Seite hin ausschlagen. Unter dem Druck dieser offen=
sichtlichen Vorherrschaft konnte eine neue Quelle der Opposition gegeniiber dem
ORK aus den Mitgliedskirchen des linken Fliigels entstehen. Sie kénnten rasch
entmutigt sein, ja einige konnten sich sogar aus der Mitgliedschaft zuriickziehen.

7. Ich werde jedoch in zunehmendem Maf3e gegeniiber dem Schlagwort skeptisch,
die Mitglieder des ORK stiinden zwischen den konservativen Evangelikalen auf
dem linken Fliigel und der rémisch=katholischen Kirche auf dem rechten, als ob
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der ORK, und er allein, die Briicke wére. Der Weltkongre8 fiir Evangelisation
in Berlin (Oktober 1966) offenbarte eine stirkere Kritik am ORK als an der
romisch=katholischen Kirche. Fiir viele Protestanten scheint die rémisch=katho=
lische Kirche fester an biblischen Wahrheiten festzuhalten und sie weniger zu
verzerren als die grofen protestantischen Kirchen. Die Mitgliedschaft der -
romisch=katholischen Kirche im ORK konnte sie zu der Ansicht verleiten, die
romisch=katholische Kirche sei noch weiter abgewichen. Einer der rdmisch=
katholischen Griinde fiir eine Nicht=-Mitgliedschaft kénnte tatsichlich darin be=
stehen, eine unnotige weitere Entfremdung der rémisch=katholischen Kirche von
diesem Sektor der christlichen Familie zu vermeiden.

8. Die romisch-katholische Kirche ist gerade in dem Augenblick voll in die
okumenische Bewegung eingetreten, da die Spannung zwischen Okumenizitit
und Konfessionalismus im Wachsen begriffen ist. Die Basis der Spannung liegt
weitaus tiefer als strukturelle Unterschiede und praktische Schwierigkeiten zwi=
schen konfessionellen und 6kumenischen Organisationen. Die auf der Dritten
Vollversammlung vorgebrachte Anklage lautete, die konfessionellen Weltbiind=
nisse seien Hindernisse fiir den Okumenismus. Sie trug dazu bei, daf8 diese
konfessionellen Weltbiinde einen stindigen Ausschufy bildeten und sich verpflich-
teten, die alte Skumenische Regel anzuwenden, alles gemeinsam zu tun, was
ihnen vom Gewissen her nicht geboten sei, getrennt zu tun®, Der erste Bericht
der Gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen der rémisch=katholischen Kirche und
dem ORK stellt fest: ,Die Existenz der Gemeinsamen Arbeitsgruppe ist kein
Hindernis fiir direkte Gespriiche zwischen der rémisch=katholischen Kirche und
anderen Kirchen.” Im gegenwirtigen Zeitpunkt hat die romisch=katholische
Kirche mit Hilfe gemeinsamer Ausschiisse Strukturen fiir ihre Bezichungen zur
anglikanischen Gemeinschaft, zum Lutherischen Weltbund und zum Methodi=
stischen Weltrat gefunden. Die Gemeinsame Arbeitsgruppe glaubt jedoch, ,daf8
die multilateralen und bilateralen Gespriche eng miteinander verbunden sind.
Daher ist eine gegenseitige Informierung von grofiter Bedeutung”®®.

Dieses Prinzip ist gewify legitim, aber seine Anwendung wird schwieriger
werden, wenn die romisch=katholische Kirche intensivere bilaterale Gespriche
und gemeinsame Aktionsprogramme entwickelt. Man sollte vermeiden, das, was
nur in multilateraler Zusammenarbeit entweder direkt zwischen den Kirchen oder
indirekt durch das Forum des ORK geleistet werden konnte, auf die bilaterale
Arbeit zu begrenzen. Andernfalls gibt es nicht nur eine unnétige Doppelarbeit
und Verschwendung von Personal und Energie, sondern es besteht auch die Ge=
fahr, den einheitlichen Rhythmus der einen Skumenischen Bewegung zu sehr
zu storen. Trigt nicht die rémisch=katholische Nicht-Mitgliedschaft dazu bei, die
Gefahr einer Stérung dieses Rhythmus zu vergréfiern?
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