
Die römisch-katholische Kirche und die Weltkirchen-
konferenz von Uppsala 9658

VON

Als VOTI Jahren die Vorbereitungen AD ersten Vollversammlung des
kumenischen Rates der Kirchen 1n Amsterdam 1im Gang 11, erinnerte en
„Monıtum“ des Heiligen Offiziums die geltenden Bestimmungen des Kano:
nischen Rechts, ach denen La1en und Klerikern verboten sel, ohne die Er=
aubnis des Apostolischen Stuhles offiziellen Religionsgesprächen mi1t Nicht:  =  '
katholiken teilzunehmen. Besonders gelte dies für sogenannte „ökumenische“
Versammlungen‘. Die ETSANSCHEC Einladung ZUT Teilnahme der Vollversamm-=
lung 1n Amsterdam wurde VOoNn se1lten Roms abgelehnt, w1ıe dies auch früher
anläfßlich der Weltkirchenkonferenzen 1n Stockholm und Lausanne geschehen
Wär, ebenso die Beteiligung einıger katholischer Theologen als Beobachter. Die
holländischen Bischöte erklärten damals, S1e würden die Verhandlungen des
Kongresses mM1t größter Aufmerksamkeit verfolgen und für selinen Verlauf
beten.

Als Antwort auf diese Mafßnahmen und dieses Verhalten hat Karl Barth ın
einer berühmt gewordenen Nntwort Jean Danielou geäußert: „Es 1sSt iın
Amsterdam keine VO  a} diesen vielen Kirchen den anderen mM1t dem Anspruch
gegenübergetreten, die allein seligmachende und untehlbare Kirche se1ln,
1n ihrer Ex1istenz die Frage, die u11s geme1ınsam bewegte, schon eantwortet
haben Diese Grundregel unseTrTes Zusammense1ns und unNnseTeTr Arbeit hätte
durch EeIfW. nwesende Vertreter Ihrer Kirche Ur durchbrochen werden kön=
nen S1e hätten sich nicht neben uns, sondern (sichtbar oder unsichtbar) 1Ur auf
irgendeinen Thron irgendwo hoch über uNnlseTell Haäuptern Ssetifzen können. Unter
den Armen hat 19808  > einmal gerade der Reiche, unter den Hungernden gerade
der Satte, den Wandernden gerade der schon behaglich 7Zie]l GSitzende
keinen Raum Beides zugleich 11 zuviel VOIL u11s5 verlangt: da{s WIT Ihren Supe=
rioritätsanspruch erns nehmen und Uu11s L11U11 doch ach Ihrer Anwesenheit hätten
sehnen sollen Wir fragten (in Amsterdam) nach dem Reich und dem Werk
Gottes Sie aber hätten uUu11Ss LLIUL verstehen gegeben, da{f dies edeute: WIT
hätten U11s dem Menschenreich und Menschenwerk Ihrer Kirche bekeh:

”“
DDie römisch-katholische Kirche und die Weltkirchen-  konferenz von Uppsala 1968  VON HEINRICH FRIES  I  Als vor genau 20 Jahren die Vorbereitungen zur ersten Vollversammlung des  Ökumenischen Rates der Kirchen in Amsterdam im Gang waren, erinnerte ein  „Monitum“ des Heiligen Offiziums an die geltenden Bestimmungen des Kano=  nischen Rechts, nach denen es Laien und Klerikern verboten sei, ohne die Er=  laubnis des Apostolischen Stuhles an offiziellen Religionsgesprächen mit Nicht=  katholiken teilzunehmen. Besonders gelte dies für sogenannte „ökumenische“  Versammlungen!. Die ergangene Einladung zur Teilnahme an der Vollversamm=  Jung in Amsterdam wurde von seiten Roms abgelehnt, wie dies auch früher  anläßlich der Weltkirchenkonferenzen in Stockholm und Lausanne geschehen  war, ebenso die Beteiligung einiger katholischer Theologen als Beobachter. Die  holländischen Bischöfe erklärten damals, sie würden die Verhandlungen des  Kongresses mit größter Aufmerksamkeit verfolgen und für seinen guten Verlauf  beten.  Als Antwort auf diese Maßnahmen und dieses Verhalten hat Karl Barth in  einer berühmt gewordenen Antwort an Jean Danielou geäußert: „Es ist in  Amsterdam keine von diesen vielen Kirchen den anderen mit dem Anspruch  gegenübergetreten, die allein seligmachende und unfehlbare Kirche zu sein, d. n  in ihrer Existenz die Frage, die uns gemeinsam bewegte, schon beantwortet zu  haben  „ Diese Grundregel unseres Zusammenseins und unserer Arbeit hätte  durch etwa anwesende Vertreter Ihrer Kirche ... nur durchbrochen werden kön=  nen. Sie hätten sich nicht neben uns, sondern (sichtbar oder unsichtbar) nur auf  irgendeinen Thron irgendwo hoch über unseren Häuptern setzen können. Unter  den Armen hat nun einmal gerade der Reiche, unter den Hungernden gerade  der Satte, unter den Wandernden gerade der schon behaglich am Ziel Sitzende  keinen Raum. Beides zugleich ist zuviel von uns verlangt: daß wir Ihren Supe=-  rioritätsanspruch ernst nehmen und uns nun doch nach Ihrer Anwesenheit hätten  sehnen sollen ... Wir fragten (in Amsterdam) nach dem Reich und dem Werk  Gottes. Sie aber hätten uns nur zu verstehen gegeben, daß dies bedeute: wir  hätten uns zu dem Menschenreich und Menschenwerk Ihrer Kirche zu bekeh=  u22  ren ... Ihre Abwesenheit ersparte uns ein Ärgernis und eine Versuchung  .  Durch die Absage von Rom und Moskau glaubte Barth die Ökumene vor Ge=  IOhre Abwesenheit eiın Ärgernis und ıne Versuchung
Durch die Absage VO  5 Kom un Moskau glaubte Barth die Okumene VOT Ge:  =
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sprächspartnern bewahrt, AT denen inımen WIT ler nicht einmal 1n einer
unvollkommenen Weise Gemeinde Se1InNn könnten, weil] s1e, wenn auch aus VeI:

schiedenen Gründen, gerade die Bewegung VON allem Kirchentum WCS Chri=
STUS hin nicht vollziehen wollen, ohne die Christen verschiedener Herkunft und
Art einmal icht miteinander reden, nicht aufeinander hören, geschweige
denn zusammenkommen können. Und stellt unls vielleicht gerade damit
einen Ort, ausgerechnet Rom und Moskau darin ein1g sSe1In schei=
NECI, dafß S1e VOoNn U11Ss nichts wWwI1ssen wollen“”®?

Man mu{ sich diese Situation, die erst ZWaNZ1g Jahre zurückliegt, VOT Augen
halten, EIMOSSECI, Was inzwischen geschehen 1ST: Die Vergegenwärtigung
des Finst uUu1I1s erkennen lassen, iın welch umtassendem Ma{s sich die
Zeiten 1n den Kirchen geändert haben sicherlich nicht VÄRR Schlechteren. Diese
Veränderung gibt Grund ZUT Hoffnung für die Gegenwart und für die Zukunft.

Die veränderte Situation auf seiten der römisch=katholischen Kirche geschah
da{s „Moskau“ inzwischen Mitglied des Okumenischen Kates geworden 1St,

sSe1 ILUT Rande vermerkt, ebenso da{s Karl Barth heute 9anz anders denkt
durch viele Fakitoren und Bemühungen praktischer Arbeit und theologischer
Reflexion vorbereitet, VOT allem durch aps Johannes durch das /weıte
Vatikanische Konzil und selinen Willen ZUT Erneuerung der Kirche, ZU „Agglor=
namento“, Heutig=-Werden der Kirche, durch selnen ökumenischen, aus

Verantwortung kommenden Impuls, der das Verhältnis den andern Kirchen
aus der Position des bloßen Gegeneinander un der Differenzen befreite und
mıt, 1n und den Unterschieden die gemeiınsame Basıs eschrieb und VOIL

dort her das Verhältnis den andern bestimmte theologisch und 1n der
Praxis. Dies haft sich anschaulich und symbolisch 1n der Tatsache dokumentiert,
daß apst Paul VI Schluß des Konzils mM1t den Vertretern der nicht=römisch=
katholischen Kirchen deren aktiver Beteiligung einen gemeinsamen Gebets=
und Wortgottesdienst hielt. ILe Veränderung, die auf selten der römisch=katho=
ischen Kirche geschah, zeigt sich ferner 1n der Errichtung des Sekretariats ZUT

Förderung der christlichen Einheit und in der dort geleisteten anerkannten, immer
differenzierter und umfassender werdenden Arbeit nicht zuletzt 1n den dort
aufgenommenen und realisierten Kontakten mit dem Ikumenischen Rat der
Kirchen. Diese haben längst den Status des Austauschs VO  - Freundlichkeiten und
der gegenseltigen Versicherung des Willens überschritten und sind
einer Art Arbeitsgemeinschaft geworden. DIie Veränderung der Situation auf
selten der römisch=katholischen Kirche ze1ıgt sich endlich in der offiziellen Teil=
nahme katholischer Theologen und Delegierter den folgenden Vollversamm=
lungen des Okumenischen Rates der Kirchen 1n Evanston, Neu=Delhi und 1Un

ın Uppsala, vierzehn Vertreter der römisch=katholischen Kirche erwartet
werden.
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och eın anderes verdient erwähnt werden. Auf der Vollversammlung iın
Amsterdam wurde der „tiefste Unterschied” innerhalb der christlichen Kirchen
m1t den Kategorien und der Je verschiedenen Grundhaltung „katholisch” und
„evangelisc ' bestimmt. Zugleich wurde gesagt, da{fß die VOIl diesen Grund:
bestimmungen ausgehende Sicht und Darstellung des (Ganzen der jeweiligen
Kirchen sich nicht miteinander 1n Einklang bringen lasse.

1ne mi1t solchen Kategorien vorsgenOomMmMECNEC Unterscheidung erscheint heute
nicht mehr akzeptabel VO  5 keiner Seite Gewiß, „katholisc wurde auch ın
Amsterdam nicht LLUTL Siıinn V OIl römisch=katholisch verstanden, sondern
Sinn der starken Betonung der sichtbaren Kontinultät der Kirche In der apOSTO=
ischen Sukzession des Bischofsamtes 1m Gegensatz „evangelisch”, das VOoOr

allem VO  — der Lehre VO  - der Rechtfertigung allein AdUus$s dem Glauben, durch die
Prävalenz des Wortes (Gottes und durch das Phänomen des Ereignishaften be=
StEtMmMt wurde*. Wie ehr diese Unterscheidung inzwischen überholt 1st, ohne

eshalb die Unterschiede aufgehoben waren, wird schon aufßerlich darin
deutlich, da{fß die Arbeit der Sektion Uppsala dem Thema steht: Der
Heilige Ge1ist und die Katholizität der Kirche. Der LeUEe Ausgangspunkt und die
LLEU! Perspektive zeigen sich darin, sehen versucht wird, Was der 1 Lauf
der Geschichte oft eingeengte Begriff der Katholizität, der ıner Konfessions=
ezeichnung wurde, für das Leben der Kirche bedeutet: Katholisch 1St en Zeichen
der Kirche Jesu Christi, Ausdruck der Universalität des Wortes, des Anspruchs,
der Verheißung, der Liebe und der Gaben (GSOTttes. dieses LLEUC Gewahr:  =  -
werden und Offtfensein für die Katholizität der Kirche eine ökumenisch gesehen

gute Voraussetzung schafft und dafß die umtassend verstandene Katholizität
diesen Voraussetzungen erhoben wird, 1st für ıne Betrachtung VO  a römisch=

katholischer Seite eın Grund ZUT Hoffnung. Die römisch=katholische Kirche hat
ihrerseits Lauf der letzter. Jahre und zuletzt auf dem Konzil, zumal 1n der
Dogmatischen Konstitution ber die Kirche „Lumen entium“ und 1m Dekret
ber den Okumenismus einen Begriff der Katholizität entwickelt, der das
Römische nicht alıs Vorordnung oder Einschränkung des Katholischen versteht

dieser Vorstellung entspräche der Begriff „Papstkirche“ sondern das
„Römische“”— verstanden als Bejahung des Petrusamtes ın der Kirche Vomn

Katholischen her begreift und ihm darin seinen ekklesiologischen Ort Zzuwelst.
Es 1STt ebenfalls bemerkenswert, dabei 1n den der Bibel orlentlierten Aus
Sagen ber die Kirche, die VO:  a der Kirche als „Mysterium“ und „Sakrament der
Einheit“ zwischen (3O0t€t und den Menschen und der FEinheit der Menschen unter:
einander sprechen, die iInnere Zuordnung VO  a Kirche und Heiligem Geist aus:

drücklich ‚edacht wurde, da{ß die christologische und pneumatologische Dımen=
S10N der Kirche 1ın vielen Bestimmungen Z Ausdruck kommt. Endlich 1St her=
vorzuheben, die Formulierung der Dogmatischen Konstitution ber die
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Kirche: die Kirche Jesu Christi „subsistiere“ 1n „der katholischen Kirche, die
VO Nachfolger etrı und den Bischöfen Gemeinschaft MmM1t ihm geleitet wird“”
(Nr 8) nicht 1 Sinn ıner exklusiven Selhbstidentifikation gemeınt 1St Die
Textänderung Von „est  M4 1ın „SUDSISEt- will das bewußt hervorheben?. Die ekkle=
siale, VOmn Gelst Christi ewirkte Realität 1n den anderen christlichen Bekennt-=
nıssen wird anerkannt: S1E sind, w1e das ÖOkumenismusdekret ausführt, „In=
STITUMeEeNT des Heils“: ın ihren Gaben, Glauben und Leben, 1n dem dort
verkündigten Wort und gespendeten Sakrament®.

Glaubte INa och 1n Amsterdam die Hauptäntention auf die Unterschiede und
auf Unterscheidung annerhalb der Kirchen legen sollen dem entsprach eın

oleichlaufender Trend 1m aum der römisch=katholischen Kirche IStT heute
der Blick VOT allem auf das gelenkt, Was die Kirchen verbindet und Was ihnen
gemeinsam 1St. Konnte 11La Amsterdam durchaus noch AB „Jahrhundert der
Kirche“” rechnen und der dortigen Vollversammlung eine Bestatigung dieser
Charakterisierung sehen, konnte deshalb die Kirche ZU zentralen Thema
erheben, 1St inzwischen die Situation dahin geändert und zugleich verschärft

und das bestimmt auch die Lage der Kirchen, den Ort und Horıizont, 1n dem
S1ie ex1istlieren und wirken haben heute die „Sache mit tt” ansteht‘.

Damit wird die ekklesiologische Frage und werden die Kirchenunterschiede
nicht außer Kraft gesetzt oder Sar aufgehoben, aber S1E bekommen ihren eigent  =  s
lichen theologischen Ort zugewlesen, wird erkannt, daß s1e innerhalb
eines S1e umfangenden Größeren stehen und VOIL ihm 4a4us bestimmt werden
mussen.

Mit Recht kann inan darauf verweisen, da{fß auch das Vatıcanum och ein
„Konzil der Kirche ber die Kirche“ WAarT. Ahber Was dabei gesagt wurde, äßt
eutlich erkennen, dafß die Kirche selhst nicht das wichtigste Thema der Kirche
seın kann, sich die Kirche LLUT dann recht versteht, WEeINN S1€e sich en

diert, wenn S1e ihr „Wozu  d und ihr „Woraufhin“ bedenkt, WE sS1e realisiert,
daß S1e nicht Ziel 1St, sondern 1n dessen Dienst steht.

Konnte 1mM Jahre 1945 och auf se1ten des ()kumenischen Rates der
Kirchen W1e auf selten der römisch=katholischen Kirche der Meinung se1n, daß
INnan seline Sache besten ohne den andern oder ihn könne
oder SA musse, Ja daß durch seine Berücksichtigung außer 1ın der Form der
Abgrenzung das Eigene verfremdet würde, S 1St dieser Standpunkt heute auf
allen Seiten überholt: Die Okumene und der ÖOkumenische Rat der Kirchen VeOI:

stehen sich nicht einfachhin alıs Gegensatz Rom, und „Rom  H 1St nicht e1in:  =
tachhin das Nein „Genf“ DIie VOT ZWaNZlg Jahren manchmal vertretene

Meinung, der ÖOkumenische Rat der Kirchen stelle eine ungleich eindrucksvollere
Einheit dar, alıs die VO11 der römischen Kirche verwirklichte Einheit sel, oder

gewinne eine Art VO  } innerer Konsistenz als Rom gerichtete und Vel:
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sammelte Okumene, 1St eute alıs eın der Sache des christlichen Glaubens und
der christlichen Kirchen höchst abträgliches Konkurrenzdenken überwunden ZU:  =

ınes Miteinander. Wäare noch VOT Jahren schlechterdings undenk=
bar SCWESEN und als völlig ausgeschlossen erschienen und ZWaTr VOIL beiden
Seiten eine Aufnahme der römisch=katholischen Kirche 1n den Okumenischen
Rat der Kirchen atıch ‚EB erwagen, } 1St dieser Gedanke heute durchanus disku=-
tabel und offen, die beiderseitigen Bedenken sind erheblich abgebaut worden,
wenn auch die praktische Realisierung och manche Finwände erhoben
werden. ber die theologische Mentalität V  z e1nNst und jetzt hat sich hinsichtlich
dieser Frage erheblich gewandelt.

In diesem Zusammenhang darf erwähnt werden, das Konzil 1mM Okumenis=
musdekret ın Worten höchster theologischer und spiritualer Anerkennung
der „Okumenischen Bewegung“ gedenkt, die hier 1st auf die theologische Basıs
des Okumenischen ateis der Kirchen Bezug SCHOMUNEN VO  a Menschen
wird, „die den Dreieinigen Ott anrtufen und Jesus als ihren Herrn und Erlöser
bekennen, und ZWAaTr nicht LLUT als einzelne jeder für sich, sondern auch als
Gemeinschaften, 1ın denen s1ie die frohe Botschaft '"erNOomMmmMen haben und die S1e
ihre Kirche und Gottes Kirche nennen  //8

Wir haben hier nicht ach den mancherlei Gründen fragen, die diese viel=
fachen Veränderungen herbeigeführt haben innerkirchliche glaubensmäßige

theologische und VOT1 außen kommende: die uen Fragestellungen und
Herausforderungen das Faktum 1St gegeben, und 1st dankbar begrüßen.

{1
ach diesen Feststellungen ZUTLC veränderten Lage innerhalb VO  } ZWaNZlg

Jahren zwischen Amsterdam und Uppsala, selen 1m folgenden ein1ge Bemer-=
kungen den Anliegen, Fragen und Themen gemacht, die 1n Uppsala behandelt
werden: Anmerkungen aus der Sicht eiInes römisch=katholischen Theologen
gewilfs mit all den Einschränkungen und Begrenzungen, die 1n und mi1t sSelNner
subjektiven Sicht gegeben sSind.

Als erstes 1ST wohl ag  / die 1n Uppsala anstehenden Probleme
die gleichen sind, die auch die römisch=katholische Kirche 1n ihrer Theologie und
ihrer Seelsorge heute angehen. Diese Fragen sind artikuliert durch die bereits
genannte Herausforderung der christlichen Kirchen und des christlichen Glaubens
überhaupt. Daraus ergibt sich: Die heute gefragte ”  che mMi1t G:OTE* erlaubt
nicht, die Aufmerksamkeit auf die kontessionellen Kontroversprobleme kon=
zentrieren oder Sar darauf beschränken. Das der Art eines „ekkle:  =
siologischen Narzismus” hieße die Zeichen der elit verkennen, die Situation
verfehlen oder i theologisches Alibi suchen. Die Themen VOTL Uppsala machen
das „Gegenüber“”, das „Woraufhin“ der Kirche und ihrer Sendung deutlich: Es
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15t die „Welt VO  5 heute“ und die S1e bewegenden Probleme, die VO  5 sich aus

die Kirchen insgesamt den Glauben als solchen und überhaupt befragen,
1n Frage stellen oder auch nicht oder nicht mehr befragen; 1st die Welt VO  5

heute und die S1e bewegenden Probleme, innerhalb derer das Wort der Kirchen
als Wort des christlichen Glaubens Gehör bringen 1st und innerhalb
derer die Kirchen insgesamt ihren spezifischen Dienst leisten, ihre VO11 Nn1e=
mand übernehmende Aufgabe vollbringen haben Diese Welt 1st die
„säkularisierte elt“, die „weltliche Welt”, die atheistische und religionslose
Welt, die Welt der pluralistischen Gesellschaft, die Welt, die technisch, Zzivili=
satorisch und schicksalhaft einer dynamischen Bewegung ohnegleichen steht
und 1immer mehr ZUT nheit strebt. Angesichts dieser Situation 1St Sagcll.
Die traditionellen Kontroversfragen haben nicht den gleichen theologischen Rang
und Stellenwert WIle die Fragen, die der Säkularismus stellt die die geme1n=
5Samne Herkunft und Grundlagen aller christlichen Kirchen gehen. Für die ler
vollbringende Aufgabe das Wort VO  zn der „hierarchia veriıtatum“ , das
das Vaticanum gepragt hat, i1ne orientierende theologische Hilfe bieten?.

Die auf die Herausforderung VOnNn selten der Welt gebenden AÄAntworten
des christlichen Glaubens sind VO  3 den Konfessionen gemeınsam suchen und

erbringen. Das 1St deshalb möglich, weil Se1 wiederholt dabei icht
die innerkonfessionellen Probleme der Kirchen gefragt sind, sondem jene Fragen
artikuliert werden, VO  = denen die Kirchen insgesamt, wei] der christliche Glaube
insgesamt, beansprucht werden. Es sind jene Fragen, die innerhalb der reforma=
torischen Kontroversen och unbestritten gemeinsame Voraussetzung ir
Die Frage ach Gott, die Frage nach der Möglichkeit, W1£€ inan eute V  5 Gott
sprechen könne und mUusse, damit Gott nicht. ein bloßer Name, 1Ur „Schall und
Rauch“ sel, der aus dem Realitätshorizont und dem Erfahrungsbereich des heute
lebenden Menschen verschwinde, sondern als tiefster Grund und als den Menz=
schen unbedingt angehende Wirklichkeit, als Grund, Mitte, 7ie] und Sinn der
Existenz Wort komme.

Es 1st die Frage ach Jesus Christus, „wahrer Mensch und wahrer Gott” VO  a}
dem alle christlichen Kirchen ihren Namen und ihre Herkunft haben, 1n dem s1e
ihre Legitimation egründen und ihre Aufgabe und Mıssıon erkennen: se1in Wort
und das Wort ber ihn, das in ihm geschehene Ereignis und Werk der Erlösung
den Menschen aller Epochen und Kulturen vermitteln. Dies hat g=
schehen, das unverstellte Wort und uneingeschränkte Werk Christi bleibt

zugleich übersetzt wird, da{fß der Mensch darin weder Mythus och Ideo=
logie sieht, sondern tiefste Antwort auf die Frage ach sich selbst und den
Sinn selnes Daseins erfahren kann ber dies LSt wiederum L1LLUT möglich, WEeNl

die Verkündigung des christlichen Glaubens die Sprache und die Sache des 1n der
säkularisierten Welt ebenden Menschen ennt und versteht.
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Diesen die „Offenbarung“ betreffenden Themen korrespondiert die Frage ach
der Möglichkeit des Glaubens als einer sinnvollen Möglichkeit des Menschen Von
heute, der kritisch und skeptisch fragt, der 1n der Welt des DOS1ELV Erfahrbaren,
des Empirischen, des exakt Verifizierbaren und des Machbaren sich völlig auf=
zuzehren droht und alle darüber hinausgehenden Fragen als illegitim oder als
überflüssig und lästig deklariert.

Um dieser Thematik willen Ist wichtig, die Welt VOoO  - heute, die säkulari=
sierte Welt, In der sich Säkularisierung und Säkularismus 1m Sinn der Unter:  =  =
scheidung Gogartens*® verschlingen,; auch theologisch adäquat Interpretleren.
Die die säkularisierte Welt beherrschende anthropozentrische Grundstruktur muÄfs
keineswegs 1LUT als Gegensatz Theozentrik des christlichen Glaubens VeTl:
standen werden, S1e 15t faktisch, Wenn auch keineswegs eingestandenermaßen,
auch eine Frucht jener Anthropozentrik, VOoO  5 der die christliche Offenbarung be=
wegt 1St und die 1ın dem menschgewordenen Wort Gottes seine unüberbietbare
Verwirklichung gefunden hat Damit wird e1n umfassender Horizont der Be=
SCgNUNgGg eröffnet. Zugleich wird elne wichtige Urlentierung dafür gegeben, da{s
die Säkularisierung nicht dem exklusiven und radikalen „Sä  arismus” verfällt,der die „weltliche“, 11 ihr Eigenes freigesetzte und dem Menschen überantwortete
Welt LL1Ur auf Kosten der radikalen Leugnung Gottes und der Schöpfung glaubtübernehmen können.

Bei der Frage nach dem Menschen 1St die Kirche intensivster Weise CNgA=
glert. In ihrer Botschaft IMU: die 1n der säkularisierten Welt VETSCSSCHNE oder
verdeckte anthropologische Wahrheit ZUTLC Sprache kommen: VOIN Menschen reden
heiß+t VOI11 Oott reden.

Dem Menschen mussen des Menschen willen jene erweckenden und be=
unruhigenden Fragen vorgestellt und vergegenwaärtigt werden, die VO modernen
Positivismus und Scientismus oft nicht zugelassen sind oder die VOonNn der Fasz]=
natıon des Machbaren oder des grenzenlosen Fortschrittsoptimismus verschwie=
gen werden: Die Frage ach Herkunft und Zukunft, ach Grund und Sinn des
Daseins und des Menschen, die Frage ach Mittel und 7Zie] selnes Handelns, die
Frage ach der Verantwortung, aber auch die Frage ach den renzen und der
Erfahrung schlechthinniger Passivität des Menschen, WI1Ie S1e 1m vielfältigenScheitern und VOT allem ım Tod begegnet.

In der theologischen Anthropologie und der anthropologischen Theologie muf
eutlich und verständlich gemacht werden, dafß Gott nicht I1LUT ıne Vokabel für
Mitmenschlichkeit Se1IN kann!!, sondern Gott, als selbst selner Nichtidentität
mMI1t Menschlichkeit und Mitmenschlichkeit anerkannt werden mufß des
Menschen wiüllen. Darin liegt einer der wesentlichsten Gründe für die Aufgabedes Gottesdienstes Ral einem säkularen Zeitalter“” (Thema der Sektion der
Vollversammlung 1ın Uppsala). Alle Überlegungen seiner nNneuen Gestalt und
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Gestaltung, alle VO Gottesdienst geforderten Imperative ZUT JTat können
der Tat willen nicht auf den letzten und tiefsten Sinn des Gottesdienstes VeT:
zichten: (Giott die Ehre geben, „Gottes Gottheit“” betend und dankend ALLZU:
erkennen.

Um des Menschen willen 1St voll Ernst machen mMiIit der Menschheit Jesu,
des „Menschen für andere“ Bonhoeffer). Dem 1st hinzuzufügen, Jesus
das schlechthin und singuläre „Ecce (0)2010)  D ISst, weil 1n elIner ihm
allein vorbehaltenen Weise mit ott selInem Vater verbunden 1st, weil der
E sohn Z ist!“.

Die Kirchen mussen heute In die Konkurrenz der Normen und der Werte eIN=
creten, 1n die Konkurrenz mi1t den vielen Aussagen, Weltanschauungen und Ideo=
logien, die dem Menschen und selinen Fragen zugeordnet sind. Die Kirchen braus
chen und dürfen diese Aussagen nicht scheuen, VOT allem deshalb nicht, weil die
christliche Anthropologie und Anthropozentrik Menschen selhbst und und
1n den Erfahrungen sSeINes aseins verifizierbar sSind.

Das gilt auch der eute besonders lebendigen Frage, die nicht L1LUr den
Menschen und die Erhellung und Verwirklichung seliner individuellen Ex1=
Stenz geht, sondernu den Menschen 1n seliner Hinordnung auf die Gesellschaft,
auf die sozialen und wirtschaftlichen Strukturen und der Hinordnung der Gesell=
schaft und der S1e bestimmenden Strukturen auf den Menschen.

Es gilt endlich 1m Blick auf die Zukunft der Welt und des Menschen, CS gilt 1
Blick auf die Hoffnung, die eute eın zentrales Thema der Politik, der Philosophie
und der theologischen Reflexion geworden i1st und die Theologie eine ent:
scheidende Dimension bereichert!3.

abei 1St nicht L1L1UTr Verstehen und Interpretation gefordert, erst recht genugt
nicht die oft als eINZIS mögliche christliche Haltung empfohlene Ergebung 1n das
scheinbar Unvermeidliche oder die Resignation gegenüber dem Gewordenen oder
Sar Unabänderlichen, das ideologisch mi1t dem Willen Gottes identifiziert
wird, 1St vielmehr eın Handeln, eine Operation geboten, die die Kraft und die
Ma{fstäbe Realisierung hat konkret ZUT Änderung Von sozialen und WIrt=
schaftlichen Zuständen, wWenn S1e ungerecht un unmenschlich sind, W sS1e
unmöglich machen, dafß die bewohnte Welt ZUT bewohnbaren Erde wird, da{fß alle
Menschen menschenwürdig leben können. Dem korrespondiert eine Vom Glauben
inspirierte Inıtiative, die konkrete Vorschläge auf Weltebene machen
fähig 1St, damit die Entwicklung der Menschheit S1e 1St ach Papst Pau] \Ar
der Nneue Name für Friede 1m Zeichen einer besseren Gerechtigkeit und Brüder-=
lichkeit stehe. „Wenn die Erde dazu da 1st, jedem die Mittel für sSelINne Existenz
und seinen Fortschritt geben, dann hat jeder Mensch das Recht, auf ihr das
finden, Was nötig hat.“/14
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In allen Dimensionen, die Menschen gehören und den Menschen bestim=
MCI, haben die Kirchen der engagilerteste Anwalt des Menschen und des Mensch:  S
lichen se1n, der entschiedenste Gegner der Unmenschlichkeit in allen Formen.
Das stiftet iıne Solidarität und ermöglicht die Kooperatiıon mit allen, die dem=
selben Ziel und der gleichen Aufgabe sich verpflichtet wI1issen.

Be1 aı]] diesen Fragen och einmal senl ZEeSAZT kommen nicht die kirchen=
trennenden Differenzen 1NSs Spiel, sondern die diese umgreifende „Unterscheidung
des Christlichen“, die den Kirchen gegebenen und 1ın ihnen wirksamen (Geme1n=
samkeiten, die nicht 1n Frage gestellt 1L, als dhe Irennung 1n die Konfessio=
nen geschichtlich Ereignis wurde. Das Z eit der Reformation nicht e1gens
Gefragte, weil nicht Bestrittene, 1St heute ausdrücklich thematisieren. Konnte
Luther 1ın den Schmalkaldischen Artikeln ine Dreiteilung 1n folgender Reihen  =  -
folge vornehmen: Glaubensartikel, ber die eın Streit i1st das gesamte
Glaubensbekenntnis) Glaubensartikel, 1n denen In  a} nicht nachgeben Öönne
(die Lehre VOIL der Rechtfertigung und ihre Konsequenzen) Glaubensartikel,
ber die IN miıit Vernünftigen und Gelehrten verhandeln könne*®, mülßlste

heute Sageh; „Glaubensartikel, ber die eın Streit 161  M4 sind heute heftig
bestritten und werden 1n Frage gestellt; Glaubensartikel, 1n denen mMan nicht
nachgeben Önne: darüber hat sich inzwischen eın weitgehender ONsens ZW1=
schen den Konfessionen gebildet gerade 1ın der Rechtfertigungslehre*®; Glau
bensartikel, ber die verhandeln onne darüber wird zwischen den Kirchen
verhandelt. Diese NEU! Situation führt der Konsequenz: Die Herausforderung
des christlichen Glaubens durch die Welt VOI heute 1St universal und
radikal, da{s die darauf gebende Antwort nicht ach Konfessionen getrennt,
sondern 1ın der Kommunikation der Kirchen geben 1St.

Bei dieser gemeinsamen Aufgabe brauchen die Kirchen ihre Tradition und
ihre Geschichte nicht verleugnen. 1Das iın den Kirchen gemeinsam gehörte und
ausgelegte Evangelium und die lebendigen christlichen Erfahrungen können und
sollen die auf die heutigen Fragen gebenden Antworten integriert werden.
Dies 1St S} mehr und eher möglich, als diese Antworten auf die von

allen Kirchen anerkannte Mitte des Evangeliums gehen und als S1€e die Grund=
fragen des Menschen und seliner Welt betreffen. Die dabei zutage tretende, iın
den Kirchen erworbene Pluralität der verschiedenen Aspekte un! Akzente VeOI:

mögen der Vielschichtigkeit der Fragestellungen und Fragen h@te mehr ent=

sprechen als ine uniforme oder einlinige Antwort
Wenn eın Wort dazu gesagt werden darf, welchen Beıtrag die römisch=katho=

lische Kirche dazu erbringen kann, dann dart ohne jeden Triumphalismus
auf die Bemühungen des 7 weiten Vatikanischen Konzils hingewiesen werden.
Im Unterschied früheren Konzilien WT das Vatıcanum I1 angesichts der VOIN

ihm durchaus gesehenen globalen Herausforderung des christlichen Glaubens
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nicht prımar doktrinär, sondern VOT allem pastoral orlentliert, intonilerte icht
das Lamento ber die gottferne und verlorene Gegenwart, sondern suchte sich
ihrer anzunehmen, wollte nicht verurteilen, sondern helfen, nicht sich ab=
greNZEN, sondern sich öffnen. Dass Konzil bekundete die Bereitschaft UunNnı:  =  =
versalen und gegenselitigen Dialog, der weniger die Ideologien und Welt=
anschauungen 11 Blick hatte, sondern den konkreten Menschen, der immer och
mehr und anders 1St als die Inkarnation irgendeines „Ismus”, eın Dialog, der
nicht L1LUr reden will, sondern bereit und fähig 1st, hören und lernen.

FEın welteres Merkmal dieses Konzils WAar, dafß der Erneuerung der
Kirche willen sich Unrsprung, den Quellen und zugleich Zentrum,
Kern der christlichen Botschaft orlentlerte, nicht auf Summierung, sondern
auf Profilierung und Konzentrnmerung des Glaubens edacht WAar, dafß den
bereits erwähnten Gedanken VON der hierarchia veritatum und der daraus fol=
genden Ordnung und Verbindung der Aussagen des Glaubens M1t seinem Fun=
dament formulierte. Dieses ann kein anderes seIn, als das gelegt 1st. Jesus
Christus. Mit dieser auf dem Konzil alıs Verheißung und Verpflichtung USSC=
sprochenen Öffnung auf die Mitte des christlichen Glaubens und Daseins ET  =

bindet sich die ökumenische offnung, da{s Von dieser Urilentierung her das
Trennende sich sehen älßt wird VO  o der Isolation befreit und nach dem
Zusammenhang m1t dem Fundament des christlichen Glaubens befragt

Die Öffnung und Zuwendung A EG Welt hat das Konzil zumal in der Pastoral=
konstitution über die Kirche 1n der Welt VOI1 eute ausgesprochen, eın Dokument,
das ın besonderer Weise den Duktus der Annahme, des Verstehens und der
Solidarisierung sich tragt, das sich einem oft beanstandeten Optimis=
INUS zuversichtlich auf Gegenwart und Zukunft einläßt. Da{s dabei mehr Fragen
offenbleiben als gelöst werden (vielleicht gelöst werden können), 1St nicht das
schlechteste Zeichen einer dem Glauben verpflichteten Aussage. Diesem oku=
ment sind die Enzykliken des sozialen Engagements und der Sozialkritik ZU ZU:

ordnen, die eiIne weltweite Beachtung und Kesonanz gefunden haben „Pacem
1n terr1s” un: „Populorum progressio”. Ebenso selen geNANNT die vielfältigen
Bemühungen Von apst Paul den Frieden 1ın der Welt

Besonderen Wert legt das Konzil auf das VOI den Christen gemeıInsam
erbringende Zeugznis VOT allem durch das gemeinsame Tun Dass Okumenismus=
dekret hat darüber folgende einpraägsame und konkrete Aussagen gemacht: „Vor
der ganNnzen Welt sollen alle Christen ihren Glauben den einen, dreifaltigen
Gott, den menschgewordenen Sohn Gottes, uUuNseiell Er'!öser und Herrn, be=
kennen und gemeInsamem Bemühen gegenseltiger Achtung Zeugn1s geben
für uNnsere Hoffnung, die nicht zuschanden wird. Da 1n der heutigen Zeit die
Zusammenarbeit sozialen Bereich sehr weit verbreitet 1St, sind alle Menschen
ohne Ausnahme gemeinsamem Dienst gerufen, EerTSt recht diejenigen, die
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(JOtt glauben, melsten aber alle Christen, die Ja mM1t dem Namen Christi
ausgezeichnet Sind Durch die Zusammenarbeit der Christen kommt die Ver:
bundenheit, mıit der sS1ie schon untereinander vereinigt sind, lebendig ZU. Aus=
druck, und das Antlitz Christi, des Gottesknechtes, trıtt 1ın hellerem Licht zutage.
Diese Zusammenarbeit, die bei vielen Völkern schon besteht, mufs mehr und
mehr vervollkommnet werden, besonders 1n jenen Ländern, die soziale un
technische Entwicklung erst Werden 1St. \als gilt sowohl für die Aufgabe,
der menschlichen Person ihrer wahren Würde verhelfen, für die Förderung
des Friedens, für die Anwendung des Evangeliums auf die sozialen Fragen, für
die Pflege VOoONn Wissenschaft und Kunst AaU's christlichem Gelst, w1e auch für die
Bereitstellung Von Heilmitteln aller Art die NOoOte unserer Zeıt, wWw1e
Hunger und Katastrophen, den Analphabetismus und die Armut,
die Wohnungsnot und die ungerechte Verteilung der Guüter Be1l dieser Zusam:  =
menarbeit können alle, die Christus glauben, unschwer lernen, wWw1e Ss1e e1N=
ander besser kennen und höher achten können und wI1e der Weg Einheit der
Christen bereitet wird“17

Es ware also verkehrt das ze1igt dieser ext und folgt aus ihm die geme1n=
Samne JTat der Kirchen suspendieren, bis 'als völlige Einverständnis 1n der
theologischen Reflexion erreicht ISt, und 1U den Weg VO Denken ZU 4UN
gelten lassen: VO Glauben ZUU Handeln. Es oibt auch den Weg VO Be*
meinsamen Iun, (979)  - der Liebe DEn Glauben. Hıer stehen och große, och nicht
voll wahrgenommene Möglichkeiten der Kooperation der Kirchen offen. Zugleich
wird darin aufs eue deutlich, WI1e umfassend die Zzemeinsame Basıs des Glau=
bens 1St.

Unter diesen Herausforderungen, Möglichkeiten und Bedingungen, die nicht
LLUTr „Gesetz“”, sondern ungleich mehr Verheißung und „Evangelium“ sind, so11=
ten sich die Kirchen stellen. Dann werden s1e nicht entdecken, dafs, wI1e Van de Pol
meint!®, bereits das „nachökumenische Zeitalter“” begonnen hat, sondern
daß das ökumenische Zeitalter 1n sSeiINne große Entscheidung und Bewährung e1n:

1St.
Zugleich wird erkannt, da{fß der Weg ZUT Einheit der Kirche eın Weg 1St, der

nicht zurück, sondem ach vorne welst, der weiterführt und der Zukunft ent:

gegengeht. Die Kraft, diesen Weg gehen, Oommt aus der Orientierung aller
Kirchen ihrem NnOormatıven Ursprung, ihrer Mitte, ihrer Sendung,
der täglichen Bereitschaft ZUTr mkehr, ZUT Erneuerung 1m Geiste, ZUTI Nachfolge
Christi, S1e Oommt AdUuS$S der eute als Verantwortung und Chance gegebenen
gemeinsamen Beanspruchung und Herausforderung.

Das Konzil aber bedeutet keinen Abschluß dieser Impulse, sondern einen
Begınn, 1St der „Anfang des Anfangs“ Rahner) Die nachkonziliare Epoche
der katholischen Kirche ze1igt VOT aller Welt, wieviel Leben, Mobilität, Bewegung
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und Dynamik dieser Kirche aufgebrochen 1St ZAUHR Freude der einen,
Besorgn1s der andem. Viele Fragen wurden erweckt, die eue Antworten her=
vorrufen und fordern: Fragen des Gottesdienstes, der Verkündigung, Fragen
ach e Formen und Strukturen des kirchlichen Lebens, Fragen der Ethik
anıgesichts völlig Situationen, Fragen der Kritik der Kirche und den
Kirchen. Die Antworten auf diese vielfältigen und differenzierten Beanspruchun=
gCN sind nicht leicht, sS1e sind erTsSt recht nicht automatisch geben. S1ie mussen
gesucht werden 1m Horizont des Glaubens, der Licht und Dunkel zugleich 1st,
und Horizont einer universalen Erfahrung, Diese Antworten sind angewlesen
auf die Kooperatıon Glauben, Hoffen und Lieben al] derer, „die den Herrn
Jesus Christus gemäfs der Heiligen Schrift alıs Gott und Heiland bekennen und
darum gemeiınsam erfüllen trachten, WOZUu S1e berufen sind, ZUT Ehre (Gottes
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes”/19

Die Vierte Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen ın Uppsala
wird, das ISt aller zuversichtliche Hoffnung, e1INe vielfältige Erfüllung
dieser Erwartungen bringen.
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