Die theologische Situation vor Uppsala

VON REINHARD SLENCZKA

Auf den Vollversammlungen tritt der Okumenische Rat der Kirchen mit seiner
Tatigkeit in das Scheinwerferlicht der Weltoffentlichkeit. Diese Publizitdt hat
bekanntlich ihre eigenen Gesetze und Amforderungen. Sie erwartet nicht das
Selbstverstindliche, sondern das Auferordentliche, Sensationelle. Sie erwartet
neue Impulse im Alltdglichen, Fortschritte in der Stagnation, Anregung im
Gleichgiiltigen. Nach ihrem dufleren Rahmen wird die Vierte Vollversammlung
des Okumenischen Rates sicher eine Konferenz der Superlative. Die nunmehr
232 Mitgliedskirchen des Rates werden durch rund 8oo offizielle Delegierte ver=
treten sein, zu denen noch etwa weitere 500 Berater, Beobachter, Gast= und
Jugenddelegierte ohne Stimmrecht kommen und auflerdem ein zahlreicher Stab
von Beobachtern und Mitarbeitern, so daff an einer Gesamtzahl von 2000 Teil=
nehmern vermutlich nicht viel fehlen wird.

Solche GroBveranstaltungen, so fragwiirdig sie auch sein mdgen, sind unums=
ginglich, wenn Okumene nicht auf eine Vielzahl von Expertengremien beschréinkt
bleiben soll. Es kommt alles darauf an, deutlich zu machen, dal der Okumenische
Rat nicht eine Organisation ist, an der die verschiedenen Kirchen nur beteiligt
sind, sondern dafl es gerade die Kirchen sind, in deren Vollmacht und Auftrag
die Arbeit des Okumenischen Rates getan wird. Sie sind es auch, die die Arbeit
seit der letzten Vollversammlung von Neu=Delhi 1961 zu ratifizieren und den
Projekten fiir die nichsten Jahre zuzustimmen haben. ,Passieren” kann in Upp=
sala nur das, was bereits in den vergangenen Jahren getan und sorgfiltig vor=
bereitet worden ist. Insofern gehoren die letzten sechs bis sieben Jahre unmittel=
bar zu dem Konferenzgeschehen, das dann auch in diesem weiteren Zusammen=
hang betrachtet werden muf. In der Tat hat sich seit der letzten Vollversamm=
lung manches ereignet, was einer zusammenfassenden und kritischen Ubersicht

bedarf.

L. Die Situation

Die dufBere Situation des Okumenischen Rates wihrend der letzten Jahre kann
an einigen charakteristischen Fakten und Faktoren illustriert werden:

1. Seit der Konferenz von Neu=Delhi ist ein Integrationsprozefl abgeschlossen,
der 1948 mit der Griindung des Okumenischen Rates in Amsterdam begonnen
hatte. Zu den fritheren Bewegungen fiir ,Glauben und Kirchenverfassung”
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(Faith and Order) und fiir , Praktisches Christentum” (Life and Work) kam nun=
mehr noch der ,Internationale Missionsrat” als Abteilung fiir , Weltmission und
Evangelisation” hinzu. Seither sind in den Abteilungen, Referaten und Kommis=
sionen des Okumenischen Rates praktisch alle Aufgabenbereiche kirchlicher
Titigkeit vertreten und miteinander verbunden: Die Theologie hat ihren Schwer=
punkt in der Studienabteilung, die zustindig ist fiir die Fragen von Glauben und
Kirchenverfassung, von Kirche und Gesellschaft, von Evangelisation und Reli-
gionsfreiheit. Mit der kirchlichen Praxis und ihren Problemen befafit sich die
Abteilung fiir Okumenische Aktivitdt, die zustindig ist fiir Fragen der Jugend,
der Laien, von Mann und Frau, Familie und Gesellschaft. Von der Abteilung
fiir Zwischenkirchliche Hilfe werden Projekte zur Fliichtlings- und Sozialbetreu=
ung in Notstandsgebieten und unterentwickelten Lindern geplant und durch=
gefithrt. In der Abteilung fiir Weltmission und Evangelisation geht es um die
Ausbildung und Titigkeit von Missionaren, die Einrichtung und Unterstiitzung
von theologischen Ausbildungsstitten, die Bereitstellung von christlicher Litera=
tur, um medizinische Betreuung u. a. m. Die Kommission der Kirchen fiir inter-
nationale Angelegenheiten ist mit den Vorgingen in der Politik befaft und
pflegt die Beziehungen zu verschiedenen internationalen Onganisationen.

Diese in den Einzelheiten nicht einmal vollstindige Aufzihlung ist nicht mehr
als eine Andeutung der auflerordentlichen und vor allem fiir einen AuBenstehen=
den kaum noch iiberschaubaren Weite kumenischer Arbeit. Im Vergleich zu der
Fiille und Vielfalt der Aufgaben sind jedoch die zur Verfiigung stehenden Mittel
gering, und vor allem ist die Zahl der stindigen Mitarbeiter im Genfer General=
sekretariat iiberraschend klein gehalten worden. Es gibt wohl kaum eine andere
Institution, die mit einem Minimum an Aufwand so effektiv arbeitet wie der
Okumenische Rat.

An der bloBen Aufzihlung wird aber noch etwas anderes deutlich. Okumene
ist nicht einfach Suche nach der Einheit in der Uberwindung der zwischen den
getrennten Kirchen bestehenden Differenzen. Okumene bedeutet vielmehr auch
und zugleich gemeinsames Handeln der Kirchen, wo sie entweder als einzelne
und je fiir sich die vor ihnen stehenden Aufgaben nicht bewiltigen kénnen oder
wo es sich um Probleme handelt, die sich allen Kirchen in gleicher Weise stellen.
Diese Situation ist auch theologisch sehr bedeutsam. Die Kirchen suchen nach der
Einheit, die sie in ithrem Bekenntnis zu dem einen Herrn und im Héren auf sein
Wort haben miiflten. Aber sie praktizieren auch eine Einheit, wo sie als Kirchen
gefordert sind und sich in bestimmten Fragen und Aufgaben in einer ganz be=
stimmten Gemeinsamkeit bereits vorfinden. Bei diesen beiden Seiten ist eine
Scheidung zwischen Theologischem und Nicht-Theologischem schlechterdings
nicht durchfithrbar. Denn Glaube und Handeln, Lehre und Praxis gehoren un=
trennbar zusammen im Vollzug christlicher Existenz.
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2. An sich ist diese Verbindung von gesuchter und praktizierter Einheit nichts
Neues in der 6kumenischen Bewegung, da sie in ihren evangelistisch=missiona=
rischen Urspriingen seit jeher von der Sendung der Kirche in die Welt bestimmt
gewesen ist. Neu ist jedoch die zunehmende Kumulation von Aufgaben und
Problemen, die gerade seit der letzten Vollversammlung zu einem ganz erheb=
lichen Breitenwachstum gefithrt hat. Dazu gehért auch das stindige Anwachsen
der Zahl von Mitgliedskirchen; vor Neu=Delhi waren es 181, inzwischen sind
es 232. Besonders ins Gewicht fallen die orthodoxen Kirchen aus den Ostblock=
Jandern, mit denen die orientalische Christenheit jetzt nahezu vollstindig dem
Okumenischen Rat angehort. Die Orthodoxen werden auch mit ihren 126 Dele=
gierten in Uppsala die groBite ,Fraktion” bilden, wiihrend sie bei fritheren Kon=
ferenzen immer in einer Minderheit gewesen sind. Proportional zur Zahl der
Kirchen ist auch die Grofe der einzelnen Ausschiisse gewachsen, die von Ver=
tretern der Kirchen besetzt werden. Dies fithrt zu einer Reihe von technischen
Schwierigkeiten, die nicht leichtgenommen werden diirfen. Manche Ausschiisse
sind in ihrer Gesamtheit kaum noch arbeitsfahig und miissen schon deshalb in
kleinere Gruppen dezentralisiert werden, die dann aus praktischen Griinden nach
regionalen Gesichtspunkten zusammengesetzt werden. Um so dringlicher ist dann
die Aufgabe, die Engebnisse der einzelnen Gruppen zu koordinieren und gemein=
sam auszuwerten. Ob dafiir schon die rechte Losung gefunden worden ist, kann
bezweifelt werden, wenn man die zahlreichen thematischen und sachlichen Uber=
schneidungen sieht, die zwischen den verschiedenen Abteilungen des Rates und
vor allem zwischen den verschiedenen Arbeitsgruppen vorkommen, wo man oft
nicht mehr weify oder zur Kenntnis nimmt, was an anderer Stelle geschieht.

Sicher ist es nicht notig, die mit einem jeden einzelnen Studienprojekt ver-
bundene Flut von ,papers” zu konservieren. Aber es zeigt sich doch immer
wieder, daf} einfach der Zusammenhang mit frither oder gleichzeitig Erarbeitetem
verlorengeht, und dies hat einige recht bedenkliche Konsequenzen. Bei aller
Miihe des Genfer Generalsekretariats und auch verschiedener Stellen in den ein=
zelnen Kirchen gelingt es nur noch sehr schwer, einen addquaten Eindruck von
dem zu ermitteln, was im Okumenischen Rat geschieht. So kommt es zu einem
Eklektizismus, indem einzelne und besonders aktuelle Momente aus der tku=
menischen Arbeit hervorgehoben werden, wihrend andere Themen von gerin=
gerer Publizitit verdringt und iibersehen werden. Selbst fiir die unmittelbar an
den Arbeiten der einzelnen Kommissionen Beteiligten ist es rein technisch aus=
geschlossen, die Fiille des Materials und der Probleme zu iiberschauen, und vieles
geht einfach in dieser Masse unter. Sensation auf der einen und Resignation auf
der anderen Seite werden so zu zwei beachtenswerten Faktoren in der Okumene
als anonyme, aber doch recht wirksame Kriifte. Dies kann schlieBlich auch zu
einem empfindlichen Verlust an Niveau und Substanz fithren, und dies ist in dem
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Breitenwachstum der dkumenischen Arbeit ein sehr ernstes Problem, das auf
irgendeine Weise bewiltigt werden mufB, wenn nicht alles in der Unverbind=
lichkeit bloBer Schlagworte, Formeln und Gefiihle versanden soll.

3. Zwischen der Vollversammlung von Neu=Delhi 1961 und der bevorstehen=
den von Uppsala liegen schlieBlich noch einige bedeutende Ereignisse in der
Geschichte der kumenischen Bewegung. Innerhalb des Okumenischen Rates ge=
horen dazu die Vierte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in
Montreal 1963, die Weltmissionskonferenz im gleichen Jahr in Mexiko und die
Weltkonferenz fiir Kirche und Gesellschaft in Genf 1966. Auferhalb des Oku=
menischen Rates gehort dazu das Zweite Vatikanische Konzil der romisch=
katholischen Kirche mit seinen vier Sitzungsperioden von 1962 bis 1965.

Bleiben wir zunichst bei dem letzten Punkt, so brachte das Zweite Vatikanische
Konzil den lange erwarteten Skumenischen Aufbruch der rémisch=katholischen
Kirche, auch wenn es bei weitem nicht alle Hoffnungen erfiillte, die sich an die
Ankiindigung dieses Konzils durch Papst Johannes XXIII. im Januar 1959 kniipf=
ten. Immerhin wurde durch die vorsichtige Offnung fiir die 6kumenischen und
sozialen Eragen eine meue Situation geschaffen. Die bisher nur sporadische Zu=
sammenarbeit mit romisch=katholischen Theologen, die jedoch schon immer die
Vorginge in der kumenischen Bewegung mit grofer Aufmerksamkeit verfolgt
und auch zahlreiche wissenschaftliche Beitrige zu ihr geleistet haben, wurde
nunmehr legitimiert und z. T. auch schon institutionalisiert in einer gemischten
theologischen Kommission des Sekretariats fiir die Einheit und des Okumenischen
Rates der Kirchen iiber Katholizitit und Apostolizitit. Aus den nur gelegentlich
mitredenden Gasten und Beobachtern wurden auf beiden Seiten Gesprachspartner.

Unter den uns hier beschiftigenden mehr technischen Gesichtspunkten ist aber
das Zweite Vatikanische Konzil auch zu einer Art Stigma fiir die Arbeit des
Okumenischen Rates geworden, dem man immer wieder begegnet. In Rom hatte
man nahezu vier Jahre lang eine Kirchenversammlung mit iiber 2000 Teilnehmern
tagen gesehen. Mit auflerordentlicher Akribie waren von Expertenkommissionen
Schemata vorbereitet worden, und wihrend des Konzils wurde eine Fiille von
Voten und Relationen der Konzilsviiter und ihrer Theologen songfiltig ausge=
wertet. Nach manchen Auseinandersetzungen erwuchs daraus eine recht stattliche
Reihe von Dokumenten, die nach Inhalt und Autoritit nicht so bald in Ver=
gessenheit geraten werden. Dies allein war schon ein technischer Triumph des
Zentralismus und einer straffen Organisation, die offenbar keinen Mangel an gut
ausgebildeten Kriften hat, auch wenn man weif}, dafl schlieflich iiberall nur mit
Wasser gekocht wird.

Von der technischen Organisation des Konzils kann man vielleicht auch fiir
okumenische Konferenzen manches lernen. Gleichwohl diirfen die Proportionen
im theologischen Bereich nicht iibersehen werden. Das Zweite Vaticanum war die
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Kirchenversammlung einer einzigen Kirche, und es bemiihte sich um die mogliche
Pluralitit in einer zur Uniformitit tendierenden Einheit. Das Leitmotiv in Rom
waren die theologischen und praktischen Probleme einer zentralistisch fest ge=
fiigten Einheit. Die Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates hingegen kommen
aus der Pluralitit ihrer Traditionen und Uberzeugungen zur Suche nach der Ein=
heit, wo eben die Pluralitit und Zertrennung zum theologischen und praktischen
Problem geworden ist. lhre gemeinsamen Verlautbarungen haben niemals den
Charakter von Konstitutionen und Dekreten, sondern tragen ganz bewuft und
notwendigerweise die Ziige des Vorldufigen und Zeichenhaften.

Mit einer gewissen Vergeblichkeit wird seit einigen Jahren diskutiert, was
iiberhaupt ein 6kumenisches Konzil sei und unter welchen Voraussetzungen es
stattfinden konne. Die venschiedenen historischen Erscheinungsformen von Kon=
zilen lassen sich schwerlich auf einen gemeinsamen Nenner bringen, und letztlich
geht es dann doch bei der Beurteilung um unterschiedliche Vorstellungen von
kirchlicher Einheit und Autoritit. Wenn man sich darauf einigen konnte, daf
nach dem historischen wie nach dem theologischen Befund das Konzil in seiner
Form und Zusammensetzung nicht die Signatur des Geistes, sondern der Geist
die Signatur des Konzils ist, dann miiflte trotz aller Einwiinde, die sich dagegen
erheben, auch von der Konziliaritit Skumenischer Versammlungen getrennter
Kirchen gesprochen werden. Denn der Geist ist das der Kirche verheiflene Unter=
pfand, das Gott gibt, um das wir stets neu beten diirfen und sollen. Der Geist
ist es, der zum Gehorsam und zur Umkehr ruft, den wir auch von manchen an=
deren Stimmen stets neu kritisch zu unterscheiden haben.

Dies gilt aber dann auch im weiteren Sinne fiir die Eigendynamik, in der sich
die okumenische Bewegung in zunehmendem MaRe entwickelt und entfaltet.
Thre Bewiltigung ist nicht nur ein organisatorisches und technisches Problem,
sondern im Grunde eine Frage der theologischen Verantwortung, mit der die
okumenische Bewegung steht und fillt.

II. Theologische Probleme

Worin besteht aber nun der Fortschritt in der 6kumenischen Arbeit, und was
wurde in den letzten Jahren erreicht?

1. Diese Frage ist eindeutig nur schwer zu beantworten. Denn welches wiren
tiberhaupt die Kriterien, an denen ein Fortschritt gemessen und ein Erfolg fest=
gestellt werden konnte? Wenn die Einheit der getrennten Kirchen das Ziel der
okumenischen Bewegung ist, dann wire ein Erfolg ablesbar an der Zahl der
vollzogenen und geplanten Kirchenzusammenschliisse. Diese formelle Verwirk=
lichung kirchlicher Einheit gehort jedoch nicht in das unmittelbare Aufgaben=
gebiet des Okumenischen Rates, sondern bleibt Sache der einzelnen Kirchen.
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Daher wiire auch die Frage nach dem Fortschritt auf dem Weg zur Einheit nicht
dem Rat und der Gesamtheit seiner Mitgliedskirchen zu stellen, sondern viel
mehr den Kirchen als einzelnen. Dabei mufl mit allem Nachdruck unterstrichen
werden, daf im Okumenischen Rat nicht nur die Autonomie der einzelnen Kir=
chen garantiert und respektiert wird, insofern sie je fiir sich die Wahrheit und
Reinheit ihrer Lehre zu verantworten haben. Vielmehr wird dadurch auch jede
Kirche vor die Frage gestellt, ob sie noch weiterhin die Trennung von einer neben
ihr bestehenden Kirchengemeinschaft aufrechterhalten kann. In unserer unmittel=
baren Umgebung richtet sich diese Frage natiirlich zuerst auf die Kirchen der
Reformation und ganz besonders auf die noch immer ausstehende theologische
Begriindung fiir die in der EKD weithin praktizierte Kirchengemeinschaft. Der
erfreuliche Dialog der evangelischen Theologie in Deutschland mit der rdmisch=
katholischen und der ostkirchlichen Theologie bleibt eine illusorische Sache,
wenn nicht mit mindestens gleicher Intensitit die unmittelbar zur Entscheidung
anstehenden Bezichungen zwischen den reformatorischen Bekenntnissen weiter=
gefiihrt werden. Dies betrifft einmal die seit Jahren festgefahrenen Verhand-
lungen um die Abendmahlsgemeinschaft in der EKD (Arnoldshainer Thesen);
es betrifft ferner den Fortgang der lutherisch=reformierten Gespriche in Europa,
deren erster Abschnitt im vorigen Jahr abgeschlossen worden ist, wobei das
Problem der Kirchentrennung zwar mehrfach beriihrt, aber noch bei weitem nicht
geklirt wurde.

Wir kénnen aber von der 6kumenischen Bewegung nicht mehr erwarten, als
wir selbst in unseren Kirchen und in unserer Theologie zu tun bereit sind.

2. Im Blick auf die theologische Arbeit der Kirchen im Okumenischen Rat
withrend der letzten Jahre hat sich gegeniiber den vorangehenden Abschnitten
nun offenbar ein nicht unbetrichtlicher Wandel vollzogen, der nicht nur auf das
Breitenwachstum beschriinkt ist, sondern auch in der Art der Themenstellung
und ihrer Behandlung seinen Ausdruck findet. Ganz allgemein ist festzustellen,
daB die eigentlichen kontroverstheologischen Themen in den Hintergrund ge=
treten sind, wihrend in zunehmendem Mafe und in allen Bereichen solche
Themen in den Vordengrund riicken, in denen alle Kirchen vor neuen Aufgaben
stehen, und zwar sowohl in der Theologie wie auch in der Praxis ihrer Ver=
kiindigung. Freilich ist dieser Wandel nicht unerwartet, sondemn in einer durch=
aus konsequenten Entwicklung eingetreten. Er kann an zwei Beispielen vers
anschaulicht werden, namlich an der Arbeit der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung und an der Genfer Konferenz fiir Kirche und Gesellschaft
von 1966.

Die klassische Thematik von ,Faith and Order” kreist um zwei Hauptthemen,
die Einheit der Kirche und der Kirchen sowie die in der Lehre zwischen den
Kirchen bestehenden Differenzen. Die Grenzen einer nur kontroverstheologischen
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Fragestellung oder, wie man nach dem englischen Sprachgebrauch sagte, einer
okomparativen Ekklesiologie” waren bereits auf der Dritten Weltkonferenz fiir
Glauben und Kirchenverfassung in Lund 1952 deutlich geworden, als man von
der Krise in Faith and Order sprach. Von verschiedenen Seiten war damals ge=
fordert worden, daf8 die Horizontale der empinisch=geschichtlichen Differenzen
durch die vertikale Relation der Kirchen zu ihrem gemeinsamen Herrn als dem
Ursprung und Ziel aller christlichen Existenz erginzt werden miisse. Das
theologische Stichwort wurde von E. Schlink in seinem Lunder Vortrag iiber
,Das wandernde Gottesvolk” gegeben, das zwei Jahre spiiter auf der Vollver=
sammlung des Rates in Evanston mit dem Thema ,Christus, die Hoffnung fiir
die Welt” aufgenommen und fortgefithrt wurde. Typisch dafiir ist dann auch
die Antithese zwischen dem ,Einssein in Christus und der Uneinigkeit als
Kirchen”, die in Evanston sehr pointiert vorgetragen wurde. Dabei geht es
jedoch nicht nur um die Diskrepanz zwischen dem, was die Kirche nach ihrem
Wesen ist und was die Kirchen nach ihrer geschichtlichen Erscheinung und Zer=
trennung sind. Vielmehr wird die Zertrennung der Kirchen und die Vielfalt threr
Traditionen von einem heilsgeschichtlich=eschatologischen Ansatz her in der
Wandelbarkeit und Vorldufigkeit des Geschichtlichen betrachtet und beurteilt.
Diese Geschichtlichkeit umschliefSt in gleicher Weise die immanente Gesetzmifig=
keit einer Entwiddung im Rahmen der allgemeinen Geschichte wie auch den
konkreten Vollzug des gehorsamen Horens auf das Wort und das Zeugnis fiir
Christus in der jeweiligen Situation.

Diese Thematik ist in den folgenden Jahren immer weiter ausgebaut worden
zu einem in sich geschlossenen heilsgeschichtlichen Konzept. Die wichtigsten
Ergebnisse jahrelanger Arbeit in verschiedenen Gremien haben sich in einer
Reihe von Dokumenten niedergeschlagen. Dazu gehdren besonders eine von der
Studienabteilung ausgearbeitete Studie iiber ,Die Endgiiltigkeit Jesu Christi im
Zeitalter weltweiter Geschichte” (1962), ferner der Bericht der ersten Sektion von
der Vierten Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Montreal 1963
iiber ,Die Kirche in Gottes Plan” und ein in Aarhus 1964 von der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung begonnenes Studienprojekt iiber ,Schopfung,
Neuschépfung und die Einheit der Kirche”. Das bisherige zusammenfassende Er=
gebnis wurde auf der letzten Tagung der Kommission fiir Glauben und Kirchen=
verfassung in Bristol 1967 vorgelegt unter dem Thema ,Gott in Natur und
Geschichte”.

In diesen und einer Reihe von weiteren Beitrigen hat sich inzwischen so etwas
wie eine Theologie der Skumenischen Bewegung herauskristallisiert, nach der
die Kirchen nicht mehr in ihrer Zertrennung einfach nebeneinanderstehen, son=
dern nun auch versuchen, ihre Einheit als Wirklichkeit und Aufgabe vom Wesen
der Kirche her und im Blick auf die Sendung der Kirche in der Welt zu durch-
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denken. In diesem Zusammenhang steht dann auch der fiir die erste Sektion in
Uppsala vorbereitete Bericht , Der Heilige Geist und die Katholizitit der Kirche”.

Dieser Ansatz, so fragmentarisch und umstritten er im einzelnen sein mag,
bildet heute faktisch die theologische Grundlage der ékumenischen Begegnung.
Er hat aber auch ganz bestimmte Grenzen, die in der engen Verbindung von
Heilsgeschichte und Weltgeschichte liegen. Auf der einen Seite darf durch den
Entwicklungsgedanken nicht ausgeschlossen werden, daf3 der Glaube zu allen
Zeiten unter der Fiille der Verheiflung steht. Auf der anderen Seite mufd beachtet
werden, dafl die Einheit der Kirche nicht einfach das Produkt eines kirchenge=
schichtlichen Entwicklungsprozesses sein kann, sondern dafl es hier um Erneue-=
rung, Umkehr und BuBle im Vollzug des Gehorsams geht. Es ist die Frage, ob
diese Kontingenz im Geschichtlichen in der notwendigen Schirfe auch durchge-
halten wird.

In der Behandlung theologischer Einzelfragen hat sich dieser Ansatz in den
letzten Jahren in ganz bezeichnender Weise bemerkbar gemacht, indem die
urspriingliche Konfrontation von unterschiedlichen kirchlich-dogmatischen Auf=
fassungen immer mehr in einen gemeinsamen Vollzug theologischer Reflexion
iibergegangen ist. Bisher ging es immer noch darum, die 6kumenische Dimension
in die Theologie der einzelnen Kirchen hineinzutragen, um damit den Blick fiir
andere Traditionen zu &ffnen. Jetzt wird in sachgemifler Beschreibung des Tat=
bestands in dem fiir die Konferenz von Uppsala vorbereiteten Arbeitsbuch aus=
driicklich gesagt: ,Theologie muff kumenisch betrieben werden” — ,theology
must be practised ecumenically”.

Ein typisches Beispiel fiir diese okumenisch betriebene Theologie sind beson=
ders drei Arbeitsgruppen der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
gewesen. Sie behandelten im Anschlul an frithere Studien zum Problem von
Schrift und Tradition ,Die Bedeutung des hermeneutischen Problems fiir die
okumenische Bewegung”, ,Patristische Studien in Skumenischer Sicht” sowie
,Die Bedeutung der konziliaren Entwicklung in der alten Kirche fiir die kumes=
nische Bewegung”. Nach der Intention wie auch nach der personellen Zusam=
mensetzung dieser Arbeitsgruppen stand die kontroverstheologische Fragestel=
lung durchaus noch im Hintergrund. Besonders bei den beiden letzten war von
einer Begegnung zwischen der ostlichen und der westlichen Tradition ausgegan=
gen worden. Zugleich waren die Teilnehmer aber auch Vertreter bestimmter
theologischer Fachrichtungen, vor allem Neutestamentler und Kirchenhistoriker,
die sich so in der Auseinandersetzung in ihrem eigenen Forschungsgebiet be=
gegneten. Primir ging es daher auch immer um einen methodisch ausweisbaren
Befund auf der einen Seite und um die Frage nach der Bedeutung fiir die gegen=
wiirtige Situation auf der anderen Seite, Auch auBerhalb der ékumenischen Be=
wegung gibt es etwa in der ,Studiorum Novi Testamenti Societas” oder auch seit
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1951 in der ,Internationalen Patristiker=Konferenz” von Oxford internationale
und interkonfessionelle Arbeitsgemeinschaften von Theologen, die in #hnlicher
Weise zusammenarbeiten. Man kann ferner daran erinnern, daf8 viele Standard-
werke der Theologie wie Lexika, Enzyklopidien, Kommentarreihen, Quellen=
ausgaben u. a. seit langem auf internationaler und interkonfessioneller Ebene
verfaBt und verwendet werden, wobei dann mit grofiter Selbstverstindlichkeit
die fachlichen Gesichtspunkte vor die konfessionellen treten.

In ganz entsprechender Weise zeichnet sich im dkumenischen Gesprich immer
deutlicher eine Uberschneidung der konfessionellen Differenzen durch Differen=
zen in Methodenfragen und Schulrichtungen ab. Es ist dies eine Tendenz zur
Versachlichung, in der ein Konfessionalismus sehr leicht das Geprdge des Pro-
vinziellen gewinnt, und dies bedeutet nichts anderes, als daff die kirchentrennen=
den Lehrunterschiede in ihrer Geschichtsbedingtheit gesehen werden.

Dieser Vorgang ist zweifellos unumkehrbar, aber er sollte nicht einfach mit
einer konfessionellen Indifferenz gleichgesetzt werden. Auch und gerade eine
okumenisch betriebene Theologie kann an der Wahrheitsfrage nicht voriiber=
gehen, die in der bisherigen Arbeit und ihren Themen aber noch nicht beriihrt
worden ist.

3. Bei den Beitrdgen zur Weltkonferenz fiir Kirche und Gesellschaft von Genf
1966 steht man im Grunde vor demselben Phdnomen mit dem einzigen Unter=
schied, daf§ thre Thematik durchweg gegenwarts= und zukunftsbezogen ist. Mit
Ausnahme der ersten Sektion werden alle anderen Sektionen in Uppsala mit den
hier angeschnittenen Problemen befaf3t sein: Sektion II: ,, Aufbruch zur Sendung?”,
Sektion III: ,Wirtschaftliche und soziale Weltentwicklung”, Sektion IV: ,Auf
dem Wege zu Gerechtigkeit und Frieden in internationalen Angelegenheiten”,
Sektion V: ,Gottesdienst in einem sikularen Zeitalter”, Sektion VI: ,Auf der
Suche nach einem neuen Lebensstil”.

Schon die Uberschriften zeigen, daf3 hier die Kirchen nicht in ihrer konfessio=
nellen Eigentiimlichkeit, sondern in ihrer gemeinsamen Konfrontation mit der
Gegenwart angesprochen sind. In diesen Zusammenhang gehoren auch noch die
Schlulberichte einer westeuropdischen und einer nordamerikanischen Arbeits=
gruppe des Referats fiir Fragen der Verkiindigung, die kiirzlich unter dem Titel
,Die Kirche fiir andere und die Kirche fiir die Welt im Ringen um Strukturen
missionarischer Gemeinden” verdffentlicht worden sind (Genf 1967).

Das Leitmotiv aller dieser Themen kann kaum besser zusammengefafit werden
als in dem programmatischen Titel, unter dem eine Auswahl der Beitrdge zur
Genfer Konferenz in deutscher Sprache verdffentlicht worden ist: ,Die Kirche
als Faktor einer kommenden Weltgemeinschaft” (Stuttgart=Berlin 1966). Es ist
sicher nicht zufillig, daf} hier wie auch sonst auf der Genfer Konferenz von der
Kirche im Singular gesprochen wird, ohne dafl man ihre Einheit in Christus
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meint, sondern ihre geschichtliche Erscheinung und die geschichtliche Notwendig=
keit ihrer Einheit. Dieser Singular ist ein theologisch vielleicht vollig unreflek=
tierter, aber doch nicht unbegriindeter Ausdruck fiir die Solidaritdat der vonein=
ander getrennten Kirchen in ihrer Auseinandersetzung mit Fragen der Gegen=
wart und Zukunft, die an sie alle in gleicher Weise herantreten und sie bedrén=
gen. Die entscheidenden Stichworte sind in aller Mund: Modernisierung, Aktuali=
sierung, sozialer Umbruch, revolutionire Bewegungen, die Probleme der , dritten
Welt”, Rassenkimpfe, Nationalismus, Krieg, ,big business”, ,big science” u.a. m.
Es ist dies eine schier unerschopfliche Fiille von Problemen, von denen die Kirchen
unmittelbar betroffen werden und wo sie zur Stellungnahme aufgerufen sind.
Es sind Existenzfragen der Kirchen, und zwar nicht nur in dem Sinne, daf} die
Kirche iibersteht, sondern daf sie in dem, was sie ist und tut, mit der Wahrheit
ihres Zeugnisses bestehen kann.

In erster Linie handelt es sich um sogenannte Strukturprobleme, die von der
immanenten Gesetzmifigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung und des gesell=
schaftlichen Gefiiges im regionalen und universalen Rahmen bestimmt sind. So
ist es auch verstidndlich, dafl vor den Theologen die Experten fiir Politik, Sozio=
logie und Wirtschaft mitreden miissen bzw. da8 die Theologen und vor allem
die Sozialethiker sich an dem von ihnen gelieferten Material orientieren miissen.
Daran diirfte es auch liegen, da die Genfer Konferenz mit ihren Ergebnissen
und in ihrer theologischen Begriindung so fragwiirdig — im positiven wie im
negativen Sinne — ist. Der damit verbundenen Unsicherheit ist man sich wihrend
und nach der Konferenz durchaus bewuflt gewesen, auch wenn das unterschied=
lich beurteilt wurde. So steht auf der einen Seite etwa der Satz von Paul Abrecht:
»+ .. man ist sich keineswegs einig iiber die biblischen und theologischen Ein=
sichten, auf die sich das zukiinftige Handeln der Kirche griinden kann.” Auf der
anderen Seite konnte Harvey Cox sagen, dafl die Konferenz von Genf ,sich von
ihrem Beginn bis zu ihrem Ende . .. ihres biblischen Auftrags bewufSt gewesen
sei”. Oder man kann schlieBlich wie Roger Mehl einfach feststellen, daf8 das
Neue Testament neben einer stark entwickelten Individualethik ,eine gewisse
Gleichgiiltigkeit gegeniiber sozialen Problemen” zeige.

Uniibersehbar bleibt in der jungen Disziplin der Sozialethik die theologische
Reflexion in geradezu verhingnisvoller Weise hinter dem Ansturm der Gegens=
wartsfragen in ihrer brennenden Aktualitit zuriick, und es entsteht die Gefahr,
dafl man in einen reinen Pragmatismus abgleitet, bei dem die Bewiltigung der
geschichtlichen Entwicklung im sozialen Gefiige in die immanente Gesetzmdfig=
keit dieses Vorgangs hineingerissen wird. Der Vorwurf, dafl dann die Welt=
geschichte zur Heilsgeschichte wird, ist mehrfach und sicher nicht zu Unrecht
erhoben worden.
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Offenbar provozieren die sozialethischen Probleme so etwas wie eine Grenz=
situation, in der es nur ein ganz spontanes Bekenntnis, eine ganz spontane Ver=
antwortung geben kann, die der Christ mit seinem Christsein unter dem Gebot
der Stunde gibt. Wenn aber die Aktualitit der Probleme und die entsprechende
Spontaneitit des Zeugnisses nicht in Utopismus und Schwiérmerei fithren sollen,
dann darf auch die theologische Verantwortung nicht suspendiert werden. Es gibt
immerhin zu denken, dafl bei aller Konkretheit gerade in der kumenischen Be=
wegung nur sehr schwer und lediglich in wenigen Fillen eine konkrete Stellung=
nahme zu einzelnen akuten Vorgingen erreicht werden kann, wenn es etwa
darum geht, das Wachteramt der Kirche im politischen, aber auch im wirtschaft=
lichen und sozialen Bereich wahrzunehmen. Dies zeigten schon 1937 bei der
zweiten Weltkonferenz fiir Praktisches Christentum in Oxford die Bemithungen
um eine Erklérung zur Lage der Kirche in Deutschland unter dem Nationalsozia=
lismus. Das zeigen ebenso die Ansitze zu einer Erklirung zur Lage der Kirchen
in den Ostblockstaaten, zu dem Problem der Apartheid in Siidafrika, zu den
traurigen Begleiterscheinungen der nationalen Bewegungen und Biingerkriege in
Afrika und Asien, zum Konflikt zwischen Israel und den arabischen Staaten, um
nur einige Beispiele zu nennen.

Jede Entscheidung steht hier in einer doppelten Front, indem sie sich fiir das
eine einsetzt und gegen das andere ausspricht. Jede Entscheidung wird auch damit
zu rechnen haben, daf} Christen auf beiden Seiten in diesen Konflikten engagiert
und betroffen sind. Die Kirche steht nicht iiber diesen Konflikten, Entwicklungen
und Strukturen, sondern in ihnen; sie ist unmittelbar von ihnen betroffen, und
zwar auch in ihrer Einheit. Christen kénnen dabei in ganz elementarer Weise
voneinander getrennt sein in dem, was sie tun und was sie fiir richtig und not=
wendig halten.

1. Schluffolgerungen

Die beiden aus den Gebieten von ,Glauben und Kirchenverfassung” und von
»Kirche und Gesellschaft” angefiihrten Beispiele scheinen auf einen #hnlichen,
wenn nicht sogar identischen Sachverhalt zu verweisen. Denn in beiden Fillen
dominiert auf den ersten Blick eine zunehmende Versachlichung im Gesprich und
in der Zusammenarbeit der getrennten Kirchen. In beiden Fillen dominiert auch
die Gemeinsamkeit des Interesses und der Probleme, wihrend die theologischen
Differenzen ebenso wie die theologische Begriindung zuriicktreten. Nicht umsonst
ist in der okumenischen Bewegung von einem Wachsen der Einheit und einem
Zusammenwachsen der Kirchen die Rede, wenn man diesen Entwicklungsprozefl
mit seiner eigentiimlichen Dynamik verfolgt. Dieser ganze Vorgang hat etwas
Faszinierendes, aber er hat auch seine Problematik. Es kann sehr gut sein, daf8
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sich die Kirchen dabei im Grunde nur mit sich selbst beschiftigen, mit den an=
deren hingegen nur insofern, als es in ihrem eigenen Interesse notwendig und
niitzlich ist. Es gibt manche Anzeichen dafiir, dal die Gemeinschaft der Kirchen
im Okumenischen Rat zu einer rein pragmatischen Zweck= und Notgemeinschaft
wird oder auch zu einem theologisch durchaus reizvollen Forschungsinstitut,
wihrend die Frage nach dem, was die Kirche nach ihrem Wesen ist und sein
soll, zuriicktritt, ndmlich die Gemeinschaft der in Christus gerechtfertigten Siin=
der, die von der Gnade ihres Hermn lebt und dies auch weiter in der Welt zu
verkiindigen hat.

Nach dem gegenwiirtigen Stand der ékumenischen Bewegung kann nicht mehr
die Rede davon sein, daB die Kirchen, in welcher Form auch immer, um ihr
Einssein in Christus wissen, wihrend sie als Kirchen nach ihrer geschichtlichen
Erscheinung voneinander getrennt sind. Vielmehr muf in den umfassenden
Arbeitsbereichen des Okumenischen Rates von einer weithin praktizierten Ge=
meinschaft und Einheit gesprochen werden, die jedoch deutlich die Zeichen einer
theologischen Unverbindlichkeit tragt. Es hat bisweilen sogar den Anschein, als
seien die theologischen Erklirungen zur Einheit mehr ein schmiickendes Beiwerk
oder eine Pflichtiibung. Man weifl nur zu gut, dafl dabei jeder Schritt vorwdrts
mit erheblichen Schwienigkeiten und Konflikten verbunden ist.

In der neueren Entwicklung gibt es ein recht bezeichnendes Kriterium, die
theologische Begriindung der dkumenischen Gemeinschaft der Kirchen und ihr
Fortschreiten zu messen. Dies sind die gelegentlichen Versuche, das Wesen des
Okumenischen Rates theologisch bzw. ekklesiologisch zu bestimmen. In dieser
Richtung finden sich aber nur sehr wenige Ansitze, und doch liegen hier die
offenen Fragen der 6kumenischen Bewegung.

Der enste Versuch zu einer Klarung war die Toronto=Erklirung von 1950 iiber
,Die Kirche, die Kirchen und der Okumenische Rat der Kirchen”. Diese Erkldrung
war aber gerade deshalb notig geworden, weil nach der Griindung des Okume-
nischen Rates das Milverstindnis aufgekommen war, er konne sich zu einer Art
Uberkirche entwickeln und damit auch kirchenregimentliche Vollmachten bean=
spruchen, auf die er freilich in seiner Verfassung ausdriicklich verzichtet hatte.
Sachlich iiberwiegen in diesem Dokument daher auch die negativen Feststellun=
gen zu dem, was der Okumenische Rat nicht ist.

Ein anderer Versuch wurde 1963 auf der Vierten Weltkonferenz fiir Glauben
und Kirchenverfassung in Montreal unternommen. In dem Bericht der ersten
Sektion iiber ,Die Kirche in Gottes Heilsplan” behandelte der letzte Abschnitt
das Thema ,Die Kirche und der Okumenische Rat der Kirchen”. Dreizehn Jahre
nach der Toronto=Erklarung wurde so versucht, das gemeinsame Leben der Kir=
chen im Okumenischen Rat und die Gemeinsamkeit im Denken und Handeln in
vorsichtigen ekklesiologischen Formulierungen zu beschreiben und damit ,die
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theologischen Konsequenzen, die sich aus der ékumenischen Bewegung ergeben,
zu untersuchen” und ,iiber die theologische Bedeutung unseres neuen Lebens
im Rat nachzudenken”. Da man in einer ersten Fassung die vier klassischen
,notae ecclesiae” (Einheit, Heiligkeit, Katholizitit und Apostolizitit) verwendet
hatte, kam es zu einer heftigen Auseinandersetzung, Was blieb, war eine Be=
schreibung dessen, was die Kirchen gemeinsam im Okumenischen Rat tun und
wo sie sich in gegenseitigem Verstdndnis anndhern, ndmlich ,gemeinsame Treue
gegeniiber dem einen Herrn; zunehmender Fortschritt in Richtung auf ein gemein-
sames Leben in Gebet, Lobpreis und Verkiindigung; das gemeinsame Tragen von
Lasten, Schwierigkeiten und Leiden; zunehmender Lehrkonsensus ohne Koms=
promisse (z. B. hinsichtlich des Wesens der Taufe); verstirktes Bibelstudium;
Tendenzen zur gegenseitigen Anerkennung ihrer Glieder unter einigen Mitglieds=
kirchen”.

Der bisher letzte Versuch war die Erklirung ,Auf dem Skumenischen Weg?,
die der Zentralausschufs auf seiner Genfer Tagung 1966 den Kirchen zur Stel-
lungnahme iibengab. Darin wurde in aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit auf
das eigentliche Ziel und die Funktion des Okumenischen Rates hingewiesen.
Bei aller moglichen Kritik an Einzelheiten des Dokuments hat man in ihm aber
offenbar auch die Gefahr einer theologischen Aushdhlung der &kumenischen
Gemeinschaft erkannt. Allerdings hat diese Erklarung nur ein geringes Echo und
viele Einwinde gefunden, so daf sie vorldufig zu den Akten gekommen ist.

Die Gemeinschaft der Kirchen im Okumenischen Rat ist in jeder Hinsicht ein
kirchengeschichtlicher Prizedenzfall, der keine direkte Entsprechung in der Ver=
gangenheit hat und nur fiir die Zukunft offen ist. Es ist sicher nicht richtig,
ihn in eigenen theologischen Kategorien zu beschreiben; aber die Mitgliedskirchen
miissen sich auch dariiber im klaren sein, daR alles, was sie hier tun, zu dem
gehort, was sie als Kirchen zu tun haben. Das Pragmatische in dieser Zusam=
menarbeit, so niitzlich, hilfreich und notwendig es auch fiir die Kirchen sein mag,
darf auf keinen Fall zu einem Dauerzustand werden. Gerade deshalb muf immer
wieder die Frage nach dem ekklesiologischen Status der dkumenischen Gemein=
schaft gestellt und nach der theologischen Begriindung gesucht werden. Wenn
dies aber nicht geschieht, dann fiihrt die an sich verheiffungsvolle Versachlichung
im theologischen Gesprich und in der Bewiltigung der Gegenwartsaufgaben zu
einer Entkirchlichung, d. h. zur bloflen Taktik und Technik. Es kdnnte sogar so
sein, daf} die Kirchen gerade dort ihren Auftrag verfehlen, wo sie sich am mei=
sten darum Sorge machen.

In Uppsala wird nach den vorliegenden Plédnen die Frage nach der ekklesio=
logischen Bedeutung des Okumenischen Rates nicht behandelt werden. Aber man
wird immer wieder an sie erinnern miissen. Denn nur hier bleibt die kumenische
Bewegung eine Frage an die Kirchen, der sie sich niemals entziehen diirfen.
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