Zusammenfassung

Ich hoffe, es sieht nun nicht so aus, als hétte ich im Rahmen dieses Referates
die Bedeutung des Okumenischen Rates der Kirchen iibertrieben. Worum ich Sie
bitte, ist, daB} Sie die Bedeutung der Fragen, mit denen der Okumenische Rat
der Kirchen zu tun hat, nicht unterschitzen. Wir konnen wohl alle darin iiber=
einstimmen, dafl es Fragen sind, die fiir uns zu grof sind. Wir alle miissen
bekennen, daB wir der Aufgabe nicht gerecht werden, die dennoch jeder Christ
anzupadken versuchen muf, zu seiner Zeit und an seinem Ort Gott zu dienen.
Der Okumenische Rat der Kirchen bittet Sie um Thr Gebet, um Thr Verstindnis
und um Thre Unterstiitzung.

Neues Bekenntnis und neues Bekennen™
VON LUKAS VISCHER

Das Ziel der dkumenischen Bewegung besteht seit allem Anfang darin, daf8
die getrennten Kirchen das eine Evangelium wiederum gemeinsam bekennen
sollen. Sie haben sich in einem bestimmten Augenblick der Geschichte um einer
Vielfalt von Griinden willen getrennt. Die Gemeinschaft, die sie verbunden hatte
oder zu verbinden schien, ist zerbrochen oder doch zum mindesten gelockert
worden. Sie unterscheiden sich in ihrem Verstindnis des Evangeliums, sie sind
verschieden geprdgt in ihrem Denken, in ihrem Gottesdienst, in ihrer dufleren
Gestalt und damit auch in ihrem Bekenntnis und Zeugnis. Sie sollen sich wieder
zusammenfinden und das eine Evangelium als ein Volk bekennen und verkiinden.
Wohin hat die okumenische Bewegung in der Erfiilllung dieses ihres Zieles bis
jetzt gefithrt?

Die unaufgeléste Spannung der 6kumenischen Bewegung

Die Verinderungen, die in den vergangenen Jahrzehnten herbeigefithrt worden
sind, sind betrichtlich. Die Kirchen leben tatsichlich in einer neuen Gemeinschaft.
Kaum eine kann sich mehr vorstellen, da3 sie von den anderen véllig isoliert
leben wiirde. Sie leben alle in einem Raum, der iiber die Grenzen der eigenen
Konfession hinausreicht. Sie stehen nicht nur miteinander im Dialog, sie leben
mit wachsender Selbstverstindlichkeit in einer Gemeinschaft des gemeinsamen
Zeugnisses und der Zusammenarbeit. Es ist kaum iibertrieben zu sagen, daff zum

* Vortrag auf der 150-]Jahrfeier der Evangelischen Kirche der Union am 3. 11. 1967
in Berlin.
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mindestens die Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates in mehr als einer Hin=
sicht de facto in einer Union leben. Die Erfahrungen, die sie im Laufe der Zeit
gemeinsam gemacht haben, beginnen, sie zu priigen. Sie haben darin einen ge=
meinsamen Besitz, und sie konnen nicht anders als dem Rechnung zu tragen. Ein
orthodoxer Theologe hat einmal sehr schon formuliert: die Gemeinschaft mit
andern Kirchen ist Teil der Tradition meiner Kirche geworden; wenn ich darum
an meine Kirche denke, mufl ich zwangsldufig auch an die andern denken. So-
wohl die Theologie, insbesondere die Ekklesiologie, als auch das praktische Leben
der Kirche sind dadurch zutiefst beeinfluft worden. Jede einzelne muflte sich
dariiber klar werden, wie dieser erweiterte Raum, in dem sie sich mit einem Mal
fand, theologisch zu verstehen sei, und diese Reflexion fithrte zu erheblichen
Korrekturen der tiberlieferten Ekklesiologien. Das jiingste und zugleich wohl
auch eindriicklichste Beispiel ist das Dekret iiber den Okumenismus des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Ein unmdglich gewordenes Verstiindnis der eigenen und
der anderen Kirche ist damit beiseite geschoben worden, und wenn auch manche
Formulierungen des Dekretes gewunden und mehrdeutig bleiben, it der Text
doch deutlich erkennen, mit welcher Gewalt die tatsichliche Gemeinschaft zwi-=
schen den Kirchen sich hier Geltung verschafft hat. Aber auch das Leben selbst
hat sich verindert. Der stindige Austausch macht sich auf allen Gebieten bemerk=
bar, Manche Kirchen haben sich sogar, um sich wirksamer in die Gemeinschaft
eingliedern zu kénnen, im Laufe der Zeit neue Strukturen gegeben. Wie viele
Kirchen waren vor einigen Jahrzehnten iiberhaupt noch nicht in der Lage, mit
anderen Kirchen zu verkehren und zusammenzuarbeiten, weil ihnen die Struk=
turen dafiir fehlten. Manche von ihnen hatten kein Amt, das sie gegeniiber an=
deren vertreten konnte. Manche von ihnen hatten keine Moglichkeit, ihre
Glieder iiber eine zu fillende Entscheidung zu befragen. Der Wille zur Bruder=
schaft blieb darum oft ohne ausfithrende Hinde. Vieles ist in dieser Hinsicht
anders geworden, Wenn auch nach wie vor die groffiten Unterschiede bestehen,
entstehen doch in steigendem Mafle Strukturen, die eine wirksame Zusammen=
arbeit moglich machen. Sogar die ,Kanonisten” beginnen sich fiir diesen Vorgang
zu interessieren. Seit einigen Jahren kann man in einer immer grofleren Zahl von
Entwiirfen des Kirchenrechts Abschnitte iiber die Gemeinschaft zwischen den
Kirchen finden' — vielleicht der schliissigste Beweis dafiir, dafl sie tatsdchlich
existiert und von den Kirchen als irreversibel betrachtet wird.

Diese Verdnderungen sind aber nicht das gesamte Bild. Die Gemeinschaft bleibt
beschrinkt. Die Gegensiitze zwischen den Kirchen sind weit davon entfernt, iiber=
wunden zu sein. Die einzelnen Konfessionen stehen nach wie vor als mehr oder
weniger identifizierbare Gréflen da, und alle Bemithungen um einen Konsensus
oder gar ein gemeinsames Bekenntnis haben es bis jetzt nicht vermocht, daran
etwas Wesentliches zu indern. Die Gemeinschaft kann sich darum nicht voll ent=
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falten. Es fehlt ihr die letzte geistliche Grundlage. Weil sie nicht in einem und
demselben Bekenntnis gegriindet ist, sondern eine Vielfalt von einander sich
widersprechenden Bekenntnissen in sich schlieBt, ist sie keine oder nur eine sehr
unvollkommene Gemeinschaft am Tisch des Herrn, und dieser Mangel haftet
allem an, was die Kirchen gemeinsam tun. Thr gemeinsames Sprechen und Han=
deln hat trotz aller Intensitit schlieBlich etwas Unverbindliches. Da es nicht von
der Verpflichtung eines gemeinsamen geistlichen Lebens getragen ist, kann es
nicht das Gewicht haben, das Reden und Handeln der Kirche eigentlich haben
miifite. Selbst der Okumenische Rat stoft stindig an diese Grenze. Die Kirchen
sind zwar, indem sie sich zusammenschlossen, eine gewisse Verpflichtung einge=
gangen, und der Okumenische Rat kann davon ausgehen. Sie haben sich aber
gleichzeitig auch ihre Unabhingigkeit bewahrt, und die Solidaritit mit einer Ent=
scheidung kann darum jederzeit verweigert werden. Das Reden und Handeln des
Okumenischen Rates verrit darum in entscheidenden Augenblicken immer wie=
der, dal die Gemeinschaft zwischen den Kirchen noch nicht mehr ist als eine
Gemeinschaft, in der die gegenseitige Exkommunikation zwar mit der groften
Bereitwilligkeit eingeklammert wird, aber noch nicht wirklich iiberwunden ist.
Die Trennung geht weiter. Sie kommt insbesondere darin zum Ausdruck, dafl
der Okumenische Rat grundsitzlich keine Verantwortung fiir die missionarische
Aufgabe der Kirchen iibernehmen kann. Das Ziel, das eine Evangelium gemein=
sam zu bekennen, ist also hier gerade nicht erreicht, und jeder Versuch, diese
Grenze zu sprengen, ruft in der Regel heftige Reaktionen hervor.

Wie kommen wir iiber diese unaufgeléste Spannung hinaus? Diese Frage wird
heute mit wachsender Ungeduld gestellt. Denn kénnen wir auf die Dauer in
diesem Gegeniiber leben? Kénnen wir einerseits die trennenden Faktoren in so
vieler Hinsicht zur Seite stellen und andererseits darauf hinweisen, dal wir um
der Wahrheit willen verpflichtet seien, jeglichen billigen Kompromif zu vermei-
den? Dieser Widerspruch ist zunichst echt und unvermeidlich. Wenn sie ihn nicht
auf sich ndhmen, konnten die Kirchen iiberhaupt nicht in eine Beziehung zuein=
ander treten. Die 6kumenische Bewegung bringt notwendig Anomalien mit sich.
Muf3 aber der Widerspruch im Laufe der Zeit nicht fast unausweichlich zu einem
inneren Zwiespalt werden? Zu einem Leben in zwei Bereichen, einem Messen mit
verschiedenen MafBlen? Und muf man sich dann nicht darauf gefalit machen, daf3
die Auflésung der Spannung schliefllich mit Gewalt herbeigefiihrt wird oder, was
noch schlimmer wire, daB sich die Kirchen an den Zwiespalt gewthnen und die
Anomalie auf irgendeine Weise zum Normalen machen? Die wachsende Ungeduld
mit dem zdhen Beharren der Gegebenheiten ist darum vielleicht eines der hoff-
nungsvollsten Zeichen der gegenwirtigen kirchlichen Lage. Sie zeigt, daB die
Gefahr einer Verfestigung empfunden wird und daf die Christen in allen Lagern
aus der Umklammerung auszubrechen suchen. Die Rebellion gegen die Institution
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in manchen Kirchen, das Achselzucken gegeniiber den zogernden Verwirklichun=
gen im Okumenischen Rat der Kirchen, die entschlossene Kritik an dem lang=
samen Vorgehen des Vatikans seit dem Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils
sind nur einige Beispiele dafiir. Das Schlimmste, was geschehen kénnte, wiire,
wenn gerade diese Ungeduld die zégernde Zuriickhaltung der Vertreter der Insti=
tution noch weiter férderte.

Ein neues Bekenntnis?

Konnen wir erwarten, daf3 die Kirchen die sie trennenden Gegensitze durch ein
neues Bekenntnis zu iiberwinden vermégen? Diese Hoffnung hat die 6kumenische
Bewegung lange Zeit begleitet, und die Ansicht wird auch heute noch gelegentlich
vertreten, dafi die Erarbeitung eines neuen gemeinsamen Bekenntnisses die eigent=
liche theologische Aufgabe der dkumenischen Bewegung sei. Die Konzeption ist
ungeféhr die folgende: die Kirchen sollen in ein verbindliches Gesprich mitein=
ander treten; sie sollen die Unterschiede zunichst klar erfassen und beschreiben;
sie sollen dann von dem ihnen Gemeinsamen ausgehend versuchen, das Evan=
gelium fiir die heutige Zeit gemeinsam zu formulieren; sie sollen dann priifen,
ob die alte Trennung im Lichte dieser neuen Aussagen aufrecht erhalten werden
mufl oder als aufgehoben betrachtet werden kann. Es mag sein, daff das gemein=
sam Ausgesagte nicht sofort ausreicht, um die Gegensitze ausdriicklich fiir {iber=
wunden zu erkldren. Das neue Bekenntnis wird vielleicht eine Weile neben den
alten Bekenntnissen stehen. In dem MafSe aber, als es sich erweitert und alle
wichtigen Intentionen fritherer Aussagen in sich aufnimmt, werden die einzelnen
Bekenntnisse in den Hintergrund treten kénnen. Die Kirche wird ihre Einheit in
dem einen Bekenntnis ausgedriickt finden.

Unendlich viel Arbeit ist in den letzten Jahrzehnten auf Grund dieser Kon=
zeption geleistet worden. Wenn man die Archive der Bewegung fiir Glauben und
Kirchenverfassung durchgeht, ist man immer wieder beeindruckt, wieviel geist=
liche und theologische Energie in diese Aufgabe gelegt worden ist. Zahlreiche
Menschen in verschiedenen Kirchen haben ihr Leben der Aufgabe verschrieben,
die verschiedenen Positionen zu verstehen und neu zu verstehen, Aussagen zu
interpretieren und neu zu interpretieren, durch methodische Uberlegungen neue
gangbare Wege zu eréffnen und das gemeinsam Aussagbare zu formulieren. Ein
geistliches Ethos steht hinter dieser Arbeit, dessen Ernst man sich kaum entziehen
kann. Denken wir nur an jene Theologen, die sich zwischen den beiden Weltkrie=
gen lange Zeit ohne nennenswerte Erfolge zu sehen, in mithsamen Verhandlungen
fiir die Union zweier oder mehrerer Kirchen in einem bestimmten Land, wie etwa
in Siidindien, eingesetzt haben! Oder denken wir an die ersten Begegnungen
zwischen romisch=katholischen und anderen Christen und das gegen alle Hoff-
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nung unternommene Bemiihen wenigstens um einen gewissen Konsensus. Alle
diese Arbeit ist von der Uberzeugung getragen gewesen, daff die Einheit nur durch
die ausdriickliche gemeinsame Anerkennung der einen Wahrheit zustande kom=
men kénne.

Hat sich diese Konzeption aber bewidhrt? Sind die damit verkniipften Erwar=
tungen in Erfiilllung gegangen? Die bis heute erzielten Ergebnisse geben Anlaf
zu ernsten Zweifeln. Gewif3, die Gespriiche zwischen den Kirchen haben zu ge-
meinsamen Texten iiber den zentralen Inhalt des Evangeliums gefiihrt. Die Teil=
nehmer der groflen Versammlungen haben sich — oft zu ihrer eigenen Uber=
raschung — immer wieder in der Lage gesehen, sich iiber weite Strecken der Lehre
gemeinsam vernehmen zu lassen. Einzelne dieser Erklirungen sind in bekenntnis=
haften Worten formuliert und haben ohne Zweifel betrichtliches inhaltliches Ge=
wicht. Sie haben sich aber den Kirchen nicht prigend auferlegt. Sie haben dazu
beigetragen, den erweiterten Raum zu schaffen. Sie sind aber in ihrer prézisen
Formulierung — jedenfalls bis jetzt — an den Kirchen vorbeigegangen und nach
einiger Zeit selbst von den Spezialisten vergessen worden. Sie sind nicht derart
Eigentum der Kirchen geworden, dafl sie in eine lebendige Beziehung zu den be=
stehenden Bekenntnissen getreten wiiren.

Man mag einwenden, daf3 das allgemeine 6kumenische Gesprich zwischen allen
Kirchen nicht mehr zu leisten vermoge. Die Gegensitze seien so grof3, daf von
vornherein nur eine punkthafte, keine permanente Gemeinschaft des Bekennt=
nisses zustande kommen konne. Die Kirchen seien darum auch nicht mit dem
Engagement beteiligt, das zu einem neuen Bekenntnis die Voraussetzung wiire,
eine Feststellung, die, wenn auch nicht de iure, so de facto weitgehend richtig ist.
Das Ergebnis ist aber auch da nicht véllig anders, wo zwei Kirchen, die einander
mehr oder weniger dhnlich sind, iiber lange Jahre ein verpflichtendes Gesprich
gefithrt und um gemeinsame Aussagen gerungen haben. Die Unionen, die bis jetzt
zustande gekommen sind, sind in der groflen Mehrzahl schlieflich ohne gemein=
sames neues Bekenntnis vollzogen worden. Die grundlegenden Texte enthalten
in der Regel kaum mehr als einen Hinweis auf die Bekenntnisse der Alten Kirche
und auf die Bekenntnisse, die in den einzelnen Kirchen in Geltung gestanden
hatten und von denen nun gesagt wird, daf sie einander nicht ausschlossen. Die
mithsame Arbeit um den Konsensus hat die Gegensiitze nicht durch neue Aus=
sagen aufgehoben, sie hat einzig die Rechtfertigung dafiir geliefert, dal die ge-
trennten Kirchen sich vereinigen konnten. Erlaubnis zur Union! Das Bekenntnis
der vereinigten Kirche liegt nicht so sehr in einer neuen gemeinsamen Aussage,
sondern weit mehr darin, daf sie sich vereinigt hat. Die Ausnahmen diirfen
gewifS nicht iibersehen werden. Einzelne Verhandlungen haben tatsichlich neue
Bekenntnisse formuliert. Das Bekenntnis der United Church of Christ kénnte
hier z. B. angefiihrt werden. Selbst diese Bekenntnisse sind aber nicht das Band,
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das die eine Kirche zusammenhiilt. Sie bleiben in der Regel Texte ohne pridgende
Ausstrahlung, und man kann sich fragen, welche Geltung sie in der vereinigten
Kirche iiberhaupt erhalten haben. Im Falle der United Church of Christ zeigt
bereits der Name, daf8 das eigentlich Unterscheidende nicht in einer bekenntnis=
haften Aussage, sondern in der Union und im Vereinigtsein gesehen wird®.

Erkldrt sich diese Unfahigkeit, zu einem die Gegensétze hinter sich lassenden
Bekenntnis zu kommen, vielleicht einfach daraus, dafl die meisten Unionen in
angelsichsisch geprigten Lindern vollzogen worden sind? Die europdische Theo=
logie des Festlands hat sich immer gern dieses Argumentes bedient. Sie ist aber
eigentlich nicht dazu berechtigt, jedenfalls nicht solange sie nicht unter Beweis
gestellt hat, daB8 das Ziel auf anderm Wege zu erreichen ist. Das Problem liegt
tiefer. Die Frage ist vielmehr, ob die Erwartung eines gemeinsamen Bekennt=
nisses, das aus den alten Bekenntnissen abgeleitet ist und sie zugleich hinter sich
1aBt, iiberhaupt gerechtfertigt ist.

Ein neues Verhiltnis zu bekenntnishaften Aussagen

Miissen wir nicht in Rechnung stellen, da8 in den vergangenen Jahrzehnten
ein tiefgreifender Wandel im Verstindnis des Bekenntnisses iiberhaupt und ins=
besondere des Verhéltnisses zwischen Bekenntnis und Kirche eingetreten ist?
Soll die Kirche tiberhaupt durch ein zusammenhingendes und mehr oder weniger
vollstindiges Bekenntnis bestimmt sein? Soll sie sich an dem Bekenntnis zu Jesus
Christus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, geniigen lassen? Soll sie nicht
dhnlich wie die Alte Kirche ihren Herrn in kurzen Formeln bekennen? Ist nicht
vielleicht die Basis des Okumenischen Rates — Jesus Christus, Gott und Erléser —
das angemessene Bekenntnis? Soll die Kirche nicht eine nur durch ein Minimum
von formulierten Sitzen zusammengehaltene offene Gemeinschaft sein, stindig
bereit, zu horen, zu lernen, sich zu erneuern und sich in bestimmten geschicht=
lichen Situationen zu engagieren? Das Bild der Kirche als einer solchen offenen
Gemeinschaft hat sich immer mehr auch in den Kirchen durchgesetzt, die historisch
von Bekenntnissen bestimmt waren. Gewif3, es gibt auch in neuerer Zeit einzelne
Versuche, iiber das zentrale Bekenntnis zu Jesus Christus hinaus zusammenhéin=
gende Bekenntnisse zu entwerfen. Das eindriicklichste und ohne Zweifel erfolg=
reichste Beispiel ist das Bekenntnis der Batakkirche in Indonesien, eine Leistung,
die in der 6kumenischen Bewegung noch nicht geniigend gewiirdigt worden ist®.
Diese Versuche bleiben aber die Ausnahme, und es ist ohne Zweifel charakteri=
stischer fiir unsere Zeit, dafl die Kirchen immer wieder — oft in eigentlich be=
kenntnishaften Worten — die grundsitzliche Freiheit und Offenheit der Kirche
betonen. Sie ist im Gegensatz zu allen ideologisch verengten und verkrampften
Gemeinschaften durch ihren Herrn frei von Grenzen. Der Kampf gegen die nazi-
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stische Ideologie, der Kampf um ein Gesprich und damit eine Auflockerung des
marxistischen Blocks, die Auseinandersetzung um die Rassendiskrimination und
die Méglichkeit einer integrierten Gesellschaft sind alles Beispiele dafiir, und die
grofe Konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, die letztes Jahr in Hong=
kong stattgefunden hat, sprach sicher fiir viele Christen, wenn sie in die Mitte
ihres Bekenntnisses die folgenden Sitze setzte: ,Wir danken Gott fiir Jesus Chri=
stus, in dem die Verheifung einer neuen Gemeinschaft ist. Quer iiber alle Tren=
nungen von Rasse, Klasse, Nation, Kultur, Kaste und Sprache werden nun Briik=
ken gebaut, dafl Menschen in Gerechtigkeit und Friede zusammenleben mogen.
Wir bekennen Jesus Christus in diesem Unternehmen am Werke, wir bekennen
ihn, indem wir die Verséhnung zwischen Gott und Mensch verkiinden, die
Versohnung, in der allein die Menschen wahre Gemeinschaft zu finden wver=
mdgen . ..“%

Eine doppelte Verschiebung ist eingetreten. Einerseits fillt es den Kirchen im-=
mer schwerer, die bekenntnismifligen Aussagen der Vergangenheit ohne gewich=
tige Einschrinkungen und Modifikationen zu wiederholen. Der Charakter der
Endgiiltigkeit, der ihnen lange Zeit zugeschrieben wurde, wird darum immer
weniger anerkannt, und die Bindung an die Bekenntnisse lockert sich dement=
sprechend in immer groferem Mafle. Thre Verwurzelung in bestimmten, unwie=
derholbaren geschichtlichen Situationen wird immer stirker betont, und wenn
auch nicht bestritten wird, daff die Stimme der Viter, vor allem im Bekenntnis,
zu horen sei, wird doch zugleich unterstrichen, dafi das Evangelium heute in
Freiheit von ihnen neu verkiindigt werden miisse. Eine merkwiirdige Metamor=
phose der Bekenntnisse hat stattgefunden. Was immer die Kirchen rechtlich iiber
ihre Autoritit sagen mogen, dienen sie faktisch vor allem dazu, die eigene Ver=
gangenheit zu verstehen und verstidndlich zu machen. Sie sind die Dokumente,
die die gegenwiirtige Gestalt der einzelnen Kirchen erkliren und einsichtig wer=
den lassen, und sie sind in diesem Sinne ein unentbehrliches Element sowohl in
der gegenwirtigen theologischen Reflexion als auch im Gesprich mit andern
Kirchen.

Dieser einen Verschiebung entspricht andererseits der wachsende Zweifel, ob
sich der Inhalt des Evangeliums iiberhaupt in bleibenden Formulierungen aus=
sagen lasse. Wenn es sich erweist, dafl die Bekenntnisse der Vergangenheit zwar
in einer bestimmten geschichtlichen Situation entscheidende Bedeutung gehabt
haben, heute aber nicht mehr ohne weiteres iibernommen werden konnen, mufl
die Kirche mit ihren Formulierungen nicht iiberhaupt vorsichtiger werden? Muf
sie nicht selbst dann, wenn sie das Evangelium formuliert, fiir neue Einsichten
offen bleiben? Selbst dafiir, Korrekturen vorzunehmen? Muf sie darum nicht
allen ihren lehrhaften Aussagen schlieflich einen provisorischen, nicht die ganze
Zukunft bindenden Charakter geben? Ein neues, das ganze Evangelium umfas=
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sendes Bekenntnis miifite sich einschrinkend auswirken. Worte vermégen den
Reichtum des Evangeliums ohnehin nie vollstindig zu erfassen, und die Kirche
ist auf dem Wege. Sie mufl darauf gefaBlt sein, auf dem Wege stindig Neues
und gelegentlich vielleicht sogar anderes zu entdecken.

Diese doppelte Verschiebung 1ifit sich heute an manchen Stellen feststellen.
Ich gebe zwei Illustrationen sehr verschiedener Art. Ich denke zunichst an das
Bekenntnis der United Presbyterian Church in den Vereinigten Staaten, das nach
ausgedehnten vorbereitenden Arbeiten in diesem Jahr gutgeheiflen wurde®. Die=
ser Text hat eine #uflerst bedeutsame und charakteristische Struktur. Er zdhlt
zunichst die verschiedenen Bekenntnisse der reformierten Kirche auf und bringt
zum Ausdrudk, dafl die Kirche auch heute auf diese Texte zu achten und zu horen
sich verpflichtet wisse. Nicht nur Zeugnisse ferner Vergangenheit, sondern auch
ein Text wie die Erklirung von Barmen ist in diese Sammlung eingeschlossen.
Darauf folgt ein weiteres Bekenntnis ,The Confession of 1967”. Dieser Text
beabsichtigt, ,die Kirche zu jener Einheit im Bekenntnis und zur Mission zu
rufen, die von den Jiingern heute gefordert sind”. Er ist nicht als ,Lehr=
system” gemeint und will nicht ,alle Topoi der Theologie” behandeln. Er
beschrinkt sich darauf, das Thema der Verséhnung zu entfalten. Die Auswahl
ist damit begriindet, dafl unsere Zeit der Verséhnung in Christus in besonderer
Weise bediirftig sei. Der Text zeichnet sich dadurch aus, daf ihm im Vergleich
zu fritheren Bekenntnissen eine weit praktischere Ausrichtung eigen ist. Das
Gewicht des Bekenntnisses liegt auf der Ansicht, dafl die Kirche eine versdhnte
und versohnende Gemeinschaft sein miisse. Sie mufl um dieser Aufgabe willen
offen und zu Verinderungen bereit sein. Sie muf in stindiger Beweglichkeit als
versbhnendes Salz in der Gesellschaft wirken.

Es ist wichtig, daf} dieses ganze Bekenntnis ausdriicklich datiert ist. Es enthilt,
was die Kirche im Jahre 1967 in verpflichtender Weise zu sagen hat. Dieser Auf-
bau zeigt, dafl auch hier das Bild einer Kirche auf dem Wege bestimmend ge=
wesen ist. Die Kirche behilt die Stimme der Vergangenheit in Erinnerung und
verantwortet sich vor ihr. Sie sagt, was sie heute zu sagen hat, und bleibt gleich=
zeitig offen fiir die Zukunft.

Lafit sich aber dieselbe Verschiebung in ganz anderer Weise nicht auch im
Zweiten Vatikanischen Konzil feststellen? Es ist offensichtlich, daf8 die Aussagen
der Vergangenheit heute in weit groBerem Mafle als geschichtlich bedingte Gro=
Ben betrachtet und darum in weit groferer Freiheit behandelt werden. Zugleich
ist aber auch bedeutsam, daf sich das Konzil im Gegensatz zu seinen Vorgingern
einer neuen Sprache bedient hat. Es hat weder Definitionen noch die dazu ge-
horenden Anathemas formuliert. Seine Konstitutionen und Dekrete sind, obwohl
die alte Terminologie beibehalten und eine héchst feierliche Proklamation vor=
genommen ist — omnia et singula ad aeternam Dei memoriam —, faktisch ein
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neues genus litterarium. Sie haben einen weit provisorischeren Charakter als
frithere Texte. Sie schlieffen die Diskussion nicht ab, sondern regen sie an. Schon
im Augenblick ihrer Promulgation wurden sie allgemein als Ausgangspunkt fiir
weitere Uberlegungen und Entwicklungen betrachtet. Denn wie kann von einem
Dialog die Rede sein, ohne sich zugleich auf neue Einsichten gefafit zu machen?
Auch hier haben wir es mit dem Bild der ecclesia in via zu tun.

Manche Faktoren sind fiir dieses neue Verhilmis zum Bekenntnis verantwort=
lich: das vertiefte Verstiindnis der Geschichte, die Ergebnisse der biblischen For=
schung und die Entdeckung von schwerwiegenden Unterschieden im Neuen
Testament selbst, die tiefgreifende Infragestellung des Glaubens durch die Ge:
gebenheiten der heutigen Welt, die wachsende Skepsis gegeniiber verbalen Aus-
sagen iiberhaupt, das Vorbild der Naturwissenschaft, deren Ergebnisse nie end=
giiltig sind, und was sonst noch zu erwihnen wire. Man muf8 unter den Faktoren
sicher auch die dkumenische Bewegung nennen. Zwingt nicht die Riicksicht auf
den Partner im dkumenischen Dialog zur Zuriidchaltung? Miissen sich die Kir=
chen nicht in eine abwartende Haltung begeben, wenn sie iiberhaupt je einen
Fortschritt erzielen wollen? Keine Tiiren schlieffen! Diese Parole wurde vor allem
withrend des Zweiten Vatikanischen Konzils immer wieder mit einigem Erfolg
beniitzt. Diese Riicksicht darf aber in ihrem Gewicht nicht iiberschitzt werden.
Eine andere Uberlegung dringt sich auf. Ist nicht vielleicht die unaufgeldste
Spannung der Skumenischen Bewegung den Kirchen im Grunde willkommen?
Hat sie nicht genau das zur Folge, was sie aus anderen Griinden ohnehin drin=
gend brauchen? Sie erméglicht eine erweiterte Gemeinschaft. Sie reduziert die
Aussagen, die verbindlich gemacht werden konnen, auf den zentralen Inhalt des
Evangeliums. Sie erlaubt eine Distanz von den aus der Vergangenheit {iberkom=
menen Aussagen, indem sie sie einklammert. Sie schafft den freien Raum, in
dem sich die Kirchen bewegen kénnen. Sie ndtigt sie, ihrem Reden den vorldu=
figen, zeitgebundenen Charakter zu geben, den sie ihm ohnehin zu geben wiin=
schen. Sie notigt sie aber nicht, die Vergangenheit hinter sich zu lassen und eine
Diskontinuitit zuzugeben. Ist die Spannung vielleicht darum so schwierig auf-
zulosen, weil die Kirchen sie im Grunde gar nicht auflésen wollen? Ist die theo=
logische Arbeit an den Unterschieden darum so erfolglos, weil ein Erfolg einer
Belastung gleichkdme? Das hieBe dann allerdings, daB es sich um keine echte
Spannung der $kumenischen Bewegung den Kirchen im Grunde willkommen?
ohnehin hitten kommen miissen. Ein freies Eingestindnis dieser Zusammens=
hénge kénnte von immenser Bedeutung sein.

Das neue Verhiltmis zum Bekenntnis und Bekennen ist damit allerdings noch
nicht vollstindig beschrieben. Ein weiteres Element mufl hinzugefiigt werden.
So sehr die Zuriidkhaltung gewachsen ist, verpflichtende lehrhafte Aussagen auf=
zustellen, so sehr ist die Bereitschaft vorhanden, sich bekenntnishaft in theolo=
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gisch=ethischen Fragen zu engagieren. Es ist charakteristisch, daf in allen Kirchen
auf klare Stellungnahmen zu politischen, sozialen und menschlichen Fragen ge=
dringt wird und daf} gelegentlich Stellungnahmen zustande kommen, die einem
anathema gleichkommen oder nahestehen. Denken wir etwa an die Solidaritdt
zum jlidischen Volk, an das Engagement in der Rassenfrage; denken wir daran,
da8 das einzige damnamus, das sich in den Texten des Vatikanischen Konzils
findet, im Zusammenhang mit der Frage des totalen Krieges ausgesprochen
wurde; denken wir auch daran, wie wichtig im Bekenntnis 1967 der United
Presbyterian Church die ethischen Stellungnahmen sind. Und beginnt sich nicht
bereits abzuzeichnen, dafl die Notwendigkeit internationaler Gerechtigkeit oder
die Bedrohung des Menschen durch neue Formen menschlicher Macht schon in
kurzem Anlaf zu bekenntnishaften Stellungnahmen geben konnte? Diese Ver=
lagerung ins Theologisch=Ethische ist bedeutsam. Man mag darin ein blofes
Ausweichen sehen, und die Gefahr, daf8 die Kirche iiber diesem Engagement das
ihr Spezifische vernachlissigt, kann nicht geleugnet werden. Sie zeigt aber, daf3
die Zuriickhaltung gegeniiber bekenntnishaften Aussagen nicht notwendiger=
weise Unverbindlichkeit bedeutet. Der Kampf um die Offenheit der Kirche kann
um eines entschlosseneren Einsatzes willen gefiihrt werden.

Ist der Konsensus in der Lehre iiberfliissig?

Wohin fithren alle diese Erwdgungen? Lifit sich daraus ableiten, dafl die
Kirchen ihre geschichtlich gewordenen Unterschiede in Lehre und Praxis iber=
springen diirfen, ja sollen? Daf sie ohne ausdriicklichen Konsensus oder neues
Bekenntnis die ihnen gegebene Gemeinschaft leben, sich zu den Problemen
duBlern, die sich stellen, und sich gemeinsam engagieren? Die Ungeduld in man=
chen Kirchen ist ein deutliches Zeichen, dafl dieser SchluB in wachsendem Mafle
gezogen wird. Warum in einer Spannung verharren, die im Grunde gar keine
echte Spannung ist? Warum eine unvollstindige koinonia bleiben? Warum nicht
die Kommunion verwirklichen und aus dieser gemeinsamen Erfahrung die Zu=
kunft gestalten? Dieser Schritt wird nicht nur von Protestanten, sondern in wach=
sendem Mafle auch von Katholiken vollzogen, und ich bin davon iiberzeugt, daf3
die Praxis der Interkommunion schon in kurzer Zeit ein gewichtiges Problem
darstellen wird. Und laBt sich nicht tatsichlich manches fiir diese Ungeduld
sagen? Die Prediger der Geduld wirken ihr gegeniiber darum so unglaubwiirdig,
weil sie keine andere Losung vorzuschlagen haben und mit ihren Mahnungen
nur eine auf die Dauer unhaltbare Lage zu verlingern scheinen.

Die gemeinsame Arbeit an den theologischen Unterschieden ist aber dennoch
unerléBlich, ganz abgesehen davon, welche Haltung man zu der von den Unge=
duldigen angestrebten beschleunigten Verwirklichung der Einheit einnimmt.
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Ein Konsensus ist notig, selbst wenn die Hoffnung auf ein neues Bekenntnis von
vornherein ausgeschlossen werden muf8 und die Bekenntnisse der einzelnen Kir=
chen nebeneinander weiterbestehen. Es ist notig, weil die Unterschiede ver=
arbeitet werden miissen, weil ausdriicklich festgestellt werden muf3, auf welche
Weise sie in derselben kirchlichen Gemeinschaft bestehen kénnen. Ohne solche
Verarbeitung kann keine Gemeinschaft entstehen, die wirklich fiir die Zukunft
offen ist. Die alten, unverarbeiteten Gegensdtze werden sich in neuer Gestalt
wieder zeigen. Die jetzige Gemeinschaft zwischen den Kirchen, insbesondere die
Gemeinschaft des Okumenischen Rates, leidet daran, dafl manche Probleme un=
verarbeitet geblieben sind. Die Behandlung neuer Fragen wird oft mit einem
Mal durch Gegensitze erschwert, die als schon ldngst iiberwunden betrachtet
wurden, in Wirklichkeit aber nie ausdriicklich bewiltigt worden waren.

Diese Arbeit an einem Konsensus ist kein spektakuldres Unternehmen. Sie
ist eine Arbeit, die im Hintergrund, gewissermafien im Laboratorium der Kirche,
geleistet werden muf. Sie ist aber notwendig, damit die Kirche wirklich fiir die
Zukunft ausgeriistet ist, damit sie nicht als vereinigte Kirche den zentralen
Fragen des Evangeliums aus Angst vor irgendwelchen Komplikationen ausweicht,
damit sie eine gemeinsame Basis hat, um neue Fragen aufzugreifen. Die wach=
sende Ungeduld macht eine intensivere Arbeit der Laboratorien nur um so dring-
licher. Wenn das Lehrgespriich, das kiirzlich fiir die reformatorischen Kirchen in
Deutschland vorgeschlagen worden ist, in diesem Sinne gemeint ist, wenn es also
nicht utopische Ziele verfolgt und damit die Trennung verldngert, sondern reali=
stisch an einem, die Gemeinschaft stiitzenden Konsensus arbeitet, kann es von
der grofiten Bedeutung sein.

Ein solcher Konsensus ist nicht nur eine einmalige Bemiihung, die es moglich
macht, die Bekenntnisse mit ihren Gegensiitzen hinter sich zu lassen und die
Union zu vollziehen. Es geniigt nicht, wenn er nur eine ,Erlaubnis zur Union”
hergibt. Er muf} im Bewuf3tsein der vereinigten Kirche lebendig bleiben und in
ihrem Leben eine Funktion erfiillen. Er muf8 zum mindesten in der theologischen
Diskussion und Erziehung eine Rolle spielen. Er muf in irgendeiner Form die
Katechese iiberhaupt beeinflussen. Er kann z. B. Ausgangspunkt und Grundlage
fiir einen gemeinsamen Katechismus sowie fiir liturgische Formulierungen sein.
Er wird auf diese Weise dazu beitragen, die Kirche zu prigen und sie fir die
zentralen Fragen wachzuhalten, die durch die Bekenntnisse aufgeworfen werden.
Er wird aber kein endgiiltiger Text sein; es wird der stindigen Arbeit an den
einmal erarbeiteten Ergebnissen bediirfen; indem sich die Beziehungen der ver=
einigten Kirche zu anderen Kirchen verindern, werden sie sich in einer neuen
Lage in der Welt vorfinden, stellen sich ihr neue Fragen, und der Konsensus
wird iiberpriift, erneuert, ergiinzt und vertieft werden miissen.
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Ein neues Bewufitsein der Universalitit der Kirche

Lassen Sie mich nun einige Uberlegungen anstellen, die bei der Ausarbeitung
eines Konsensus heute beriicksichtigt werden miissen und die vielleicht zugleich
auch Méglichkeiten fiir einen Fortschritt darstellen, die in fritheren Jahrhunder=
ten nicht in derselben Weise offenstanden.

1. Die Kirchen sind sich heute klarer als frither der Universalitit der Kirche
bewuflt. Sie ist ein Volk, auch wenn es an verschiedenen Orten verwurzelt ist,
und jeder Teil fiir das Ganze mitverantwortlich. Die skumenische Bewegung ist
nicht allein um der Uberwindung der Gegensétze willen entstanden. Eines ihrer
treibenden Motive hat von allem Anfang darin bestanden, der Zusammenge=
horigkeit des gesamten Volkes Gottes greifbaren Ausdrudk zu geben. Denn waren
die Kirchen nicht in allzu enge Grenzen eingeschlossen? Mufiten sie nicht nach
Wegen suchen, auf der universalen Ebene in Erscheinung zu treten? Der Oku=
menische Rat der Kirchen bedeutet fiir zahlreiche seiner Mitgliedskirchen weit
mehr als seine Verfassung zugesteht: die Manifestation der Universalitit, die
der Kirche eigen sein muf3.

Was bedeutet aber diese neue universale Gemeinschaft fiir die Ausarbeitung
des Konsensus zwischen den Kirchen? Die Bekenntnisse sind in einem bestimmten
Teil der Kirche entstanden. Es ist kein Zufall, daR die meisten Bekenntnisse nach
einem bestimmten Ort benannt sind. Sie waren aber an die ganze Kirche gerich=
tet, und die Hoffnung war damit verbunden, dafl sie von der gesamten Kirche
iibernommen wiirden. Es war von vornherein klar, daf dazu ein Vorgang der
Rezeption notwendig sei. Ein Teil der Kirche hatte gesprochen, die gemachten
Aussagen mufiten sich aber bewihren, sie konnten nur giiltig werden, indem sie
von der Kirche angeeignet wurden, und Aneignung bedeutet natiirlich immer
auch in gewissem Mafle Verwandlung. Kénnte man nicht sagen, daff dieser Vor=
gang der Rezeption im 16. Jahrhundert nicht zum Abschlufl gekommen sei? Daf8
sich die Fronten verfestigten, bevor die Aussagen der Reformation in ihrem
Gewicht wirklich gewogen werden konnten? Und kénnte man nicht sagen, daf3
dieser Vorgang heute durch die 6kumenische Bewegung wieder neu in Bewegung
gebracht worden ist? Die Aussagen werden wieder gehdrt und in Erwigung
gezogen. Die urspriingliche Bestimmung der Bekenntnisse kann damit wieder
neu zur Geltung kommen. Sie werden, indem sie in die 6kumenische Diskussion
hineingestellt werden, wieder nicht mehr nur theoretisch, sondern tatsichlich zu
Texten, die an die ganze Kirche gerichtet sind und vor der ganzen Kirche ver=
antwortet werden miissen. Die 6kumenische Bewegung gibt ihnen den universalen
Rahmen, fiir die sie ihrer urspriinglichen Intention nach bestimmt sind.

Diese Wiederentdeckung der urspriinglichen Adresse ist entscheidend wichtig.
Sie kann eine in mancher Hinsicht befreiende Wirkung ausiiben. Wir miissen
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hier zunichst in Erinnerung rufen, daf8 die Bekenntnisse im Laufe der Zeit iiber
ihre urspriingliche Funktion hinaus noch weitere Funktionen erhalten haben.
Indem sich die Fronten der Trennung verfestigten, haben sie sich in eigentiim=
licher Weise mit den Kirchen verbunden, von denen sie rezipiert worden waren.
Sie sind, abgesehen von ihrem Inhalt, ganz zum Band geworden, das eine be=
stimmte Kirche zusammenbhielt, das greifbare Zeichen, das sie von andern unter=
schied und auszeichnete, Konfession ist — welche Ironie! — mit einem Mal der
terminus technicus fiir eine partikulare Kirche geworden. Die Bekenntnisse sind
dadurch mit zusétzlichen emotionellen Bindungen belastet worden. Sie sind mit
einem Mal zum Symbol der Kontinuitit bestimmter kirchlicher und oft auch
nationaler oder ethischer Gréfien geworden. Wer einen Blick auf die lutherischen
und reformierten Kirchen Europas wirft, stéfit immer wieder auf diesen Sach=
verhalt. Die Bekenntnisse haben dadurch eine einschrinkende Wirkung ausge=
iibt, Statt sie auf die universale Gemeinschaft zu beziehen, haben sie die Kirche
von ihr isoliert, und das Lehrgesprich mit andern Kirchen ist durch die Sorge
um die Erhaltung und ungebrochene Kontinuitit der eigenen Kirche in ihrer
geschichtlich gewordenen Gestalt belastet worden. Die Einsicht, daB8 die Bekennt=
nisse ihrer urspriinglichen Intention nach ihren Platz in der universalen Gemein=
schaft der Kirche haben, kann dazu beitragen, von diesen Verengungen zu be=
freien und sie in vollerem Umfang auf das gesamte Volk Gottes zu beziehen.
Sie kann zugleich der Bemiihung um einen Konsensus groflere Freiheit verleihen.
Die kleinlichen kirchlichen Erwigungen kénnen in den Hintergrund treten.

Das neue vertiefte Bewuf3tsein der Universalitit der Kirche kann sich aber noch
in einer anderen Hinsicht auf die Erarbeitung eines Konsensus zwischen zwei
Kirchen auswirken. Wenn es zutrifft, daf8 der Vorgang der Rezeption wieder neu
in Gang gekommen ist, mufl jede Bemiithung um einen Konsensus die gesamte
Gemeinschaft der Kirche vor Augen haben. Die beiden Partner konnen sich nicht
in einem geschlossenen Raum unterhalten. Sie miissen sich stindig fragen, wie
sich das Bekenntnis, durch das sie geprigt sind, zur gesamten Kirche verhilt.
Wie miifite es ausgesagt werden, um allgemein rezipiert werden zu kénnen? Was
ist daran in Wirklichkeit allgemein, was ist durch partikulare Bedingungen ge=
prigt? Dieser Bezug auf die gesamte Christenheit kann manche blockierten Situa-
tionen in Bewegung bringen und ist darum unerldfllich. Manche Gespriche wer=
den in einem zu engen Raum gefiihrt, und es ist darum oft schwierig festzu=
stellen, inwieweit die Schwierigkeiten echt oder nur geographisch bedingte Parti=
kularititen sind. Der Blick auf das Ganze kann in manchen Fillen als Spiegel
dienen. Oft stellt sich eine Frage vbllig anders dar, wenn wir sie auferhalb
unserer eigenen Voraussetzungen in einem anderen Teil der Christenheit stellen,
oft ist schon manches anders, wenn wir sie nur in eine fremde Sprache iiber=
setzen. Die standige Verantwortung vor der Gesamtheit der Kirche kann vor
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manchen verfahrenen Fragestellungen bewahren, und es ist darum zu hoffen,
daB das fiir Deutschland angekiindigte Lehrgesprich nicht zu betont auf den
deutschen Raum und die deutsche Sprache beschrinkt bleibt, sondern gewif3 den
européischen, aber auch den aufiereuropiischen Horizont mit ins Auge faBt und
das Verhiltnis zu andern Kirchen nicht vernachlissigt.

2. Die Universalitit der Kirche hat aber auch eine zeitliche Dimension. Sie
umfaBlt nicht die Kirche an allen Orten, sondern auch zu allen Zeiten. Die Kir=
chen haben in der Skumenischen Bewegung auch fiir diese Seite der Univer=
salitdt ein tieferes Verstindnis gewonnen. Indem sie andern Kirchen in ihren
geschichtlichen Voraussetzungen begegneten, haben sie besser verstehen gelernt,
daB die Geschichte der Kirche eine Einheit ist und dafl diese ganze Geschichte
ihre eigene Geschichte ist. Es ist kein Zufall, daf8 die 6kumenische Diskussion
fast zwangsldufig zum Thema der Tradition und der Traditionen gefiihrt worden
ist. Die Einsicht, daf} die Geschichte der Kirche eine zusammenhingende Einheit
ist und als solche im BewuBtsein der Kirchen lebendig sein mufi, ist von ent=
scheidender Bedeutung fiir die Bewiltigung der uns trennenden Vergangenheit.
Ohne daf sich diese Einsicht durchsetzt, ist ein sinnvoller, eine offene Kirche
schaffender Konsensus schwer denkbar.

Die Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts sind auch in dieser Hinsicht einer
merkwiirdigen Wandlung unterworfen worden. Sie stehen in enger Beziehung
zu den ihnen vorausgehenden Jahrhunderten. Ob sie sie ausdriicklich aufneh=
men, kritisch interpretieren oder auch verwerfen, jedenfalls sind sie auf sie be=
zogen. Sie bekennen mit Nachdruck, daf Gott seine Kirche durch alle Jahrhun-
derte erhalten habe und daf diese Kontinuitit an ihrer Stelle ihre Bedeutung
habe. Sie wollen das zum Ausdruck bringen, was in Gottes Kirche von jeher
gelehrt worden ist. So wie sie sich an die gesamte Kirche ihrer Zeit wenden,
wollen sie auch die gesamte Kirche der bisherigen Jahrhunderte weiterfiihren.
Indem die konfessionellen Gegensiitze sich verfestigen, veriinderte sich das Bild.
Die Bekenntnisse wurden in erster Linie als die Urkunden aufgefal3t, die begriin=
deten, daff besondere christliche Traditionen entstanden waren. Sie wurden als
der formulierte Ausdruck eines Ereignisses verstanden, das eine Kirche oder eine
besondere Gestalt der Kirche gesetzt hatte. Ein verkiirztes Bild der Geschichte
war die Folge. Die Geschichte der einzelnen Konfessionen wurde aus der Ge=
schichte der gesamten Kirche herausgelost und fiir sich betrachtet. Die vorher=
gehende Geschichte trat immer mehr zuriick und verlor ihre Bedeutung fiir das
geistliche Leben. Die Bekenntnisse wurden, wenn auch nicht fiir den Spezialisten,
so doch fiir das allgemeine Bewufitsein aus ihrem grofien Zusammenhang isoliert.
Sie wurden nicht mehr als ein Glied in der Kette der Bekenntnisse gesehen.

Ist damit nicht schon deutlich geworden, warum es fiir die Erarbeitung eines
tragfahigen Konsensus so entscheidend wichtig ist, daf die Geschichte der ge=
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samten Kirche im Bewuftsein der Kirchen lebendig wird? Nur wenn diese Be=
dingung erfiillt ist, kénnen die Bekenntnisse wirklich auf die gesamte Kirche
ausgerichtet werden. Solange die Bedeutsamkeit der gesamten Geschichte nicht
anerkannt wird, muf} jedem Konsensus zwischen zwei Kirchen unausweichlich
etwas Partikularistisches anhaften, und die Giiltigkeit der Aussagen fiir die ge=
samte Kirche werden unméglich einsichtig gemacht werden konnen. Die Isolie=
rung der Bekenntnisse widerspricht aber vor allem der Intention der Bekennt=
nisse selbst. Sie gehort zu den sekundiren Erscheinungen, die wieder aufgehoben
werden miissen. Und werden vielleicht nicht manche Probleme sich von einer
anderen Seite zeigen, wenn die Bekenntnisse und damit auch die Geschichte der
eigenen Kirche wirklich in den Zusammenhang von Gottes Handeln mit seinem
Volk durch alle Jahrhunderte eingegliedert wird?

3. Die wachsende Gemeinschaft zwischen den Kirchen hat schliefilich noch ein
Drittes deutlicher hervortreten lassen. Die Einsicht hat sich durchgesetzt, dafl
Bekenntnis nicht zu rasch mit einer Sammlung von lehrhaften Sitzen gleich=
gesetzt werden darf. Das Bekenntnis der Kirche ist eine weit reichere Wirklich=
keit und kann sich in verschiedenen Gestalten Ausdruck verschaffen. Nicht alle
Kirchen verfiigen iiber ein Bekenntnis im Sinne einer Schrift, und es ist darum
nur bedingt richtig, wenn die verschiedenen Kirchen kurzerhand als Konfessionen
bezeichnet werden, als ob das Wesen jeder einzelnen Kirche an ihrer schriftlichen
Confessio abgelesen werden kénnte. Die Kirchen sind darum auch nicht ohne
weiteres vergleichbar, und dieser Umstand hat vor allem in den Anfingen der
okumenischen Bewegung eine gewisse Verlegenheit geschaffen. Wie soll ein
Gesprich gefiihrt werden konnen, wenn die klaren Grundlagen dafiir fehlen?
Vor allem die Anglikanische Gemeinschaft ist immer wieder unter diese Anklage
gefallen. Das Fehlen einer schriftlichen Confessio darf aber nicht zu voreiligen
Schliissen fithren. Die verschiedenen Gestalten des Bekenntnisses miissen viel=
mehr ins Auge gefalt werden. Bereits die schriftlichen Bekenntnisse kénnen aus
den verschiedensten Motiven entstehen. Sie kénnen — um nur einige Beispiele
zu nennen — verfallt werden, um der missionarischen Verkiindigung zu dienen,
um vor der Welt Rechenschaft iiber den Glauben der Kirche abzulegen, um die
Katechese in der Kirche zu erméglichen, um eine [éresie zu bestreiten, um eine
feierliche Einigung zu vollziehen; sie kénnen auch als Doxologie im Gottesdienst
ihren Platz finden. Die meisten Bekenntnisse sind aus mehreren dieser Motive
zugleich entstanden, und gelegentlich dient ein Bekenntnis, das zunichst aus
einem Motiv entstanden ist, spiter vornehmlich einem anderen Zweck. So ist
z. B. das Nicaeno=Constantinopolitanum aus einer bisch6flichen Erklirung der
Rechtglaubigkeit zu einer Doxologie im Gottesdienst geworden. Alle diese Mo=
tive sind nicht nur berechtigt, sondern fiir das Leben der Kirche notwendig, und
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selbst wenn keine oder nur wenige bekenntnishafte Texte vorliegen, mufl die
Kirche aus diesen Motiven auf diese oder jene Weise Bekenntnis ablegen.

Wenn wir uns diese Vielfalt von Motiven klar machen, wird sofort verstind=
lich, daB sich das Bekenntnis der einzelnen Kirchen nicht nur nach Inhalt, son=
dern auch nach Form erheblich unterscheidet. Wiihrend in der einen Kirche das
eine Motiv dominiert, kann in einer anderen ein anderes die Oberhand haben.
Wiihrend in der einen Kirche das Gewicht auf der Katechese liegt, kann in einer
andern das Bekenntnis fast ausschlieSlich im Gottesdienst seinen Ausdruck
finden. Das 6kumenische Gesprich kann nur in Gang kommen, wenn diese Unter=
schiede analysiert und anerkannt werden. Diese Analyse schliet aber natiirlich
zugleich die Frage in sich, ob die eigene Kirche eines der Motive zum Nachteil
der iibrigen iiberbetont habe und wie in der Kirche ein Gleichgewicht in der
Anerkennung dieser Motive erreicht werden konne. Die ékumenische Begeg-
nung kann ganz abgesehen von der inhaltlichen Auseinandersetzung in dieser
Hinsicht férdernd auf die einzelnen Kirchen einwirken.

Das Problem der verschiedenen Motive stellt sich insbesondere in den refor=
matorischen Kirchen. Hat hier das katechetische Motiv nicht offenkundig eine
Hypertrophie erfahren? Eine Hypertrophie, die sich heute noch spiirbarer als
frither bemerkbar macht, weil die lehrhafte Aussage vor allen andern den Schwie=
rigkeiten ausgesetzt ist, die ich frither erwihnt habe? Und haben wir darum nicht
allen Grund, die ganze Vielfalt der Motive zu beriicksichtigen und ein groferes
Gleichgewicht zu finden? Wenn sich darum Vertreter reformatorischer Kirchen
um einen Konsensus bemiihen, ist es sicher wichtig, daf} sie nicht ein Gesprich
ausschliefilich iiber die Lehre fithren, sondern auch andern Ebenen des kirchlichen
Lebens ihre' Beachtung schenken. Sie diirfen nicht das lehrhafte Bekenntnis zu
einer Art von Zwangsvorstellung werden lassen. Die Kirche bekennt auch in an=
deren Bereichen ihres Lebens, und es konnte einen wichtigen Fortschritt darstellen,
wenn das Bekenntnis in diesen Bereichen geférdert wiirde. Ich denke vor allem
an den Gottesdienst. Ist es nicht merkwiirdig, wie selten wir in den reformato=
rischen Kirchen von einem uns vorgeprigt gegebenen Bekenntnis Gebrauch
machen, ndmlich dem Abendmahl. ,So oft ihr dieses Brot efit und den Kelch
trinkt, verkiindigt ihr des Herrn Tod, bis daf} er kommt.” Wir verkiindigen ihn
aber auf diese Weise nach wie vor hochst selten. Die Folge davon scheint mir
eine tiefgreifende Verkiirzung des kirchlichen Lebens. Ist darum hier nicht ein
gemeinsamer Schritt moglich? Schritte, die in dieser Weise ein verlorenes Gleich=
gewicht wiederherstellen, kénnen sich mit einem Mal fiir den Konsensus zwischen
den Kirchen als von grofer Bedeutung erweisen.

=

Diese Uberlegungen konnten vermehrt werden. Ich breche hier ab. Es ging mir

darum zu zeigen, daf die universale Gemeinschaft der Kirche, in der wir heute
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wieder zu leben beginnen, dem Konsensus neue Mdglichkeiten schafft und dafl
umgekehrt der Konsensus zwischen Kirchen dazu beitragen muf, sie noch ver=
pflichtender in diese Gemeinschaft hineinzustellen. Er soll nichts abschliefen,
sondern sie dazu ausriisten, daf} sie weitergehen kinnen, ohne sich in sich selbst
zu verfangen. Julius Miiller, der bekannte Hamartiologe und unermiidliche
Kéampfer fiir die Evangelische Union, der hier in Berlin eigentlich eine Art von
Lokalheiliger sein miifite, hat sein Buch ,Die Evangelische Union, ihr Wesen und
gottliches Recht”® mit dem beriihmten Wort Luthers eingeleitet: , Gott verleihe
uns die Gnade, dal wir fromme Siinder werden. Denn der Christ ist nicht im
Wordensein, sondern im Werden. Darum, wer ein Christ ist, ist kein Christ.”
Indem er dieses Wort mit seinem Thema der Union verkniipfte, hat er etwas
Wichtiges gesehen.
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