
Zusammenfassung
Ich hoffe, sieht LLU  - nicht aqQuS, als hätte ich 1m Rahmen dieses Referates

die Bedeutung des ÖOkumenischen Kates der Kirchen übertrieben. Worum ich Sie
bitte, 1st, dafß S1e die Bedeutung der Fragen, mMI1t denen der (O)kumenische Rat
der Kirchen hat, nicht unterschätzen. Wır können ohl alle darıin über=
einstimmen, da{fß Fragen sind, die für uns orolfs sind. Wır alle mussen
bekennen, da{fß WIT der Aufgabe nicht gerecht werden, die ennoch jeder Christ
anzupacken versuchen muls, selner elit und seinem Ort ott dienen.
Der Okumenische Nat der Kirchen bittet Sie Ihr Gebet, Ihr Verständnis
und Ihre Unterstützung.

Neues Bekenntnis und Bekennen“*
VON VISCHER

Das Ziel der ökumenischen Bewegung esteht seit allem Anfang darin, daß
die getrennten Kirchen das iıne Evangelium wiederum gemeınsam bekennen
sollen. Sie haben sich 1n einem estimmten Augenblick der Geschichte einer
Vieltalt VO  z Gründen willen Die Gemeinschaft, die S1e verbunden hatte
oder verbinden schien, 1st zerbrochen oder doch Y mindesten gelockert
worden. Sie unterscheiden sich 1ın ihrem Verständnis des Evangeliums, Ss1e sind
verschieden gepragt 1n ihrem Denken, ın ihrem Gottesdienst, ın ihrer äußeren
Gestalt und damit auch 1n ihrem Bekenntnis und Zeugn1s. Sie sollen sich wieder
zusammenfinden und das ine Evangelium als ein Volk bekennen und verkünden.
Wohin hat die ökumenische Bewegung 1n der Erfüllung dieses ihres Zieles bis
jetzt geführt?

Die unaufgelöste Spannungz der ökumenischen Bewezung
Die Veränderungen, die 1n den vergangscheN Jahrzehnten herbeigeführt worden

sind, sind beträchtlich. Die Kirchen leben tatsächlich 1n einer uen Gemeinschaftft.
aum iıne kann sich mehr vorstellen, da{s sS1e VO  u den anderen völlig isoliert
leben würde. Sie leben alle 1n einem Raum, der über die Tenzen der eigenen
Konfession hinausreicht. S1ie stehen nicht 1Ur miteinander 1m Dialog, S1e leben
mıt wachsender Selbstverständlichkeit 1n einer Gemeinschaft des gemeiınsamen
Zeugnisses und der Zusammenarbeit. Es 1st kaum übertrieben SCH, da{s ZU
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mindestens die Mitgliedskirchen des Ökumenischen Nates in mehr als eliner Hın=
sicht de facto 1n einer Union leben Die Erfahrungen, die s1e 1m Laufe der elt
gemeınsam gemacht haben, beginnen, s1e pragen. Sie haben darin einen HC
meinsamen Besi1tz, und S1e können nicht anders als dem Rechnung tragen. Eın
orthodoxer Theologe hat einmal sehr schön formuliert: die Gemeinschaft mi1t
andern Kirchen ist Teil der Tradition meıner Kirche geworden; wenn ich darum

meılne Kirche denke, mu{s ich zwangsläufig auch die andern denken S0=
wohl die Theologie, insbesondere die Ekklesiologie, als auch das praktische Leben
der Kirche sind dadurch zutiefst beeinflufßt worden. Jede einzelne mudßte sich
darüber klar werden, wI1e dieser erweIliterte Raum, ın dem S1€ sich miıt einem Mal
fand, theologisch verstehen sel, und diese Reflexion führte erheblichen
Korrekturen der überlieferten Ekklesiologien. Das jJungste und zugleich ohl
auch eindrücklichste Beispiel ıer das Dekret über den Okumenismus des Zweıiten
Vatikanischen Konzzils. Eın unmöglich gewordenes Verständnis der e1igenen und
der anderen Kirche 1St damit beiseite geschoben worden, und WEeNl auch manche
Formulierungen des Dekretes gewunden und mehrdeutig bleiben, äflst der ext
doch deutlich erkennen, mi1it welcher Gewalt die tatsächliche Gemeinschaft ZWI1=
schen den Kirchen sich ler Geltung verschafft hat ber auch das Leben selhbst
hat sich verändert. Der ständige Austausch macht sich auf allen Gebieten bemerk=
bar Manche Kirchen haben sich [0324  / sich wirksamer 1ın die Gemeinschaft
eingliedern können, 1m Laufe der elt LLEUE Strukturen gegeben. Wiıe viele
Kirchen VOT ein1ıgen Jahrzehnten überhaupt och nicht iın der Lage, mi1t
anderen Kirchen verkehren un zusammenzuarbeiten, weil ihnen die Struk=
turen dafür ehlten. Manche VO  a ihnen hatten kein Amt, das 61e gegenüber Al1l:  =

deren verireten konnte. Manche VO  a} ihnen hatten keine Möglichkeit, ihre
Glieder über iıne fällende Entscheidung befragen. Der Wille AL Bruder=
schaft blieb darum oft ohne ausführende Hände Vieles 1st iın dieser Hinsicht
anders geworden. Wenn auch ach w1e VOT die orößten Unterschiede bestehen,
entstehen doch 1n steigendem alße Strukturen, die ıne wirksame Zusammenz=
arbeit möglich machen. Sogar die „Kanonisten“ beginnen sich für diesen Vorgang

interessieren. Seit ein1gen Jahren ann 102028  n iın einer immer größeren Zahl VO  a

Entwürfen des Kirchenrechts Abschnitte über die Gemeinschaft zwischen den
Kirchen finden! vielleicht der schlüssigste Beweis dafür, da{s S1€ tatsächlich
existlert und VOINL den Kirchen als irreversibel betrachtet wird.

Diese Veränderungen sind aber nicht das gesamte Bild Die Gemeinschaft bleibt
beschränkt. Die Gegensätze zwischen den Kirchen sind welt davon entfernt, über=
wunden sSe1nN. Die einzelnen Konfessionen stehen ach w1e VOT als mehr oder
wen1ger identifizierbare Größen da; und alle Bemühungen einen Konsensus
oder Sar eın gemeınsames Bekenntnis haben bis Jjetzt nicht vermocht, daran
etwas Wesentliches andern. Die Gemeinschaft ann sich darum nicht voll ent:

36



falten. Es fehlt ihr die letzte geistliche Grundlage. Weil S1e nicht 1n einem und
demselben Bekenntnis gegründet 1st, sondern ine Vielfalt VO  z einander sich
widersprechenden Bekenntnissen in sich schliefst, 1st S1e keine oder LLUT ıne sehr
unvollkommene Gemeinschaft Tisch des Herrn, und dieser Mangel haftet
allem d wWas die Kirchen gemeinsam {U:  E Ihr gemeinsames Sprechen und Han=
deln hat aller Intensität schließlich etwWwaAas Unverbindliches. Da icht VO  H
der Verpflichtung eines gemeınsamen geistlichen Lebens 1st, kann
nicht das Gewicht haben, das Reden und Handeln der Kirche eigentlich haben
müßte. Selbst der Okumenische KRat stöfst ständig diese Grenze. Die Kirchen
sind ZWääT, indem S1e sich zusammenschlossen, ine gewisse Verpflichtung einge=
SgaANgCH, und der Okumenische Kat kann davon ausgehen. Sie haben sich aber
gleichzeitig auch ihre Unabhängigkeit bewahrt, und die Solidarität mi1t einer Ent:
scheidung ann darum jederzeit verweigert werden. Das Reden und Handeln des
Okumenischen Rates verrat darum ıIn entscheidenden Augenblicken immer WIe=
der, daß die Gemeinschaft zwischen den Kirchen noch nicht mehr 1St als ıne
Gemeinschaft, 1n der die gegenseltige Exkommunikation War mMI1t der größten
Bereitwilligkeit eingeklammert wird, aber noch nicht wirklich überwunden 1st.
Die Irennung geht weiıiter. Sie kommt insbesondere darin Z Ausdruck, da{s
der Okumenische Kat grundsätzlich keine Verantwortung für die missionarische
Aufgabe der Kirchen übernehmen kann. Das Ziel, das ıne Evangelium geme1n=
5Sam bekennen, 1St also ler gerade nicht erreicht, und jeder Versuch, diese
Grenze /ruft iın der Regel heftige Reaktionen hervor.

Wie kommen WITr ber diese unaufgelöste Spannung hinaus? Diese Frage wird
heute mi1t wachsender Ungeduld gestellt. Denn Können WIT auf die Dauer In
diesem Gegenüber leben? Können WIT einerseits die trennenden Faktoren in
vieler Hinsicht ZUT Seite stellen und andererseits darauf hinweisen, dafß WITFr
der Wahrheit willen verpflichtet selen, jeglichen billigen Kompromils verme1=
den? Dieser Widerspruch ist zunächst echt und unvermeidlich. Wenn s1e ih: nicht
auf sich nähmen, könnten die Kirchen überhaupt nicht ın ıne Beziehung ZzUuelnN=
ander treten. Die ökumenische Bewegung bringt notwendig Anomalien mi1it sich.
Mufs aber der Widerspruch 1mM Laufe der elt icht fast unausweichlich einem
inneren Zwiespalt werden? Zu einem Leben 1n wel Bereichen, einem Messen mıt
verschiedenen Maßen? Und IMUu: mMa  an sich dann nicht darauf gefalßst machen, dafs
die Auflösung der Spannung schliefslich mi1t Gewalt herbeigeführt wird oder, Was
och schlimmer wäre, dafß sich die Kirchen den Zwiespalt gewöhnen und die
omalie auf irgendeine Weise ZU Normalen machen? Die wachsende Ungeduld
mMiıt dem zähen Beharren der Gegebenheiten ist darum vielleicht eines der hoff=
nungsvollsten Zeichen der gegenwärtigen kirchlichen Lage Sie zeigt, daß die
Gefahr einer Verfestigung empfunden wird und da{fß die Christen iın allen Lagern
aQus der Umklammerung auszubrechen suchen. Die Rebellion die Institution
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ın manchen Kirchen, das Achselzucken gegenüber den zögernden Verwirklichun=
SCn 1m Okumenischen Rat der Kirchen, die entschlossene Kritik dem lang=

Vorgehen des Vatikans se1lt dem Ende des /weiten Vatikanischen Konzzils
sind 1Ur ein1ge Beispiele dafür Das Schlimmste, Was geschehen könnte, ware,
wenn gerade diese Ungeduld die zögernde Zurückhaltung der Vertreter der Insti-=
tutiıon och weiter förderte.

Eın Bekenntnis?
Können WIT IW  i  J da{s die Kirchen die s1e trennenden Gegensätze durch eın

Bekenntnis überwinden vermögen? Diese Hoffnung hat die ökumenische
Bewegung Jange elt begleitet, und die Ansicht wird auch heute noch gelegentlich
VeELLTeTEI,; da{s die Erarbeitung e1Ines Hen gemeinsamen Bekenntnisses die e1gent=
liche theologische Aufgabe der ökumenischen Bewegung sSe1 Die Konzeptlion i1st
ungefähr die folgende: die Kirchen sollen ın eın verbindliches Gespräch m1teln=-
ander EeteN ; S1e sollen die Unterschiede zunächst klar erfassen und beschreiben;
sS1e sollen dann Von dem ihnen Gemeinsamen ausgehend versuchen, das Evan=
gelium für die heutige eıt gemeınsam formulieren; Ss1ie sollen dann prüfen,
ob die alte Irennung 1m Lichte dieser uen Aussagen aufrecht erhalten werden
muß oder als aufgehoben betrachtet werden kann. Es mMag se1in, daß das geme1n=
5am Ausgesagte nicht sofort ausreicht, die Gegensätze ausdrücklich für über-=
wunden erklären. Das LiEUE Bekenntnis wird vielleicht ine Weile neben den
alten Bekenntnissen stehen. In dem alße aber, als sich erweiıitert und alle
wichtigen Intentionen früherer Aussagen 1n sich aufnimmt, werden die einzelnen
Bekenntnisse 1n den Hintergrund tretien können. Die Kirche wird ihre Einheit ın
dem einen Bekenntnis ausgedrückt finden

Unendlich viel Arbeit 1st iın den etzten Jahrzehnten auf Grund dieser Kon=
zeption geleistet worden. Wenn Inäa  - die Archive der Bewegung für Glauben und
Kirchenverfassung durchgeht, 1st INallı immer wieder beeindruckt, wieviel gelst  =  —
liche und theologische Energie ıIn diese Aufgabe gelegt worden 1st. Zahlreiche
Menschen ın verschiedenen Kirchen haben ihr Leben der Aufgabe verschrieben,
die verschiedenen Positionen verstehen und 1ieu verstehen, Aussagen
interpretieren und LieEU interpretlieren, durch methodische Überlegungen LLEUE

gangbare Wege eröffnen und das gemeiınsam Aussagbare formulieren. Ein
geistliches Ethos steht hinter dieser Arbeit, dessen Ernst INa  - sich aum entziehen
kann. Denken WIT LUr jene Theologen, die sich zwischen den beiden Weltkrie=
SCn lange elt ohne ennenswerte Erfolge sehen, 1in mühsamen Verhandlungen
für die Union Zzweler oder mehrerer Kirchen 1n einem bestimmten Land, wI1e ETWi
1n Südindien, eingesetzt haben! der denken WIT die ersten Begegnungen
zwischen römisch=katholischen und anderen Christen und das alle Hoff=
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NunNng unternommene Bemühen wen1gstens einen gewIissen Konsensus. Jle
diese Arbeit 1St VO  , der Überzeugung SEWESCIL, da{fs die Einheit LLUT durch
die ausdrückliche gemeınsame Anerkennung der einen Wahrheit 7zustande kom=
189150 könne.

Hat sich diese Konzeption aber bewährt? Sind die damit verknüpften Erwar=
ın Erfüllung gegangen? Die bis heute erzielten Ergebnisse geben Anla{f

ernsten Zweifeln. Gewiß, die Gespräche zwischen den Kirchen haben DC=
melinsamen Texten über den zentralen Inhalt des Evangeliums geführt. Die Teil=
nehmer der großen Versammlungen haben sich oft ihrer e1genen ber=
raschung immer wieder iın der Lage gesehen, sich über weıte Strecken der Lehre
gemeinsam vernehmen lassen. Einzelne dieser Erklärungen sind in ekenntnis=
haften Worten formuliert un haben ohne Zweifel beträchtliches inhaltliches (je=
wicht. Sie haben sich aber den Kirchen nicht prägend auferlegt. Sie haben dazu
beigetragen, den erwelterten aum schaffen. S1ie sind aber 1n ihrer prazısen
Formulierung jedenfalls bis jetzt den Kirchen vorbeigegangen und ach
ein1ger elt selbst VO  5 den Spezialisten VEISCSDSEN worden. Sie sSind nicht derart
Eigentum der Kirchen geworden, da{fß s1ie 1n eine lebendige Beziehung den be=
stehenden Bekenntnissen waren.

Man INnag einwenden, dafs das allgemeine ökumenische Gespräch 7zwischen allen
Kirchen nicht mehr eisten vermöge. Die Gegensätze seien grolßs, da{ß VO  z

vornherein LLUT iıne punkthafte, keine permanente Gemeinschaft des Bekennt=
N1ısses zustande KOomMMenNnN könne. Die Kirchen selen darum auch nicht mi1t dem
Engagement beteiligt, das einem ueln Bekenntnis die Voraussetzung ware,
ıne Feststellung, die, Wenln auch nicht de lure, de facto weitgehend richtig 15t
Das Ergebnis 1st aber auch da nicht völlig anders, wWweIl Kirchen, die einander
mehr oder weniger ähnlich sind, ber lange Jahre ein verpflichtendes Gespräch
geführt und gemeinsame Aussagen haben Die Unionen, die bis Jjetzt
zustande gekommen sind, sind iın der groisen Mehrzahl schließlich ohne geme1n=

Bekenntnis vollzogen worden. Die grundlegenden Texte enthalten
ın der Regel aum mehr als einen 1nweIls auf die Bekenntnisse der Alten Kirche
un auf die Bekenntnisse, die 1n den einzelnen Kirchen 1n Geltung gestanden
hatten und VO:  a denen 1LUN gesagt Wird, da{fs s1e einander nicht ausschlössen. Die
mühsame Arbeit den Konsensus hat die Gegensätze nicht durch LLEUE Aus=
gen aufgehoben, s1e hat eInNzZig die Rechtfertigung dafür geliefert, da{s die g=

Kirchen sich verein1gen konnten. Erlaubnis AT Union! [)as Bekenntnis
der vereinigten Kirche liegt nicht sehr 1ın einer uen gemeınsamen Aussage,
sondern weılt mehr darin, s1€e sich vereinigt hat Die Ausnahmen dürfen
gewiß nicht übersehen werden. Einzelne Verhandlungen haben tatsächlich LEUE

Bekenntnisse formuliert. Das Bekenntnis der United Church of Christ könnte
hier angeführt werden. Selbst diese Bekenntnisse Sind aber nicht das Band,



das die ine Kirche zusammenhält. Sie Jeiben 1n der Regel Texte ohne prägende
Ausstrahlung, und iInan kann sich fragen, welche Geltung s1e 1n der vereinigten
Kirche überhaupt erhalten haben Im Falle der United Church of Christ zeigt
bereits der Name, dafß das eigentlich Unterscheidende nicht 1n einer bekenntnis=
haften Aussage, sondern iın der Unıon und 1mM Vereinigtsein gesehen wird®.

Erklärt sich diese Unfähigkeit, einem die Gegensätze hinter sich lassenden
Bekenntnis kommen, vielleicht einfach daraus, dafß die me1lsten nıonen in
angelsächsisch gepragten Ländern vollzogen worden sind? Die europäische Theo=
logie des Festlands hat sich immer SEeIN dieses Argumentes edient. Sie 1sSt aber
eigentlich nicht dazu berechtigt, jedenfalls nicht solange S1e nicht Bewels
gestellt hat, dafß das Ziel auf anderm Wege erreichen 1St. Das Problem liegt
tieter. Die Frage 1St vielmehr, ob die Erwartung eines gemeiınsamen Bekennt-=
nN1ısseS, das aus den alten Bekenntnissen abgeleitet 1St und S1€e zugleich hinter sich
läßt, überhaupt gerechtfertigt 1st.

Eın Verhalfnts bekenntnishaften Aussagen
Müssen WIT nicht iın Rechnung stellen, da{fs 1n den VEITSANSCHEN Jahrzehnten

eın tiefgreifender Wandel 1m Verständnis des Bekenntnisses überhaupt un 1NS=
besondere des Verhältnisses zwischen Bekenntnis und Kirche eingetreten ist?
Soll die Kirche überhaupt durch eın zusammenhängendes und mehr oder wen1ger
vollständiges Bekenntnis bestimmt sein? Soll s1e sich dem Bekenntnis Jesus
Christus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, genügen assen? Soll S1e nicht
ähnlich WI1e die Ite Kirche ihren Herrn 1n kurzen Formeln bekennen? Ist nicht
vielleicht die Basıs des Okumenischen Kates Jesus Christus, oOtt un Erlöser
das angeEMESSCNE Bekenntnis? Soll die Kirche nicht ıne LLUT durch ein Minimum
VO  5 formulierten Sätzen zusammengehaltene offene Gemeinschaft se1n, ständig
bereit, hören, lernen, sich und sich ın bestimmten geschicht=-
lichen Situationen engagleren? Das Bild der Kirche als einer solchen offenen
Gemeinschaft hat sich immer mehr auch ın den Kirchen durchgesetzt, die historisch
VO:  - Bekenntnissen bestimmt Gewils, gibt auch 1n LEUeETET elt einzelne
Versuche, ber das zentrale Bekenntnis Jesus Christus hinaus zusammenhän=-
gende Bekenntnisse entwertfen. Das eindrücklichste und ohne Zweifel erfolg=
reichste Beispiel 1st das Bekenntnis der Batakkirche In Indonesien, ıne Leistung,
die iın der ökumenischen Bewegung noch nicht genügend gewürdigt worden ist®.
Diese Versuche leiben aber die Ausnahme, und 1St ohne Zweiftel charakteri=
stischer für Nsere Zeit, dafß die Kirchen immer wieder oft 1n eigentlich be=
kenntnishaften Worten die grundsätzliche Freiheit und Offenheit der Kirche
betonen. S5ie 1sSt 1m Gegensatz allen ideologisch verengten und verkrampften
Gemeinschaften durch ihren Herrn frei VO tTenzen. Der Kampf die Nazıl:  =



stische Ideologie, der Kampf eın Gespräch und damit 1ne Auflockerung des
marxistischen Blocks, die Auseinandersetzung die Rassendiskrimination und
die Möglichkeit einer integrierten Gesellschaft sind alles Beispiele dafür, und die
große Konferenz für Glauben und Kirchenverfassung, die etztes Jahr ın 0oNg=
kong stattgefunden hat, sprach sicher für viele Christen, wWenn s1e 1ın die Miıtte
ihres Bekenntnisses die folgenden Sätze setizte „Wır danken Ott für Jesus Chri=
STUS, 1n dem die Verheißung einer Gemeinschaft i1st Quer über alle TrTen=
NunNnsen VO  5 Rasse, Klasse, Natıon, Kultur, Kaste und Sprache werden 19088  a Brük=
ken gebaut, daß Menschen in Gerechtigkeit und Friede zusammenleben mögen.
Wir bekennen Jesus Christus 1n diesem Unternehmen Werke, WIT bekennen
ihn, indem WITr die Versöhnung zwischen Ott und Mensch verkünden, die
Versöhnung, 1n der allein die Menschen wahre Gemeinschaft finden VeT:

moögen
Eine doppelte Verschiebung 1sSt eingetreten. Einerseits fällt den Kirchen 1:

TT schwerer, die bekenntnismäßigen Aussagen der Vergangenheit ohne gewich=
tige Einschränkungen und Modifikationen wiederholen. Der Charakter der
Endgültigkeit, der ihnen lange elt zugeschrieben wurde, wird darum immer
weni1ger anerkannt, und die Bindung die Bekenntnisse ockert sich dement-=
sprechend 1n iIimmer größerem Maße hre Verwurzelung in bestimmten, UunwIe=
derholbaren geschichtlichen Situationen wird immer stärker betont, und wenn
auch nicht bestritten wird, dafß die Stimme der Väter, VOT allem 1m Bekenntnis,

hören sel, wird doch zugleich unterstrichen, dafß das Evangelium heute in
Freiheit VO  z} ihnen LLEU verkündigt werden musse. Eine merkwürdige etamor=
phose der Bekenntnisse hat stattgefunden. Was immer die Kirchen rechtlich ber
ihre Autorität gen mögen, dienen S1€e aktisch VOT allem dazu, die eigene Ver=
gangenheit zu verstehen und verständlich machen. Sie sind die Dokumente,
die die gegenwaärtıge Gestalt der einzelnen Kirchen erklären und einsichtig WEeT=
den lassen, und s1e sind iın diesem Sinne eiın unentbehrliches Element sowohl iın
der gegenwärtigen theologischen Reflexion als auch 1m Gespräch mit andern
Kirchen.

Dieser einen Verschiebung entspricht andererseits der wachsende Zweifel, ob
sich der Inhalt des Evangeliums überhaupt 1n bleibenden Formulierungen Aa U S:

Sagen lasse. Wenn sich erwelst, da{s die Bekenntnisse der Vergangenheit ‚WäaTl
1ın einer estimmten geschichtlichen Situation entscheidende Bedeutung gehabt
haben, heute aber icht mehr ohne welıiteres übernommen werden können, mufß
die Kirche mı1ıt ihren Formulierungen nicht überhaupt vorsichtiger werden? Muß
S1Ie nicht selbst dann, wenn sS1e das Evangelium formuliert, für TieUe Einsichten
offen bleiben? Selbst dafür, Korrekturen vorzunehmen? Mufß S1e darum nicht
allen ihren lehrhaften Aussagen schliefßlich einen provisorischen, nicht die NZ'
Zukunft bindenden Charakter geben? Ein u  / das IL Evangelium umfas=
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sendes Bekenntnis müßte sich einschränkend auswirken. Worte vermögen den
Reichtum des Evangeliums ohnehin nıe vollständig erfassen, und die Kirche
1st auf dem Wege S1ie MU: darauf gefaßt se1n, auf dem Wege ständig Neues
und gelegentlich vielleichtj anderes entdecken.

Diese doppelte Verschiebung äßt sich heute manchen Stellen feststellen.
Ich gebe wel Ilustrationen sehr verschiedener Art. Ich denke zunächst das
Bekenntnis der United Presbyterian Church 1n den Vereinigten Staaten, das nach
ausgedehnten vorbereitenden Arbeiten 1n diesem Jahr gutgeheißen wurde®?®. Die:
ser ext hat ıne äußerst bedeutsame und charakteristische Struktur. Er zählt
zunächst die verschiedenen Bekenntnisse der reformierten Kirche auf und bringt
ZU Ausdruck, da{fs die Kirche auch heute auf diese Texte achten und ZUu hören
sich verpflichtet wWI1Sse. Nicht LLUT Zeugnisse ferner Vergangenheit, sondern auch
eın ext WI1e die Erklärung VO  - Barmen 1St ın diese Sammlung eingeschlossen.
Darauf folgt eiın welteres Bekenntnis „The Contession of 1067 Dieser ext
beabsichtigt, „die Kirche jener Einheit 1m Bekenntnis und YAFBR Mıssıon
rufen, die VO  5 den Jüngern heute gefordert sind“. Er 1St nicht als „Lehr  -  -
system“ gemeınt und 11 nicht „alle Topo1 der Theologie” behandeln. Er
beschränkt sich darauf, das Thema der Versöhnung entfalten. Die Auswahl
1st damit begründet, dafß IiseTe elt der Versöhnung 1n Christus ın besonderer
Weise bedürftig sel Der exXt zeichnet sich adurch aUu>S, dafß ihm 1m Vergleich

früheren Bekenntnissen iıne weit praktischere Ausrichtung eigen 1st. Das
Gewicht des Bekenntnisses liegt auf der Ansicht, da{s die Kirche ine versöhnte
und versöhnende Gemeinschaft sein musse. Sie mu{ dieser Aufgabe willen
offen und Veränderungen bereit sSe1Nn. Sie INU: ın ständiger Beweglichkeit als
versöhnendes Salz 1n der Gesellschaft wirken.

Es 1St wichtig, dafß dieses JE Bekenntnis ausdrücklich datiert 1St. Es enthält,
Was die Kirche 1m Jahre 1967 1n verpflichtender Weise gcnhn hat. Dieser Auf»
bau zelgt, dafß auch hier das Bild einer Kirche auf dem Wege bestimmend pCc=

1st. Die Kirche behält die Stimme der Vergangenheit 1n Erinnerung und
tet sich VOrTr ihr. Sie Sagt, Was s1e heute sCH hat, und bleibt gleich=
zeltig offen für die Zukunft.

Läfßt sich aber dieselbe Verschiebung 1n ganz anderer Weise nicht auch 1m
Zweiten Vatikanischen Konzil teststellen? Es 1St offensichtlich, da{fß die Aussagen
der Vergangenheit heute in weit größerem alße als geschichtlich bedingte Gro>
en betrachtet und darum 1n weIlt größerer Freiheit behandelt werden. Zugleich
1st aber auch bedeutsam, sich das Konzzil 1m Gegensatz seinen Vorgängern
eliner uen Sprache edient hat Es hat weder Definitionen och die dazu gC-
hörenden Anathemas formuliert. Seine Konstitutionen und Dekrete sind, obwohl
die alte Terminologie beibehalten und ıne höchst feierliche Proklamation VOT:

ist Omn1a et singula ad aeternam Del memorlam faktisch ein



Nnu litterarium. Sie haben einen weıit provisorischeren Charakter als
frühere lexte Sie schließen die Diskussion nicht ab, sondern SCH sS1e Schon
1im Augenblick ihrer Promulgation wurden s1e allgemein als Ausgangspunkt für
weiıitere Überlegungen und Entwicklungen betrachtet. Denn wWwI1e kann VO  3 einem
Dialog die Rede se1In, ohne sich zugleich auf NeUe Einsichten gefalst machen?
uch 1ler haben WIT mi1t dem Bild der ecclesia in V1a

Manche Faktoren sind für dieses LEUE Verhältnis YARN Bekenntnis verantwort:
ich das vertiefte Verständnis der Geschichte, die Ergebnisse der biblischen For=
schung und die Entdeckung VOTL schwerwiegenden Unterschieden 1m Neuen
Testament selbst, die tiefgreifende Infragestellung des Glaubens durch die Ge:
gebenheiten der heutigen Welt, die wachsende Skepsis gegenüber verbalen AÄAus=
gecn überhaupt, das Vorbild der Naturwissenschaft, deren Ergebnisse nıe end=
gültig sind, und Was on och erwähnen ware. Man mufl un den Faktoren
sicher auch die ökumenische Bewegung ennen Zwingt nicht die Rücksicht auf
den Partner 1m ökumenischen Dialog ZUT Zurückhaltung? Müssen sich die Kir=
chen nicht ın ıne abwartende Haltung begeben, wenn S1€e überhaupt Je einen
Fortschritt erzielen wollen? Keine IuUuren schließen! Diese Parole wurde VOT allem
während des Zweiten Vatikanischen Konzils Immer wieder m1t ein1gem Erfolg
benützt. Diese Rücksicht darf aber ın ihrem Gewicht nicht überschätzt werden.
Eine andere Überlegung drängt sich auf Ist nicht vielleicht die unaufgelöste
Spannung der ökumenischen Bewegung den Kirchen 1 Grunde willkommen?
Hat S1e nıcht I1  u das ZUT Folge, Was sS1e AdUus anderen Gründen ohnehin drin=
gend brauchen? Sie ermöglicht ıne erweliterte Gemeinschaft. Sie reduziert die
Aussagen, die verbindlich gemacht werden können, auf den zentralen Inhalt des
Evangeliums. S1ie erlaubt ıne Distanz VO  5 den aus der Vergangenheit überkom=
nNen Aussagen, indem S1e S1e einklammert. Sie schafft den freien Raum, In
dem sich die Kirchen bewegen können. Sie nötigt s1e, ihrem Reden den vorläu=
figen, zeitgebundenen Charakter geben, den S1e ihm ohnehin geben WUn=
schen. Sie noötigt sS1e aber nicht, die Vergangenheit hinter sich lassen und ıne
Diskontinuität zuzugeben. Ist die Spannung vielleicht darum schwierig auf=
zulösen, weil die Kirchen S1e 1m Grunde ar nicht auflösen wollen? Ist die theo=
logische Arbeit den Unterschieden darum erfolglos, weil eiın Erfolg einer
Belastung gleichkäme? Das hieße dann allerdings, da{s sich keine echte
Spannung der ökumenischen Bewegung den Kirchen 1m Grunde willkommen?
ohnehin hätten kommen mussen. Ein freies Eingeständnis dieser Zusammen=
hänge könnte Von immenser Bedeutung SeIN.

Das 1LEUE Verhältnis ABD Bekenntnis und Bekennen 1st damit allerdings noch
nicht vollständig beschrieben. Ein welteres Element mufß hinzugefügt werden.
5So sehr die Zurückhaltung gewachsen 1st, verpflichtende lehrhafte Aussagen auf=
zustellen, sehr 1St die Bereitschaft vorhanden, sich bekenntnishaft 1n theolo=



gisch=ethischen Fragen engagleren. Es 1s1 charakteristisch, da{s 1n allen Kirchen
auf klare Stellungnahmen politischen, sozialen und menschlichen Fragen BC=
drängt wird und dafß gelegentlich Stellungnahmen 7ı stande kommen, die einem
anathema gleichkommen oder nahestehen. Denken WIT ETW. die Solidarität
ZU jüdischen Volk, das Engagement 1n der Rassenfrage; denken WIT daran,
dafß das einz1ge damnamus, das sich 1n den Texten des Vatikanischen Konzils
findet, 1m Zusammenhang mi1t der Frage des totalen Krıeges ausgesprochen
wurde; denken WIT auch daran, w1ı1e wichtig 1m Bekenntnis 1967 der United
Presbyterian Church die ethischen Stellungnahmen sind. Und beginnt sich nicht
bereits abzuzeichnen, da{s die Notwendigkeit internationaler Gerechtigkeit oder
die Bedrohung des Menschen durch LLEUE Formen menschlicher Macht schon in
kurzem Anla{fs bekenntnishaften Stellungnahmen geben könnte? Diese Ver:
lagerung 1Ns Theologisch=Ethische 1st bedeutsam. Man Mag darin eın bloßes
Ausweichen sehen, und die Gefahr, dafß die Kirche ber diesem Engagement das
ihr Spezifische vernachlässigt, ann nicht geleugnet werden. Sie zeigt aber, dafß
die Zurückhaltung gegenüber bekenntnishaften Aussagen nicht notwendiger=
welse Unverbindlichkeit bedeutet. Der Kampf die Offenheit der Kirche ann

elines entschlosseneren Einsatzes willen geführt werden.

Ist der Konsensus ın der Lehre überflüssig?
Wohin führen alle diese Erwägungen? Läflßt sich daraus ableiten, da{fß die

Kirchen ihre geschichtlich gewordenen Unterschiede 1n Lehre und Praxıs über=
springen dürfen, Ja sollen? Da{ß s1e ohne ausdrücklichen Konsensus oder
Bekenntnis die ihnen gegebene Gemeinschaft leben, sich den Problemen
äußern, die sich stellen, und sich gemeınsam engagieren? Die Ungeduld in INan:

chen Kirchen 1st ein deutliches Zeichen, dafß dieser Schlufß 1n wachsendem Madß e
SCZOgCN wird. Warum 1n einer Spannung verharren, die 1m Grunde ar keine
echte Spannung ist? Warum ıne unvollständige koinonia bleiben? Warum nicht
die Kommunion verwirklichen und aus dieser gemeinsamen Erfahrung die Zu=
kunft gestalten? DIieser Schritt wird nicht L1LLUTr VO  a Protestanten, sondern 1n wach=
sendem aße auch von Katholiken vollzogen, und ich bin davon überzeugt, da{ß
die Praxis der Interkommunion schon in kurzer elt ein gewichtiges Problem
darstellen wird. Und äßt sich nicht tatsächlich manches für diese Ungeduld
sagen? Die Prediger der Geduld wirken ihr gegenüber darum unglaubwürdig,
weil s1e keine andere Lösung vorzuschlagen haben und mM1t ihren Mahnungen
1LUr ıne auf die Dauer unhaltbare Lage verlängern scheinen.

Die gemeinsame Arbeit den theologischen Unterschieden 1St aber ennoch
unerläßlich, ganz abgesehen davon, welche Haltung Inan der VO  - den nges=
duldigen angestrebten beschleunigten Verwirklichung der Einheit einnimmt.



Ein Konsensus 1St nöt1ig, selbst weinln die Hoffnung auf eın Bekenntnis Vomn

vornherein ausgeschlossen werden mu{ und die Bekenntnisse der einzelnen KI1r=
chen nebeneinander weiterbestehen. Es 1st nöt1ig, weil die Unterschiede VEeI:

arbeitet werden müussen, weil ausdrücklich festgestellt werden mußs, auf welche
Weise S1e iın derselben kirchlichen Gemeinschaft bestehen können. hne solche
Verarbeitung kann keine Gemeinschaft entstehen, die wirklich für die Zukunft
offen 1st. Die alten, unverarbeiteten Gegensätze werden sich 1n Gestalt
wieder zeigen. Die Jetzıge Gemeinschaft zwischen den Kirchen, insbesondere die
Gemeinschaft des Okumenischen Rates, leidet daran, dafß manche Probleme
verarbeitet geblieben sind. Die Behandlung Fragen wird oft m1t einem
Mal durch Gegensätze erschwert, die als schon längst überwunden betrachtet
wurden, iın Wirklichkeit aber nıe ausdrücklich bewältigt worden

Diese Arbeit einem Konsensus 1St kein spektakuläres Unternehmen. S1e
1St i1ne Arbeit, die 1m Hintergrund, gewissermaßen 1mM Laboratorium der Kirche,
geleistet werden mufß Sie 1St aber notwendig, damit die Kirche wirklich für die
Zukunft ausgerustet ist, damit S1e nicht als vereinigte Kirche den zentralen
Fragen des Evangeliums aus Angst VOT irgendwelchen Komplikationen ausweicht,
damit S1e ine gemeiınsame Basıs hat, NeUe Fragen aufzugreifen. Die wach=
sende Ungeduld macht ıne intensivere Arbeit der Laboratorien LLUT dring=
licher. Wenn das Lehrgespräch, das kürzlich für die reformatorischen Kirchen In
Deutschland vorgeschlagen worden 1st, 1ın diesem Sinne gemeıint ist, wWwenn also
nicht utopische Ziele verfolgt und damit die Irennung verlängert, sondern reali=
stisch einem, die Gemeinschaft stützenden Konsensus arbeitet, annn VOIl

der größten Bedeutung Se1IN.
Ein solcher Konsensus 1st nicht LLUT ıne einmalige Bemühung, die möglich

macht, die Bekenntnisse mit ihren Gegensätzen hinter sich lassen und die
Union vollziehen. Es genugt nicht, wenn LiIHST ıne „Erlaubnis AUH: Unı1ion“
hergibt. Er muÄ{fs 1m Bewulßstsein der vereinigten Kirche lebendig leiben un! iın
ihrem Leben iıne Funktion erfüllen. Er mu{fs zD mindesten in der theologischen
Diskussion und Erziehung ıne Rolle spielen. Er mu{fs In irgendeiner Form die
Katechese überhaupt beeinflussen. Er kann Ausgangspunkt und Grundlage
für einen gemeınsamen Katechismus SOWI1e für liturgische Formulierungen sSe1IN.
Er wird auf diese Weise dazu beitragen, die Kirche pragen und s1e für die
zentralen Fragen wachzuhalten, die durch die Bekenntnisse aufgewortfen werden.
Er wird aber eın endgültiger ext SEIN; wird der ständigen Arbeit den
einmal erarbeiteten Ergebnissen bedürfen; indem sich die Beziehungen der VeTl:

einigten Kirche anderen Kirchen verändern, werden s1e sich 1ın einer uen

Lage 1ın der Welt vorfinden, stellen sich ihr LLEUE Fragen, und der Konsensus
wird überprüft, erneuerTt, erganzt und vertieft werden mussen.



Eın Bewußtsein der Universalität der Kirche

Lassen Sie mich ILU.  a einige Überlegungen anstellen, die bei der Ausarbeitung
eines Konsensus eute berücksichtigt werden mussen un! die vielleicht zugleich
auch Möglichkeiten für einen Fortschritt darstellen, die ın früheren Jahrhunder-=
ten nicht 1n derselben Weise offenstanden.

Die Kirchen sSind sich heute klarer als früher der Universalität der Kirche
bewußt Sie ist eın Volk, auch WEeNln verschiedenen Orten verwurzelt lst,
und jeder Teil für das Ganze mitverantwortlich. Die ökumenische Bewegung 1st
nicht allein der Überwindung der Gegensätze willen entstanden. Eines ihrer
treibenden Motive hat VO  e allem Anfang darin bestanden, der Zusammenge=
hörigkeit des Volkes (Gottes greifbaren Ausdruck geben. Denn
die Kirchen nicht 1n allzu CNSC TeNzen eingeschlossen? Mulflsten sS1e nicht ach
Wegen suchen, auf der universalen Ebene 1ın Erscheinung treten? Der Oku=
menische Rat der Kirchen bedeutet für zahlreiche seiner Mitgliedskirchen weılit
mehr als seine Verfassung zugesteht: die Manifestation der Universalität, die
der Kirche eigen seln muß

Was bedeutet aber diese 181491 universale Gemeinschaft für die Ausarbeitung
des Konsensus zwischen den Kirchen? Die Bekenntnisse sind 1n einem bestimmten
Teil der Kirche entstanden. ESs 1st kein Zufall, da{ßs die melsten Bekenntnisse nach
einem bestimmten Ort benannt sSind. S1ie aber die IN Kirche gerich=
tet, und die Hoffnung War damit verbunden, dafß S1e von der Kirche
übernommen würden. Es War VO  - vornherein klar, dafß dazu eın Vorgang der
Rezeption notwendig se1l Eın Teil der Kirche hatte gesprochen, die gemachten
Aussagen mufsten sich aber bewähren, S1€ konnten LE gültig werden, indem s1e
Von der Kirche angee1ignet wurden, und Aneignung bedeutet natürlich immer
auch 1ın gewi1ssem alse Verwandlung. Könnte 98068  zD} nicht gCN, daß dieser Vor=
gang der Kezeption 1mMm 16 Jahrhundert nicht Z Abschlufs gekommen se1? Dafß
sich die Fronten verfestigten, bevor die Aussagen der Reformation ın ihrem
Gewicht wirklich SCWOSCH werden konnten? Und könnte 11a1l nicht gCNH, da{ßs
dieser Vorgang heute durch die ökumenische Bewegung wieder Nneu 1n Bewegung
gebracht worden ist? Die Aussagen werden wieder gehört und 1n Erwägung
BCZOHCN. Die ursprüngliche Bestimmung der Bekenntnisse kann damit wieder
LEeu ZUT Geltung kommen. Sie werden, indem S1€e in die ökumenische Diskussion
hineingestellt werden, wieder nicht mehr L1LUTr theoretisch, sondern tatsächlich
Texten, die die Kirche gerichtet sind und VOT der anzZzeI Kirche VeOI:

werden mussen. Die ökumenische Bewegung oibt ihnen den universalen
Rahmen, für die sS1e ihrer ursprünglichen Intention ach bestimmt sind.

Diese Wiederentdeckung der ursprünglichen Adresse ist entscheidend wichtig.
Sie annn ıne ın mancher Hinsicht befreiende Wirkung ausüben. Wır mussen
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hier zünächst 1n Erinnerung rufen, dafß die Bekenntnisse 1m Laufe der elit über
ihre ursprüngliche Funktion hinaus och welitere Funktionen erhalten haben
Indem sich die Fronten der Irennung verfestigten, haben sS1e sich in eigentum:  =
licher Weise m1t den Kirchen verbunden, Von denen S1e rezıplert worden 13

Sie Sind, abgesehen VO  z ihrem Inhalt, Sanz ZU Band geworden, das ine be=
stimmte Kirche zusammenhielt, das greitbare Zeichen, das s1e VO  3 andern unter:
schied und auszeichnete. Kontession 1St welche Ironie! mi1t einem Mal der
termıinus technicus für iıne partikulare Kirche geworden. Die Bekenntnisse sind
adurch mMI1t zusätzlichen emotionellen Bindungen belastet worden. Sie sind mI1t
einem Mal 7A3 Symbol der Kontinuität estimmter kirchlicher und oft auch
nationaler oder ethischer Größen geworden. Wer einen Blick auf die lutherischen
und reformierten Kirchen Europas wirft, stölst immer wieder auf diesen Sach:
verhalt. Die Bekenntnisse haben adurch ıne einschränkende Wirkung qUSBC=
übt Statt sS1e auf die universale Gemeinschaft beziehen, haben s1e die Kirche
Von ihr isoliert, und das Lehrgespräch mMI1t andern Kirchen 1st durch die Sorge

die Erhaltung und ungebrochene Kontinuität der eigenen Kirche 1n ihrer
geschichtlich gewordenen Gestalt belastet worden. Die Einsicht, da{fß die Bekennt-=
nisse ihrer ursprünglichen Intention ach ihren Platz ın der universalen (‚eme1n=
schaft der Kirche haben, kann dazu beitragen, VO  a diesen Verengungen be=
freien und S1e ın vollerem Umfang auf das gesamte Volk (Jottes beziehen.
S1e kann zugleich der Bemühung einen Konsensus orößere Freiheit verleihen.
Die kleinlichen kirchlichen Erwägungen können 1n den Hintergrund treten

Das NeEeUeEe vertiefte Bewußltsein der Universalität der Kirche kann sich aber och
ın einer anderen Hinsicht auf die Erarbeitung eines Konsensus zwischen wel
Kirchen auswirken. Wenn zutrifft, dafß der Vorgang der Kezeption wieder LIEU

ın Gang gekommen 1St, mu{ jede Bemühung einen Konsensus die gesamte
Gemeinschaft der Kirche VOT Augen haben Die beiden Partner können sich nicht
ın einem geschlossenen Raum unterhalten. S1ie mussen sich ständig fragen, wI1e
sich das Bekenntnis, durch das S1e gepragt sind, ZUT Kirche verhält.
Wie müßlte aqusgesagt werden, allgemein rezıplert werden können? Was
1st daran ıIn Wirklichkeit allgemein, Was 1st durch partikulare Bedingungen SCS
präagt? Dieser Bezug auf die gesamte Christenheit kann manche blockierten Situa:  =  e
tiıonen 1ın Bewegung bringen und 1st darum unerläfßlich. Manche Gespräche wWeT=
den In einem Nngen aum geführt, und ıst darum oft schwierig festzu=
stellen, inwlewelt die Schwierigkeiten echt oder L1LUTr geographisch bedingte Partı:  =  S
kularitäten sind. Der Blick auf das (sanze kann 1ın manchen Fällen als Spiegel
dienen. Oft stellt sich iıne Frage völlig anders dar, Wenn WITL S1e aufßerhalb
unserer eigenen Voraussetzungen in einem anderen Teil der Christenheit stellen,
oft 1st schon manches anders, wenn WIT s1€e LLUT 1ın ine fremde Sprache über=
setzen Die ständige Verantwortung VOT der Gesamtheit der Kirche kann VOI



manchen vertfahrenen Fragestellungen bewahren, und 1st darum hoffen,
da{ß das für Deutschland angekündigte Lehrgespräch nicht betont auf den
deutschen aum und die deutsche Sprache beschränkt bleibt, sondern gewilfs den
europäischen, aber auch den außereuropäischen Horizont mi1it 1Ns Auge faßt und
das Verhältnis andern Kirchen nicht vernachlässigt.

Die Universalität der Kirche hat aber auch ıne zeitliche Dimension. S1ie
umta{(ßt nicht die Kirche allen Urten, sondern auch allen Zeiten. Die Kir=
chen haben 1n der ökumenischen Bewegung auch für diese Seite der Univer=
salität eın tieferes Verständnis W  N  ° Indem sS1e andern Kirchen 1n ihren
geschichtlichen Voraussetzungen begegneten, haben s1e besser verstehen gelernt,
daß die Geschichte der Kirche 1ne Einheit i1st und da{fs diese NZ Geschichte
ihre eigene Geschichte 1st. Es 1st kein Zufall, die ökumenische Diskussion
fast zwangsläufig ZU Thema der Tradition und der Traditionen geführt worden
1st. Die Einsicht, da{ßs die Geschichte der Kirche ıne zusammenhängende Einheit
1st und als solche 1m Bewulßstsein der Kirchen Jebendig seln mulßs, 1Sst VO  } ent:
scheidender Bedeutung für die Bewältigung der ul1ls trennenden Vergangenheit.
Ohne da{fß sich diese Einsicht durchsetzt, 1St eın sinnvoller, iıne offene Kirche
schaffender Konsensus schwer enkbar.

Die Bekenntnisse des 16 Jahrhunderts sind auch 1n dieser Hinsicht eliner
merkwürdigen Wandlung unterworfen worden. Sie stehen 1n N8! Beziehung

den ihnen vorausgehenden Jahrhunderten. s1e s1e ausdrücklich aufneh=
INCIL, kritisch interpretieren oder auch verwerfen, jedenfalls sind s1e auf s1e be=
OgenNn. Sie bekennen mMi1t Nachdruck, da{fs ott seine Kirche durch alle Jahrhun=
derte erhalten habe und da{s diese Kontinultät ihrer Stelle ihre Bedeutung
habe Sie wollen das VABR Ausdruck bringen, Was 1n (Gottes Kirche VO  n jeher
gelehrt worden 1st. 5o wWw1e s1e sich die gesamte Kirche ihrer elt wenden,
wollen sS1e auch die gesamte Kirche der bisherigen Jahrhunderte weiterführen.
Indem die kontfessionellen Gegensätze sich verfestigen, veränderte sich das Bild
Die Bekenntnisse wurden 1ın erster Linıie als die Urkunden aufgefalßst, die begrün  =  s
deten, dafß besondere christliche Traditionen entstanden; 5ie wurden als
der formulierte Ausdruck eines Ereignisses verstanden, das iıne Kirche oder ıne
besondere Gestalt der Kirche gesetzt hatte. Ein verkürztes Bild der Geschichte
War die Folge Die Geschichte der einzelnen Konfessionen wurde aus der (Gje=
schichte der gesamten Kirche herausgelöst und für sich betrachtet. Die vorher=
gehende Geschichte trat immer mehr zurück und verlor ihre Bedeutung für das
geistliche Leben Die Bekenntnisse wurden, wenn auch nicht für den Spezialisten,

doch für das allgemeine Bewußfstsein aus ihrem großen Zusammenhang isoliert.
Sie wurden nicht mehr als 1n Glied 1n der Kette der Bekenntnisse gesehen.

Ist damit nicht schon deutlich geworden, für die Erarbeitung eines
tragfähigen Konsensus entscheidend wichtig 1St, da{s die Geschichte der C
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samten Kirche 1m Bewußtsein der Kirchen lebendig wird? Nur wenn diese Be=
dingung erfüllt 1St, können die Bekenntnisse wirklich auf die gesamte Kirche
ausgerichtet werden. Solange die Bedeutsamkeit der Geschichte nicht
anerkannt wird, mufs jedem Konsensus zwischen WwWwel Kirchen unausweichlich
LWAas Partikularistisches anhaften, un die Gültigkeit der Aussagen für die g=

Kirche werden unmöglich einsichtig gemacht werden können. Die Isolie:  =  S
rung der Bekenntnisse widerspricht aber VOT allem der Intention der Bekennt-=
nısse selbst. Sie gehört den sekundären Erscheinungen, die wieder aufgehoben
werden mussen. Und werden vielleicht nicht manche Probleme sich VOI1 einer
anderen Seite zeigen, wenn die Bekenntnisse un! damit auch die Geschichte der
eigenen Kirche wirklich 1ın den Zusammenhang VO  w Gottes Handeln mi1t seinem
Volk durch alle Jahrhunderte eingegliedert wird?

Die wachsende Gemeinschaft 7zwischen den Kirchen hat schliefßlich noch ein
Drittes deutlicher hervortreten lassen. Die Einsicht hat sich durchgesetzt, dafß
Bekenntnis nicht rasch miıt einer . Sammlung VO  A lehrhaften Sätzen gleich=
geESECTZT werden darftf Das Bekenntnis der Kirche 1sSt ine welt reichere Wirklich=
keit und kann sich 1n verschiedenen Gestalten Ausdruck verschaffen. Nicht alle
Kirchen verfügen über eın Bekenntnis 1mM Sinne einer Schrift, und ISE darum
NUur bedingt richtig, wenn die verschiedenen Kirchen kurzerhand als Kontessionen
bezeichnet werden, als ob das Wesen jeder einzelnen Kirche ihrer schriftlichen
Confessio abgelesen werden könnte. Iie Kirchen sind darum auch nicht ohne
weıteres vergleichbar, un dieser Umstand hat VOT allem 1n den Anfängen der
ökumenischen Bewegung ine geWwWl1sse Verlegenheit geschaffen. Wiıe soll eın
Gespräch geführt werden können, WEl die klaren Grundlagen dafür fehlen?
Vor allem die Anglikanische Gemeinschaft ist iImmer wieder diese Anklage
gefallen. Das Fehlen einer schriftlichen Confessio darf aber nicht voreiligen
Schlüssen führen Die verschiedenen Gestalten des Bekenntnisses mussen viel=
mehr 1Ns Auge gefaßt werden. Bereits die schriftlichen Bekenntnisse können aus

den verschiedensten otiven entstehen. Sie können um 1Ur ein1ge Beispiele
ennen verfaßt werden, der missionarischen Verkündigung dienen,

VOTLT der Welt Rechenschaft über den Glauben der Kirche abzulegen, die
Katechese 1n der Kirche ermöglichen, ine äresie bestreiten, iıne
teierliche Einigung vollziehen ; S1€e können auch als Doxologie 1m Gottesdienst
ihren Platz finden. Die me1listen Bekenntnisse sind aus mehreren dieser Motive
zugleich entstanden, un gelegentlich dient eın Bekenntnis, das zunächst aus

einem Motiv entstanden lst, später vornehmlich einem anderen Zweck 50 1Sst
das Nicaeno=Constantinopolitanum adus einer bischöflichen Erklärung der

Rechtgläubigkeit einer Doxologie 1m Gottesdienst geworden. Te diese Mo=
tive sind nicht LLUT berechtigt, sondern für das Leben der Kirche notwendig, und



selbst Wenn keine oder LLUT wen1ge bekenntnishafte Texte vorliegen, muÄ{s die
Kirche aus diesen otiven auf diese oder jene Weise Bekenntnis ablegen.

Wenn WIT u11ls diese Vielfalt VO  5 otiven Iclar machen, wird sofort verständ=
lich, da{s sich das Bekenntnis der einzelnen Kirchen nicht 1LLUT nach Inhalt, SOIl:

dern auch nach Form erheblich unterscheidet. Während ın der einen Kirche das
ine Maotiv dominiert, kann In einer anderen in anderes die Oberhand haben
Während in der einen Kirche das Gewicht auf der Katechese liegt, kann ın einer
andern das Bekenntnis fast ausschlieflich 1m Gottesdienst selinen Ausdruck
finden. Das ökumenische Gespräch kann LLUT ın Gang kommen, WenNnn diese Unter:  =  -
schiede analysiert und anerkannt werden. Diese Analyse schliefst aber natürlich
zugleich die Frage 1ın sich, ob die eigene Kirche eines der Motive um Nachteil
der übrigen überbetont habe und wie 1ın der Kirche ein Gleichgewicht 1n der
Anerkennung dieser Motive erreicht werden könne. Die ökumenische Begeg=
Nung kann ganz abgesehen VO  - der inhaltlichen Auseinandersetzung 1ın dieser
Hinsicht fördernd auf die einzelnen Kirchen einwirken.

Das Problem der verschiedenen Motive stellt sich insbesondere 1n den refor=
matorischen Kirchen. Hat 1er das katechetische Motiv nicht offenkundig ine
Hypertrophie erfahren? Eine Hypertrophie, die sich heute noch spürbarer als
früher emerkbar macht, weil die lehrhafte Aussage VOT allen andern den Schwie=
rigkeiten ausgesetzt lst, die ich früher erwähnt habe? Und haben WITr darum nicht
allen Grund, die IL Vielfalt der Motive berücksichtigen und eın größeres
Gleichgewicht inden? Wenn sich darum Vertreter reformatorischer Kirchen

einen Konsensus bemühen, 1St sicher wichtig, da{s S1e nicht eın Gespräch
ausschliefßlich über die Lehre führen, sondern auch andern Ebenen des kirchlichen
Lebens ihre' Beachtung schenken. Sie dürfen nicht das lehrhafte Bekenntnis
einer Art VO  - Zwangsvorstellung werden lassen. Die Kirche ekennt auch ın A1l:  =  =

deren Bereichen ihres Lebens, und es könnte einen wichtigen Fortschritt darstellen,
wenn das Bekenntnis 1n diesen Bereichen gefördert würde. Ich denke VOT allem

den Gottesdienst. Ist nicht merkwürdig, wI1e selten WIT 1n den reformato=
rischen Kirchen AF  z einem u11s vorgeprägt gegebenen Bekenntnis Gebrauch
machen, nämlich dem Abendmahl „5So oft iıhr dieses TOot efst und den Kelch
trinkt, verkündigt ihr des Herrn Tod, bis da{s kommt.“” Wir verkündigen ih:
aber auf diese Weise nach wWwI1ıe VOT höchst selten. Die Folge davon scheint INr
ine tiefgreifende Verkürzung des kirchlichen Lebens. Ist darum 1er nicht eın
gemeinsamer Schritt möglich? Schritte, die 1ın dieser Weise eın verlorenes Gleich=
gewicht wiederherstellen, können sich MI1t einem Mal für den Konsensus zwischen
den Kirchen als vVon großer Bedeutung erweılsen.

Diese Überlegungen könnten vermehrt werden. Ich breche jier ab Es g1ing M1r
darum zeigen, da die universale Gemeinschaft der Kirche, 1n der WIT heute



wieder leben beginnen, dem Konsensus HH Möglichkeiten schafft und da{fß
umgekehrt der Konsensus zwischen Kirchen dazu beitragen mufßs, S1e och VerT:

pflichtender in diese GCememschaft hineinzustellen. Er soll nichts abschließen,
sondern 1 dazu ausrüsten, da{s 61€e weitergehen können, ohne sich 1n sich selbst

verfangen. Julius Müller, der bekannte Hamartiologe und unermüdliche
Kämpfer für die Evangelische Unıion, der ler iın Berlin eigentlich ine Art VO  j

Lokalheiliger SeiIn müßte, hat sSe1n Buch „Die Evangelische Union, ihr Wesen und
göttliches Recht“® f dem berühmten Wort Luthers eingeleitet: „Gott verleihe
ul1ls die Gnade, da{fß WITr tromme Sunder werden. Denn der Christ 1St nicht
Wordensein, sondern 1m Werden. Darum, wer eın Christ 1st, 1sSt kein Christ.“
Indem dieses Wort miıit seinem Thema der Union verknüpfte, hat etwa:

Wichtiges gesehen.
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