
Faith and Order-Aktivitäten besser Rechnung Während der Sitzung
ristol wurde der Vorschlag gemacht und AaNSCHOMMLECN, die maximale Mitglieds-
zahl VO  - 120 auf 150 erhöhen, 1nNe orößere Beteiligung VOIl Vertretern A4aUs
den Nichtmitgliedskirchen der Kommission ermöglichen Es wurde jedoch
sofort hinzugefügt, daß diese Erweiterung 1U schrittweise und Rahmen der
finanziellen Möglichkeiten VOTgCNOMME werden solle Die NeuUue Verfassung wurde

der Kommission eiINstimmM1g gutgeheißen

Wie Sie Aaus dieser SaNnzeh Darstellung ersehen, 1ST während der Sitzung
Bristol 111e Verschiebung Programm VOI Glauben und Kirchenverfassung elll-

Es Ware talsch SEeN, daß dies 111e plötzliche Verschiebung WaTIie Sie
geht auf die Weltkonferenz Montreal zurück sich ZU. ersten Mal

erheißungsvollen a0s WIie CINISC damals sagten, zeıgte, daß nNeue TIhemen
den Vordergrun rücken ollten Das a0s hat sich seither etwas gelichtet Die
Arbeit der etzten Vier re hat ichtbar werden lassen, welche Richtung die
uen Bemühungen gehen INUSsSeNIN Die Antworten auf die Fragen sind noch
nicht verfügbar Nur erste Versuche liegen VOTL Das Programm, das die Kommis-
S1011 sich gestellt hat, hat aber genügend Konturen, M1t CeINISCN Erwartungen

die Zukunft sehen
ASs Vischer

EM  GEN Z} ARBEIT  THODE DER KOMMISSION
FÜR GLAUBEN uN KIRCHENVERFASSUNG!

In jeder voranschreitenden Arbeit 1STt VON eit elt nNOT1g, 1i1Ne metho-
dologische Besinnung einzuschalten und kritisch fragen, ob die bisher aln  u
wandten ethoden für die inzwischen NEeU aufgebrochenen Fragestellungen noch
ausreichen oder ob 1Ne Neue methodologische Weichenstellung notwendig 1ST Dies
gilt auch für die Arbeit der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung Finer
solchen Selbstprüfung hat S1e ihre Arbeit besonderer Weise Lund unfter-
XCNH, und 1st fragen, ob heute nicht wieder eın eitpun. gekommen ist,

dem S1C ahnlich WIe Lund 1Ne Neubesinnung vornehmen muß bin davon
überzeugt, daß WITr heute der Tat VOT der Aufgabe solchen uen Weichen-
stellung stehen. War bleibt das ema unseTer Kommission unverändert dasselbe,
nämlich die Einheit der1r Aber dieses ema hat sich Lauf der Jahrzehnte als

vielschichtig CI WICSECI], daß WIT ihm 1Ur M1t tortschreitenden Differenzie-
rTung der Fragestellungen und der Methoden gerecht werden können Lassen Sie
mich versuchen, dies durch Nen Rückblick auf die wichtigsten Ekinschnitte der
Geschichte uUunlseTer Kommission erläutern, wobei ich mich scCH der Kürze der
I1Tr ZUr Verfügung stehenden e1lt auf kurze Hinweise beschränken muß Dabei
sind VB wichtige chritte unterscheiden.

In den Anfängen der S uß and Order-Arbeit War die Methode die Vel-
gleichende In Lausanne und Edinburgh benutzten die Vertreter der getrennten

Referat, gehalten VOT der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung Bristol
August 1967
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Kirchen diese Methode, einander besser verstehen und das ın ihren Ver-
schiedenheiten enthaltene Gemeinsame möglichst klar un umftassend herauszu-
arbeiten. Diese Methode wurde 7zunehmend differenziert, daß INa in Amster-
dam nach einem Wort VO  a Karl Barth) nach den „Übereinstimmungen iın den
Unterschieden“ und nach den „Unterschieden In den Übereinstimmungen“ fragte.

Die Voraussetzung dieser Methode War die Tatsache, daß die Kirchen vorher
mehr oder weniger abgeschlossen nebeneinander hergelebt hatten‘ und 1U  . ein
jeder begann, VO  za den Voraussetzungen seliner eigenen Kirche her die anderen
Kirchen nach dem befragen, W3aSs dort wohl Von dem vorhanden und wieder-
7zuentdecken sel, W3as ihm aAaus der Wirklichkeit der eigenen Kirche WAaTr.
Wenn man somit späater üblich gewordene Begriffe benutzen nach den
„Elementen“ und „Spuren“ der Kirche In den anderen Kirchen fragte, SINg inan
aus VO  — der eigenen Kirche Uun!: suchte Elemente der eigenen Kirche In den anderen
Kirchen. Dies ist auch der Ansatz der Aussagen über die nichtrömischen Kirchen
In der Kirchenkonstitution und In dem Okumenismusdekret des I1 Vatikanischen
Konzils“.

Die vergleichende Methode wird allen Zeiten tür die Arbeit der Kommis-
S1ION für Glauben und Kirchenverfassung unentbehrlich se1n, und s1e muß auch iın
Zukunft mit ogrößter Sorgfalt und ständig tortschreitender Differenzierung d C-
wendet werden. ur mMa  ; S1e geringschätzen, würde inan den Blick für die
konkrete, geschichtlich gewordene Wirklichkeit der Kirchen verlieren. ber S1e
reicht nicht aus. Würde mMan S1e allein anwenden, blieben die getrennten Kirchen
etztlich bei sich selbst, und S1e würden iın 1  <  hrer methodischen Arbeit nicht hin-
eichend ihre FEinheit 1m Glauben Jesus Christus erns nehmen, die bereits Von
den Konterenzen in Lausanne und Edinburgh ausdrücklich bezeugt worden ist.

In Lund erfolgte 1ne wichtige methodologische Neubesinnung. Das beherr-
schende Thema wurde N1un Christus und die 1IT'! Dieses Thema hatte metho-
dologische Konsequenzen, da alle Kirchen Jesus Christus als ihren geschichtlichen
Grund un gegenwärtigen Herrn bekennen. Damit trat die Dimension der Ge-
schichte, und ‚.WaTr die Heilsgeschichte, die VOommMm Alten Bund ZUr Erfüllung In Jesus
Christus un: VO  a ihm ZUr Kirche rührte, Iın den Vordergrund. Es wurde eutlich,
daß nicht genügt, die Kirchen miteinander vergleichen, sondern dafß nöt1ig
ist, VO  a Jesus Christus als dem gemeiınsamen TUN! auszugehen, die heutigenKirchen, ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten, richtig verstehen. Die g-
meinsame Bemühung das Verständnis der Heiligen Schrift, ihres Christus-
zeugn1sses und ihrer Aussagen über die Kirche bekam 1910881 iıne vordringliche Be-
deutung.

Die Voraussetzung für diesen methodologischen Schritt War einmal die VO  e} An-
fang bezeugte inheit 1m Glauben Jesus Christus, sodann die den Kirchen
gemeinsame Heilige Schrift. ‚War wird das prinzipielle Verhältnis VO  w Schrift und
Tradition von den Kirchen verschieden bestimmt, und ihre prinzipiellen Aussagenüber die Autorität der Heiligen Schrift weichen 1 einzelnen voneinander ab ohl
aber nımmt faktisch die Heilige Schrift In en Kirchen als Schriftlesung, Predigt-
text und als Begründung dogmatischer Aussagen ine unvergleichlich hervorge-hobene Stellung e1n Von diesem faktisch gemeiınsamen Ausgangspunkt her haben

2 Vgl Schlink, Nach dem Konzil, 1965, 101 f} und 36 ft
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sich se1it Lund fruchtbare Neue Erkenntnisse für das Verständnis der Kirche, der
Taute und der Tradition ergeben.

Dieser Finsatz bei Christus und der Heiligen Schrift ist unaufgebbar. Wir werden
immer mehr zusammenwachsen, Je mehr WITr iseTie verschiedenen TIraditionen VO  -
der gemeinsamen Heiligen Schrift her verstehen vermögen und mi1it der iın der
Heiligen Schrift bezeugten urchristlichen inheit vergleichen. ber kann nicht
übersehen werden, daß das Christuszeugnis un das Kirchenverständnis der Hei-
ligen Schritt sehr mannigfaltig ist. Es genügt nicht, VO  - einer Harmonisierung der
vers  iedenen biblischen Zeugnisse auszugehen, da jede Harmonisierung schon
iıne Auswahl aus dieser Mannigfaltigkeit darstellt Die inheit der Heiligen Schrift
wurde in üÜüUNseTeTr Arbeit weithin selbstverständlich Uun:! eintfach vorausgesetzt.
Dies oilt auch noch VO.  ’ den diesjährigen beiden Vorlagen „Der Heilige Geist und
die Katholizität der Kirche“ und „Gott ın Natur un Geschichte“ Es genugt nicht,
den heilsgeschichtlichen Weg VOIN Alten Bund bis ZUL Entstehung der Kirche als
inheit 1Ns Auge fassen, denn auf diesem Wege entstanden sowohl 1m Alten
Bund als auch 1ın der Urchristenheit Verschiedenheiten, die für das Verständnis
der Unterschiede 7zwischen den Kirchen VO  e heute VO  } oroßer Bedeutung sind.

Ein wichtiger welterer Schritt erfolgte ın Montreal. Hier wurde durch die
Referate VO Käsemann und Brown der Blick auf die Verschiedenheiten
der neutestamentlichen Kirchenverständnisse gelenkt. Dabei verstand Käsemann
die Verschiedenheiten yAXr Teil als Gegensätze und verneıinte „eine ungebrochene
inheit neutestamentlicher Ekklesiologie“ Brown hingegen emühte sich ın An-
erkennung der Verschiedenheiten besonders den Aufweis derjenigen „Ele-
mente“, „die allen neutestamentlichen Ekklesiologien gemeinsam sind“: „mMman
würde kein vollständiges Bild des neutestamentlichen Kirchenbegrifts bieten, Wenn
inan s1e zugunsten der Unterschiede vernachlässigen würde“. Durch diese beiden
Reterate ist auf das Problem der Mannigfaltigkeit innerhalb der neutestamentlichen
Schriften hingewiesen worden. kine Mannigfaltigkeit findet sich dort nicht 1Ur
1m Verständnis der Kirche, sondern auch 1m Christuszeugnis, In den Aussagen über
die Heilszueignung (Rechtfertigung, Wiedergeburt, Heiligung USW.) un über die
Gemeindeordnung (Charismen und Ämter), auch iın der Eschatologie. Diese beiden
Vorträge VO  3 Montreal dürfen keine pisode ın der Arbeit der Kommission für
Glauben un Kirchenverfassung leiben. Vielmehr ergibt sich VO  — hier aus die
Notwendigkeit einer methodologischen Weichenstellung. Die Unterschiede
innerhalb der neutestamentlichen inheit müssen methodisch 1Ns Auge gefaßt,
umfassend erhoben, und VO  a diesen Unterschieden her muß eın Verständnis
uNnseTerTr heutigen Unterschiede versucht werden. Damit werden die beiden zuerst
genannten Methoden nicht abgelöst; weder das Vergleichen der Kirchen mi1itein-
ander, noch die Frage nach der inheit der Heiligen Schrift wird damit überflüssig.
Aber diese beiden Methoden mussen nunmehr durch die dritte Fragestellung E1 -

ganzt und verfeinert werden.
ıne Voraussetzung ierfür ist m1t der Tatsache gegeben, daß die ökumenische

Bewegung VO  a Antang die inheit als „Einheit ın der Mannigfaltigkeit“ —_
gestrebt hat, zuletzt auch wieder In der Einheitserklärung VO  e} New Delhi Aber

blieb unklar, wI1e weit die Mannigfaltigkeit reichen und worin s1e bestehen
darf, ohne die Einheit HCN. 50 blieb die Oorme. „Einheit 1n Mannigfaltig-
keit  “  P wenngleich allgemein anerkannt, doch abstrakt und wen1g wirkungsvoll.
Von der Beachtung der 1n der inheit des Neuen Testamentes enthaltenen Unter-
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schiede aber kann diese Formel iıne inhaltliche Füllung bekommen, daß INal
erkennen kann, welche Art VO  — Unterschieden mit der Kircheneinheit vereinbar
ist. Für diese Fragestellung liegt cschr viel Material ın der heutigen neutestament-
lichen Forschung bereit, das bisher noch nicht unter dem ekklesiologischen Ge-
sichtspunkt ausgewertet worden ist. Von der Kommission für Glauben und Kir-
chenverfassung ollten die Methoden und Ergebnisse der heutigen historisch-
kritischen Bibelwissenschaft voll Uun! Yanz aufgenommen werden. In der Verwen-
dung der Bibel en WIr uns nicht selten bequem gemacht. Zwar scheint der
Aufweis der Unterschiede 7zwischen den biblischen Aussagen zunächst ıne br-
schwerung der Sökumenischen Arbeit se1in und VOoNn der Einheitsfrage wegzufüh-
ren In Wahrheit aber ergeben sich gerade sehr hilfreiche und maßgebliche NeUe

Gesichtspunkte für das Verständnis der inheit.
Die Verarbeitung der Mannigfaltigkeit der biblischen Zeugnisse ist für die

Ekklesiologie unerläßlich. Wenn WITr dies ın methodischer Strenge werden WITr
reilich auch hier iıne Grenze stoßen. Sie esteht darin, daß AUSs der urchrist-
lichen Mannigfaltigkeit nicht direkt die heutigen Unterschiede 7wischen den Kir-
chen abgeleitet werden können und daß eın Vergleich zwischen den urchristlichen
und den heutigen Unterschieden nicht direkt VOrgeNOMMEeE.: werden kann. enn
die urchristliche Mannigfaltigkeit kann nicht zeitlos verstanden werden. Sie ent-
altete sich damals ın einer bestimmten, nicht wiederholbaren geschichtlichen
Situation. Die heute gefrennten Kirchen fanden aber ihre Prägung In sehr anderen
geschichtlichen Konfrontationen ın Auseinandersetzungen mit anderen Irrlehren
und anderen Bedrohungen VO  } außen und innen. Es bleibt eın Hiatus zwischen der
urchristlichen Mannigfaltigkeit und den heutigen Unterschieden, der 1ıne direkte
Übertragung der neutestamentlichen „Einheit In Mannigfaltigkeit“ auf die heutige
Situation der Kirchen unmöglich macht

So werden WIr auch nicht stehenbleiben dürfen bei der Herausarbeitung der
verschiedenen neutestamentlichen Christuszeugnisse, Ekklesiologien, liturgischen
Ansätzen, Gemeindeordnungen UuUSW. Vielmehr mussen WITr durch diese urchrist-
lichen Verschiedenheiten hindurchstoßen den Grundstrukturen des Lebens der
Kirche Eine solche Grundstruktur ist In Lund hervorgehoben worden: die
Kirche ebt wesenhaft In einer „doppelten Bewegung”, nämlich In „ihrem Her-
ausgerufensein AaUus der elt und ın ihrem Hineingesandtsein iın die Wl“, aber
iın der jeweiligen geschichtlichen Wirklichkeit muß sich diese doppelte Bewegung
in verschiedener Gestalt und In verschiedener Betonung vollziehen. Die Mitte
dieser doppelten Bewegung ist die gottesdienstliche Versammlung, und auch hier
sind bestimmte bleibende Grundstrukturen göttlichen un menschlichen Iuns her-
vorzuheben; aber ın der jeweiligen geschichtlichen Wirklichkeit kommen auch
diese Grundstrukturen in verschiedenen Gestalten der Liturgie ZUur Auswirkung.
Mit dem Geschehen ıIn der gottesdienstlichen Versammlung sind auch bestimmte
Strukturen der Leitung un! des gegenseilitigen Dienstes der Gemeindeglieder —_
einander vgegeben, die sich aber, WwWIe bereits die neutestamentlichen Texte eutlich
zeigen, ın der geschichtlichen Wirklichkeit ın sehr verschiedenen Ordnungen und
Bezeichnungen der „Ämter“ konkretisieren. Die Fragestellung nach den Jleiben-
den Grundstrukturen der Kirche ist neuerdings auch 1m Bereich der römisch-
katholischen Theologie, insbesondere VON Hans Küng  » aufgenommen worden.

Küng, Strukturen der Kirche, QÖuaestiones disputatae 963“; Die Kirche, 1967
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icht weniger wichtig ist die Herausarbeitung der Grundstrukturen der theo-
logischen Aussagen, da sich Möglichkeiten ergeben, die Dogmen der gefrennten
Kirchen In Weise interpretieren und durch die Übersetzung Aaus einer
Grundform der Aussage In die andere auch da noch Gemeinsamkeiten erheben,

der Wortlaut verschieden ist?.
Die Herausarbeitung der Grundstrukturen der 1Ir| ermöglicht CS, über ıne

bloße Aneinanderreihung VO  — „Elementen“ der 1r hinauszugelangen, die VO  -
der einen Kirche INn den anderen erkannt werden. enn N] „Elemente“ liegen
keineswegs alle auf einer Ebene, sondern sind einander funktional zugeordnet. Das
Okumenismusdekret des Vatikanischen Konzzils hat VOoON einer „Hierarchie der
Wahrheiten“ z gesprochen und damit darauf hingewiesen, da{fß die Aussagen der
christlichen Lehre keineswegs alle auf derselben Ebene nebeneinander stehen, SOIM-
dern der zentralen Mitte des Bekenntnisses ienend und explizit zugeordnet sind.
Darüber hinaus kann VO  w} einer „Hierarchie der FElemente“ gesprochen werden. Es
gibt „Elemente“, WI1Ie das Evangelium, die Taufe und das Abendmahl,;, durch die
Christus als Gnadenmittel wirkt. Es gibt wieder andere „Elemente“, die, Ww1e die
Heilige T1ft, die Dogmen Uun! die Ämter, diesem Wirken Christi ienend —_

geordnet sind. So srundlegend die neutestamentlichen Berichte über die Fin-
setzung des Abendmahls sind, wird doch Christi Leib und Blut nicht bereits
durch diese Berichte, sondern durch die diesen Berichten vgemäße Austeilung des
Abendmahls zuteil. So ogroß auch die Bedeutung der Dogmen ist, widerfährt uns
doch das Heil noch nicht durch die dogmatischen Aussagen über Wort und Sakra-
ment, sondern durch die Verkündigung des Wortes und durch die Spendung der
Sakramente. Die dogmatischen Aussagen dienen diesem Geschehen, ber s1e sind
nicht dieses Geschehen Auch die Bedeutung der Ämter und Charismen 1st keines-
WC9S unterschätzen. Aber das Amt und die Charismen sind Christi Wirken
durch Wort und Sakrament ienend zugeordnet und können nicht iın gleicher
Weise als Gnadenmittel bezeichnet werden WI1Ie diese.

Die Herausarbeitung der neutestamentlichen Grundstrukturen der Kirche und
der „Hierarchie  c# der Elemente erlaubt C5S, methodisch zuverlässige Schritte tun,

a) über die vergleichende Betrachtung der Kirchen hinauszukommen, die
War Gemeinsamkeiten neben Verschiedenheiten, nicht aber die unfer den Ver-
schiedenheiten verborgene dynamische inheit erkennen kann,

über einen solchen Vergleich 7zwischen den verschiedenen Kirchen und dem
Neuen Testament hinauszukommen, der die neutestamentlichen Ekklesiologien ın
ungeschichtlicher Weise harmonisiert und das Ergebnis dieser Harmonisierung In
Jlegalistisch-biblizistischer Weise als Maßstabh für die Beurteilung der kirchlichen
Traditionen verwendet,

C) über 1ıne bloße Feststellung von Verschiedenheiten 1m Neuen Testament
und ihren Vergleich mi1it den heutigen Unterschieden hinauszukommen. Die unter

und C) angeführten Verwendungen des Neuen Testamentes werden der Ge-
schichtlichkeit der Kirche nicht gerecht, die ın geschichtlichen Situationen
wesensnotwendig 1ın veränderten Gestalten, und ‚.WarTr auch gleichzeitig und neben-

Vgl Schlink, „Die Struktur der dogmatischen Aussage als ökumenisches Problem“
1in : Der kommende Christus und die kirchlichen Traditionen, 1961,
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einander in verschiedenen Gestalten des Zeugnisses, des Gottesdienstes, der dog-
matischen Abgrenzungen, der Ämterordnung USW., demselben Gott dienen hat.

Da die strukturelle Betrachtung weder bei den konkreten Gestalten der heu-
tigen Kirche noch bei denen der trühen Kirche stehenbleibt, sondern hinter die
geschichtlichen Gestalten auf die durch Gottes Heilstat und Sendung vgegebenen
Grundbestimmtheiten kirchlicher Wirklichkeit zurückgeht, kann hier den VeIl-
schiedenen kirchlichen TIraditionen viel offener begegnet werden, als Weinn INnNan
VO  a’ der eigenen kirchlichen Wirklichkeit oder auch VOoON einem harmonisierten
Bild der neutestamentlichen Kirche als Maßstah ausgeht. Auch die Frage nach den
TenNzen 7wischen wahrer Kirche und Pseudokirche kann präazıser gestellt werden.
en WITFr VO  5 den Grundstrukturen der Kirche ‚.US, dann erkennen WIT die

geschichtliche Notwendigkeit vieler vers  iedener konkreter Gestalten der Ver-
kündigung, des Gottesdienstes, der dogmatischen Aussagen USW. Wir erkennen In
diesen Verschiedenheiten auch Einseitigkeiten, Verkümmerungen und gegenselitige
Korrekturen, wobei die Korrekturen nicht selten entgegengesetzte Einseitigkeiten
sind. Wir erkennen aber auch, daß viele FEinseitigkeiten, Verkümmerungen un
Korrekturen sich komplementär erganzen und der Irennungen eineil-

hängendes (Janzes sind. Wir erkennen, daß ott nicht aufgehört hat, die Kirchen
ihrer Irennung als (GJanzes sehen und In ihnen als derselbe durch Christus

und iın der Kraft des Heiligen Geistes wirken. Die Formel „Einheit 1ın der Man-
nigfaltigkeit“ ekommt dann einen konkreten Inhalt und hört auf, NUr ein Sku-
menisches Schlagwort se1in.
an werden die hier angestellte methodologische Überlegung vielleicht für

überflüssig halten, weil S1e die inheit VO  e einer gemeiınsamen Zuwendung der
Ir 7AGEM elt Aber wichtig die Zuwendung ZUrTr Welt 1st, Wagc
ich nicht, davon die Finigung der Kirche erhoffen, wenigsten, Wenn die
Zuwendung ZUur Weit 1m Mißbrauch bekannter Sätze VOIl Dietrich Bonhoefier ZUr
Anpassung die elt führt Vielmehr werden die Kirchen YTST dann iın olaub-
würdiger Weise der triedlosen elt dienen, WeNnNn S1e In voller Gemeinschaft ott
zugewandt sind. Darum kann sich die Kommission ür Glauben und Kirchenver-
fassung VO  a} ihrem eigentlichen Thema, der inheit der 1r 1m Bekenntnis des
aubens, 1m Gottesdienst un In der Gemeinschaft der AÄmter nicht dispensieren,

mühsam die Arbeit diesen Fragen auch oft ist.
Edmund Schlink
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