DER OKUMENISCHE ERTRAG DER
LUTHERISCH-REFORMIERTEN GESPRACHE IN EUROPA

VON WILHELM DANTINE

Es war ein Theologengesprich, das sich an die vier Jahre hindurch erstreckte,
von dem im folgenden die Rede ist'. Seine Aufgabe war streng theologischer Natur,
und es hatte sich gliickhaft so gefiigt, daf der theologische Eros von Anfang an die
Ziigel ergriff und nicht mehr loslieB und die Verhandlungen so leitete, daff kirchen-
politischer Pragmatismus und konfessionell-6kumenische Strategie jeweils neu
durch die Suche nach der theologischen Wahrheit aus dem Felde geschlagen werden
konnten.

Es ist ein verhiltnismiBig schmales Ergebnis, das wir unseren Kirchen hier vor-
legen, aber in der Beschrinkung auf diese wenigen theologischen , Thesen” und
den ,Bericht” diirfte vielleicht — wenn man als Teilnehmer einmal so unbescheiden
reden darf — eine der wichtigen Leistungen dieser Arbeit zu sehen sein, der sich
diese Theologen, die aus den europiischen lutherischen und reformierten Kirchen
entsandt waren (Unions-Leute fehlten!), in Verantwortung gegeniiber ihren Kirchen
unterzogen hatten. Das Bewuftsein, erst bruchstiickhaft Teilfragen angeschnitten
zu haben, dies aber wegen ihrer fundamentalen Bedeutung fiir die theologische
Existenz unserer Kirchen umfassend und griindlich tun zu miissen, war in allen
Phasen dieses Arbeitsganges lebendig. Genau dies aber darf beanspruchen, als ein
echtes Charakteristikum einer ,é6kumenischen” Theologie gewertet zu werden. Es
konnte sich eben nicht mehr darum handeln, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
in Gegeniiberstellung aufzureihen und dazu theologische Erliuterungen zu geben.
Es ging aber auch nicht mehr an, Sinn und Wert dieses Gegeniiber dadurch zu rela-
tivieren, dal man Gemeinsames aus den Gegensiitzen durchscheinen léft und damit
dem Salz seine wirksame Bitterkeit und seine reinigende Kraft nimmt. Vielmehr
stand die unerbittliche Frage nach der wirklichen, gegenwiirtigen Wahrheit und
ihrer geschichtlichen Kraft jeweils zur Debatte, so daB wir nicht mehr nur iiber
konfessionelle Wahrheitsmomente nachdenken konnten, sondern in Konfrontation
mit den Aussagen der Bibel bezeugen muften, was wir heute als evangelische
Wahrheit erkennen und anerkennen kﬁnnen.f Gemif dieser geleisteten theologi-
schen Anstrengung kann es hier nur unsere Aufgabe sein, diese als solche im Blick
auf ihren Skumenischen Aspekt zu untersuchen. Wie die kontinentalen Kirchen
auf das ,Gespriich” ihrer Theologen reagieren werden, steht ja noch offen in der
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Geschichte unserer Gegenwart; dies wird aber mitbestimmt werden davon, wie nun
die Debatte iiber die Thesen sich gestaltet.

Es diirfte sinnvoll sein, wenn wir uns im Anschluf an den ,Bericht* klarzu-
machen versuchen, in welcher 6kumenischen Situation sich die beiden protestanti-
schen Kirchen in Europa befinden. Diese ist nicht nur nicht uninteressant, sondern
neuerdings hat sie durch die Verdffentlichung des parallellaufenden amerikani-
schen , Gespriches” eine charakteristische Beleuchtung erfahren. Es diirfte fiir nicht
wenige europiische Lutheraner ziemlich iiberraschend gekommen sein, daB aus-
gerechnet die durch keine ,,Union“ belasteten amerikanischen Lutheraner, die des-
halb bei uns vielfach hoch im Kurs standen, plstzlich mit den Calvinisten gemein-
sam auf den Plan traten und sich nicht scheuten, der gemeinsamen Verdffentlichung
einen provozierenden Titel zu geben®, der auf alle Fille einen Ausbruch aus jener
strengen konfessionshistorischen Zwei-Bereiche-Doktrin der gemeinsamen prote-
stantischen Tradition andeuten soll, nach welcher die unmittelbar aus der Refor-
mation hervorgegangenen Kirchen bis in alle Ewigkeit dazu verdammt seien, zu
ko-existieren, d. h. nebeneinander einhergehend zu verbleiben. Es scheint jeden-
falls so, als ergreife die Skumenische Woge einer kritischen Riickfrage an den bis-
herigen kirchengeschichtlichen Weg der Konfessionen nun auch in den USA und
sonst in der Welt das bislang seltsam ausgesparte Feld der Beziehung zwischen
lutherischen und reformierten Kirchen, was iibrigens auch das neue Heft der
»Lutherischen Rundschau“® zum Thema des Reformationsjubiliums deutlich de-
monstriert.

Es diirfte keinem Zweifel unterliegen, dafi die relativ starke Zuriickhaltung der
kirchlichen Gremien® gegeniiber einer fortschreitenden Anniherung der beiden Kir-
chen speziell in Mitteleuropa mit unserer besonderen geistigen und kirchlichen Ge-
schichte sowie mit deren eigenwilligen Deutung und Schau zusammenhingt. Ob-
wohl es weder mit den historischen Tatsachen noch auch mit der geistigen und
geistlich-theologischen Entwicklung in der Bevdlkerung wie in der kirchlich enga-
gierten und aktiven Laienschaft, mit EinschluB vieler Pfarrer, im Einklang steht,
hilt sich hartnickig das Dogma von einer zerstdrerischen und auflésenden Wirkung .
all dessen, was auch nur entfernt nach , Union“ riecht. Die Erinnerung daran, daf
sich z. T. in Unionsgebieten die aufklirerischen und liberalen Tendenzen relativ
stark halten und durchsetzen konnten, hat nicht nur vergessen lassen, daf dies in
konfessionsgebundenen Kirchen z. T. mindestens ebensosehr der Fall war, son-
dern bis heute ist nicht recht ekklesiologisch jenes Phinomen untersucht worden,
das doch so eindriicklich vor aller Augen stand, ndmlich die eigentiimliche Wider-
standskraft der Unionsgebiete im Kirchenkampf. Nicht, daB dieses Phinomen nicht
hiufig genug zur Kenntnis genommen, belobt oder auch in seiner fruchttragenden
Realitdt beargwohnt worden wire, aber fiir die ekklesiologische Reflexion hat es
noch kaum etwas abgegeben. Die Zwangsvorstellung von der kirchen- und glau-

359



benszerstdrenden Wirkung aller Union blieb nicht nur, sondern verstirkte sich,
schuf den Unionschristen heute noch z. T. ein schlechtes Gewissen und lihmt den
gemeinsamen kirchlichen Willen, neu nach einer Ekklesiologie zu suchen, die fihig
ist, das tradierte Konfessionskirchentum ebenso wie die Unionen kritisch nach
ihrer wahren kirchlichen Existenz zu befragen und die erstaunliche Heiligung des
ewigen Nebeneinander nach ihrer Berechtigung sich ausweisen zu lassen.

Eine Enttabuisierung dieses seltsamen innerprotestantischen Dreiecksverhiltnis-
ses: Luthertum—Calvinismus—Union kann unter Skumenischem Aspekt nur hilf-
reich und sinnvoll sein. Denn die theologische Statik dieser Relation hat ohne
Frage dazu beigetragen, daB das theologische Gewicht des Protestantismus im Ge-
spriich der Kirchen untereinander, insbesondere seit der Einbeziehung der &stlichen
Orthodoxie und dem beginnenden Dialog mit Rom, seltsam zuriicktrat, trotz der
starken Positionen, die dem Lutherischen und Reformierten Weltbund innerhalb
des Okumenischen Rates zukommen. Aber schon der Umstand, daB die beiden
Weltbiinde nur bedingt den deutschen Unionsprotestantismus vertreten kénnen,
verweist auf ein hier vorliegendes Dilemma, das nach seiner Uberwindung ruft.
Oder sollte es wirklich sinnvoll sein, daB die Skumenische Vorarbeit, die die
Unionen auf alle Fille auf innerprotestantischem Terrain geleistet haben, wie
auch immer man zu den sie griindenden Vorgingen im 19. Jahrhundert steht, im
Zeichen der Okumene und nun angesichts des Reformationsjubiliums im zwanzig-
sten Jahrhundert auf Eis gelegt bleibt?

Es mag ein historischer Zufall sein, daff diese lutherisch-reformierten Gespriche
ihre vorliufige Zwischenbilanz im selben Jahre vorlegen, in dem der Protestantis-
mus die 450. Wiederkehr des Reformationsbeginnes begeht. Schon aus den bis-
herigen Hinweisen geht hervor, daf es den Gesprichsteilnehmern stets darum
ging, die Sicht auf den reformatorischen Ursprung der lutherisch-reformierten Ge-
meinsamkeit wie auf ihre Gegensiitze freizulegen, und darum bei aller gebithren-
den Einschdtzung der geschichtsmichtigen Kraft, die zur Heraushildung des beider-
seitigen konfessionellen Kirchentums fithrte, doch Orientierung und Maf nicht bei
letzterem, sondern beim Ereignis der Reformation selbst zu nehmen. Denn daf
dieses unmittelbar heute wieder neu zur Debatte steht, und zwar in geistigen Riu-
men, die selbst nichts oder kaum etwas mit dem kirchlichen Protestantismus zu tun
haben®, sollte doch wohl nicht iibersehen werden, ob uns dies nun lieb oder leid ist.
Dieser Durchsicht zuriick zum eigentlichen Pulsschlag des reformatorischen Ge-
schehens entspricht andererseits die gemeinsame Absicht des gesamten Theologen-
teams, die Frage nach der in der Gegenwart sinnerfiillten und fiir die Zukunft
tragfahigen Verbindlichkeit der theologischen Wahrheit streng und kompromiBlos
zu stellen. Das wiederum muBte bedeuten, daB bei aller Ernstnahme des Gkumeni-
schen Anliegens doch auch keineswegs bloB Lieblingsgedanken der skumenischen
Aktivisten unserer Tage als Leitmotive angenommen werden konnten, sondern
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diese ebenso streng wie die konfessionskirchlichen Traditionen einer kritischen
Uberpriifung zu unterziechen waren, wie verantwortliche evangelische Theologie
allezeit die Aufgabe hat, ihr Wichteramt nach allen Seiten hin wahrzunehmen.

Wir haben mit dieser Einleitung in etwa den Hintergrund zu beleuchten ver-
sucht, aus dem die theologischen Thesen, aber auch vor allem der ,Bericht“® hervor-
gegangen ist. Letzterer soll fiir sich sprechen und wird hier nicht niher erliutert.
Im folgenden sei daher der Blick vorwiegend auf die Thesenreihen gerichtet, wobei
ich mir herausnehme, die Thesen iiber das ,Gesetz" vorwegzunehmen, weil sie
wohl diejenigen sein werden, die kiinftig am meisten zur Debatte stehen diirften.
Man darf zudem wohl auch ein wenig aus der Schule plaudern und berichten, daf
in der sehr nachhaltigen Diskussion iiber die Theologie des Gesetzes das lutherisch-
reformierte Theologenteam erst so recht in den eigenen theologischen Dialog ein-
getreten ist, der fiir die Ergebnisse insgesamt dann maBgeblich wurde. So sind zwar
die Thesen iiber das ,Wort Gottes“ als erste behandelt worden, ihre endgiiltige
Ausfeilung wurde aber erst nach der Verabschiedung der Gesetzes- und Bekennt-
nisthesen vorgenommen, so daf auch sie noch von der Diskussionserfahrung um
das ,Gesetz" mitbestimmt wurden. Die Aufmerksamkeit gegeniiber der Selbst-
erfahrung unserer Gespréchssituation diirfte kein unwichtiges Detail im Ganzen
der vorgelegten Arbeit darstellen, und dem soll nun auch hier in etwa Rechnung
getragen werden.

1. Zur Theologie des ,Gesetzes"

Schon der Umstand, daB die lutherisch-reformierte Theologenkommission eine
eigene Thesenreihe iiber das ,Gesetz* in Angriff nahm und dann auch formulierte,
ist nicht ohne Bedeutung. Naturgemif hatte sich in der umfangreichen und z. T. lei~
denschaftlichen Diskussion iiber das ,Wort Gottes” die Notwendigkeit heraus-
gestellt, das Problem von ,Gesetz und Evangelium® in Angriff zu nehmen. Fiir
die nach griindlicher Erérterung erfolgte Entscheidung fiir eine gesonderte Be-
handlung einer Theologie des Gesetzes war nicht so sehr ausschlaggebend gewesen,
daB eine Bearbeitung des gesamten Fragenkomplexes der Relation Gesetz—Evange-
lium rein zeitméBig die Theologengruppe iiberfordert hitte, vielmehr schilte sich
bald die Einsicht heraus, daB die traditionelle stereotype Thematik der Relation
dieser beiden GroBen wesentliche Aspekte des Gesetzes ungebiihrlich in den Hin-
tergrund treten 1aBt, und zwar gerade solche, die fiir das Gespriich der Konfessio-
nen von Wichtigkeit sind. Natiirlich blieb die Zuordnung und das Gegeniiber des
Evangeliums jederzeit zu bedenken, und dies ist auch in den, den Formulierungen
vorausgehenden, Referaten und Aussprachen ausgiebig geschehen, so daf diese
Relation in die Thesen selbst impliziert wurde. Wir treten jetzt in die Erérterung
einiger besonderer Problemkreise ein.
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a. Wer die auBerordentlich komprimierten Sitze der , Thesen iiber das Gesetz“’
aufmerksam studiert, wird feststellen kénnen, daf méglichst sparsam mit der
tiberlieferten Terminologie umgegangen wird und sie nur an einigen Stellen be-
gegnet, andererseits aber die reformatorischen wie die konfessionstheologischen
Fragestellungen durchaus aufgenommen erscheinen. In besonderer Weise gilt dies
fiir die Lehre vom usus legis, vom , Gebrauch des Gesetzes”. Wir erinnern uns, daff
man bis vor kurzem hier insofern eine besondere luth.-ref. Lehrdifferenz erblickte,
als man an der Vorliebe fiir den tertius usus (dritten Gebrauch) einen reformierten
Hang zur Gesetzlichkeit feststellte, wihrend umgekehrt den Lutheranern, un-
geachtet der Herkunft des tertius usus von Melanchthon und seiner Verankerung
in der Konkordienformel, vorgeworfen wurde, ihr Desinteresse am , dritten Brauch”
mache von vornherein ihre Ethik kraftlos und schaffe eine Anfilligkeit fiir eine
naturrechtliche Ordnungstheologie, die das Evangelium fiir die Aufgabe der Welt-
gestaltung nahezu aufler Kurs setze. Hier miindet ja auch der heifie Streit um die
»Zwei-Reiche-Lehre” oder setzt hier an, wie man will. Nun hat aber eine gewis-
senhafte Untersuchung der theologiegeschichtlichen Entwicklung gezeigt, daB die
Gesetzeslehre als Ganzes und mit ihr auch besonders die Frage nach den verschie-
denen usus wie aber auch die Zwei-Reiche-Lehre erst seit etwa hundert Jahren zum
spezifischen innerprotestantischen Streitobjekt geworden ist. Zwar liegen sicherlich
von Anfang an in der je verschiedenen Akzentuierung des ,ersten” und ,dritten”
Brauches des Gesetzes Differenzierungen vor, die nicht bagatellisiert werden diir-
fen. Die reformierte Vorliebe fiir ein , Weisungs“-Verstindnis des Gesetzes steht
in einem inneren Zusammenhang mit ihrer Betonung der Weltheiligung, und
zwar in Form einer bestimmten Art von ,Christianisierung®, die den lutherischen
Verdacht, hier schienen problematische theo- und christokratische, vielleicht sogar
ekklesiokratische Intentionen auf, nicht ohne Berechtigung lassen. Andererseits
aber ging das urspriinglich lutherische Verstindnis des usus primus legis (erster
Gebrauch des Gesetzes), die Anwendung des Gesetzes auf das breite Welt-Feld der
iustitia civilis, der ,biirgerlichen Gerechtigkeit”, ebenfalls auf eine Welt-Heili-
gung aus dem Glauben aus — man denke nur an die Idee vom Berufsgedanken in
seiner urspriinglichen Absicht. Die spitere Preisgabe des Welt-Geschehens an
eigenstindig-autonome ,Ordnungen” stellt einen Verfall dar, der durch das in der
altprotestantischen Orthodoxie wieder zur Herrschaft gelangende naturrechtliche
Ordo-Denken veranlaBt oder zum mindesten erméglicht war. Dadurch wurde nim-
lich das Feld der natiirlichen Sittlichkeit und der biirgerlichen Ordnungen, d. h. das
sogenannte ,Reich zur Linken, zwangsliufig dem Anspruch des ,Gesetzes® wie
des ,Evangeliums” entriickt, bzw. es wurden infolge der noch anhaltenden religids-
christlichen Grundhaltung die an sich autonomen ontologischen Strukturen des
Welt-Ordo als eigenstindige Offenbarungsstrukturen sanktioniert und damit die
Unerreichbarkeit der , Welt” fiir den Herrschaftsanspruch Christi geradezu legiti-
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miert. Das steht nicht nur der Grundintention von Luthers Rede von den beiden
Reichen oder Regimenten entgegen, sondern macht auch die weiterverwendete
Rede vom primus usus legis zu einer direkten ,Leerformel — hier werden die
Konsequenzen des orthodoxen Riickfalles in das Schema von natiirlicher und iiber-
natiirlicher Offenbarung deutlich. Infolge der charakteristisch anderen geistigen
und gesellschaftlichen Vorgegebenheiten im reformierten EinfluBbereich hat sich
dort der durchaus analoge Einflu durch die aristotelische Schulphilosophie anders
ausgewirkt: Es kam zu einer Art Neutralisierung und Entmythisierung des Feldes
des natiirlichen Rechtes, das freilich auch nicht so stark als ,Reich zur Linken
Gottes” religids aufgewertet worden war und darum die Notigung mit sich
brachte, diesen ganzen Bereich erst christlich zu iiberformen, d. h. zu christianisie-
ren. Hier schien (und scheint vielen heute noch!) die Anwendung des dritten Brau-
ches des Gesetzes wirkliche Hoffnungschancen zu besitzen. Heute allerdings, in
einer nachnihilistischen Epoche, da fortschreitende, geistig-geschichtliche Prozesse
die fritheren Gegebenheiten zerstort und verwandelt haben und da die Theologie
ganz allgemein von den naturrechtlich-ontologistischen Strukturen sich zu befreien
unterwegs ist, scheint es méoglich und sinnvoll zu werden, die reformatorischen
Intentionen wieder unmittelbar aufzunehmen. Dann aber ist der Gedanke der
Welt-Heiligung mit Hilfe des usus primus mit der Intention des usus tertius nicht
mehr im absoluten Gegensatz zu begreifen, vielmehr kénnen sich die hier nur
mehr vorliegenden verschiedenen Akzentuierungen komplementir ergénzen. Das
bedeutet aber, daB es sinnlos geworden ist, an dieser Stelle das konfessionelle
Kriegsbeil zu schwingen und eine gegenseitige Verketzerung durchzuhalten. Die
notwendigen Abgrenzungen nach beiden Seiten und ihren Extremauswiichsen sind
in gemeinsamer theologischer Verantwortung durchaus gemeinsam formulierbar.

b. Diese eben angedeutete Sicht resultiert nun aus theologischen Einsichten, die
das gesamte Verstéindnis des christlichen Glaubens betreffen, was verstindlicher-
weise in den knappen Thesen nicht explizit ausgefithrt werden konnte. An einer
Stelle aber, in den Thesen 4—6, kommt dies doch unmittelbar zur Sprache. Hier
wurde die traditionelle lutherische Bezogenheit von ,Gesetz“ und ,Schopfung®
bewuBt beibehalten und unterstrichen und konnte sich bei unseren reformierten
Gesprichspartnern durchsetzen, nachdem in groBer Einmiitigkeit eine Theologie
der Schépfung erarbeitet war, die sich charakteristisch von dem altprotestantischen,
bis in die Gegenwart reichenden Verstiindnis deutlich abhebt. Hier ist in der Kom-
mission eine erhebliche und schwierige Arbeit geleistet worden, hier kamen aber
auch in besonderer Weise Ergebnisse der modernen Bibelexegese ebenso wie neue
systematische Gesichtspunkte zum Tragen. Die Beziehung von Schépfung und
Geschichte, das Verstindnis der Schépfung von der ,Neuschépfung” her, iiber-
haupt die Erkenntnis, da# Glaube an den Schopfer seinen inneren Grund in der
Versshnungs- und RechtfertigungsgewiBheit hat — das alles beendet eine jahr-
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hundertealte Tradition, die weit iiber die Scholastik zuriickreicht und so stark war,
daf sie den kirchlichen Protestantismus seinerzeit zu vereinnahmen wufte und die
sie sprengenden Ansitze bei Luther, auf den wir uns heute berufen kénnen, so gut
wie ginzlich ausmerzen konnte. Diese althergebrachte Identifizierung von ,Schép-
fung” mit ,Natur” im weitesten Sinne dieses Wortes ist uns trotz der bleibenden
und wichtigen Verbindung zwischen diesen beiden Gréfien heute aus entscheiden-
den theologischen Griinden, die oben angedeutet sind, nicht mehr méglich. Das hat
aber auch zur Folge, daff auch die ebenso alte selbstverstindliche Analogie zwi-
schen ,Gesetz“ und ,Naturgesetz“ wie iiberhaupt das ganze Denken im Schema
der analogia entis aufgekiindigt werden muB}, was die gesamte Gesetzestheologie
aus einer falschen ideologischen Fesselung freisetzt und Raum schafft, das Gesetz
wieder gemaf seinen biblischen Intentionen freizulegen und zu verstehen.

c. Diese biblische Intention bei der Rede von ,Gesetz“ schien uns nun in den
Bekenntnisschriften beider Kirchen gut und in einer dhnlichen Weise vertreten
und gewahrt zu sein. Sie wurde in den Thesen mit , Forderungswille Gottes” wie-
dergegeben. Begreiflicherweise gab es iiber diese Definition eine ausgiebige Dis-
kussion, die aber diese Formel bestiitigte. In der Einigung auf diesen Terminus
zeigt sich vielleicht am deutlichsten, in welchem Umfang das Problem des Verhilt-
nisses von Gesetz und Evangelium bedacht wurde, ohne es zu explizieren. Indem
lutherische und reformierte Theologen sich diese Formel aneignen konnten, ohne
dabei irgendwie das eigene kirchliche Erbe preiszugeben oder zu verbiegen, wird
eine Gemeinsamkeit sichtbar, die vor und iiber aller Differenzierung, die im Ver-
stindnis der beiden Konfessionen ausgeprigt worden sein mag, Geltung hat. Das
bedeutet zunichst zweierlei: die Kontroverse iiber den Vorrang des Gesetzes vor
dem Evangelium bzw. umgekehrt wird als eine Frage der Schultheologie, nicht aber
eine zwischen den Bekenntnissen stehende erkannt und iiberdies als nicht funda-
mental beurteilt. Zweitens aber setzt sich in dieser Formulierung insofern ein blei-
bendes lutherisches Anliegen durch, als der fordernde und darum anklagende und
verurteilende Charakter des Gesetzes deutlich erhalten bleibt, ja nachdriicklich
akzentuiert wird. Man kénnte auch sagen, daf die . forensische” Struktur des Ge-
setzes gewahrt wird und somit die Bedeutung des usus secundus, des ,zweiten
Gebrauches®, als des usus theologicus (Luther) nicht verloren geht.

Dahinter steht wiederum eine sehr wesentliche und griindliche Diskussion mit
neuerer Exegese, wobei man hier nachweisen kann, daf sich die Thesen keineswegs
davon haben bestimmen lassen, alle giingigen Theologumena einfach nachzubeten.
Bekanntlich neigen heute viele Theologen dazu, die spezifische paulinische Ge-
setzeslehre wie diejenige Luthers und der Reformatoren als einseitig und unerheb-
lich zu disqualifizieren. Unser Gespriichskreis hat sich nun in grofer Einmiitigkeit
trotz bewufter Wiirdigung und Anerkennung der in diesen Auffassungen beschlos-
senen Teilwahrheiten dazu bekannt, daf das Verstindnis des Gesetzes als lex
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accusans et condemnatrix (These 2) unter gesamtbiblischem und reformatorischem
Aspekt unerldBlich ist. Damit ist auch der Zusammenhang des Gesetzes mit der
biblischen Soteriologie, insbesondere der Rechtfertigung und der Eschatologie ge-
sichert. — Vielleicht darf man hier sagen, daB in der Weise, in welcher die ge-
mischte Kommission die biblische Auffassung (These 2 und 3) erarbeitete und for-
mulierte, ein gutes Beispiel dafiir geboten hat, wie die Bibel als norma normans,
die die normae normatae konfessioneller Formulierungen jederzeit kritisch iiber-
bietet, anerkannt und in Geltung gesetzt werden kann, ohne daf dabei die norma
normata in der ihr eigentiimlichen relativen Wiirde relativiert und minimalisiert
wiirde. Das aber fithrt schon zu den Thesen iber das ,Bekenntnis“ (bes. Ab-
schnitt C), die noch besonders zur Sprache kommen sollen.

Fiir eine Theologie des Gesetzes ist das Beispiel dieses Vorgehens deshalb so
wichtig, weil es zeigen kann, wie es zur Wesensart des Gesetzes gehdrt, in der
forensischen Forderungsstruktur unnachgiebig, in der materialen Fillung jedoch
elastisch und variabel zu verfahren. Denn die jeweilige Forderung kann gar nicht
aus dem Gesetz als solchem allein entwickelt werden: sie entsteht immer im Héren
des Evangeliums angesichts der den Menschen bestimmenden und fordernden Situa-
tion. Der Zusammenhang von Gesetz und Ethik im Blick auf die den Menschen
ansprechende , Wirklichkeit” kann nur eingesehen werden, wenn gleichzeitig die
Zu- und Unterordnung des Gesetzes zum Evangelium zugestanden wird. Der , For-
derungswille“ wird gerade in seiner Radikalitit weder aus einem materialen Nor-
menkodex allein noch auch aus der fordernden Stimme der ,Situation” allein er-
kannt und erfahren, sondern beide, normative und situationsbedingte Forderung,
kommen nur im Zusammenhang mit dem Versdhnungs- und Erlsungswillen Got-
tes in ihrer — eingeschrinkten — Bedeutsamkeit fiir die Erkenntnis des gottlichen
Willens zum Zuge. So aber kann die Forderungsstruktur des Gesetzes bei gleich-
zeitiger Flexibilitit hinsichtlich seines materialen Gehaltes deutlich herausgestellt
und festgehalten werden — was im {ibrigen bei den Thesen iiber das Wort Gottes
und das Bekenntnis wiederum streng zu bedenken war. Die allgemeine, aber un-
geheuer folgenreiche Bedeutung dieser Erkenntnis fiir die Ethik im ganzen ist nicht
zu iibersehen, wir kénnen ihr hier aber nicht nachgehen. Zu unterstreichen aber ist,
daB sich in dieser Sicht ein gemeinsamer lutherisch-reformierter Grundansatz fiir
Anlage und Entfaltung einer Ethik zeigt, der nicht nur das bislang hiufige gegen-
seitige konfessionelle Ausspielen auf ethischem Felde iiberholt sein ld6t und sinn-
los macht, sondern vielmehr auch einer Elastizitdt den Weg frei gibt, die beson-
deren lutherischen und reformierten Anliegen durchaus aufzunehmen und auszu-
arbeiten, sodann aber der protestantischen Stimme innerhalb der Okumene bei
deren ethischen Uberlegungen eine Einsatzmdglichkeit verschaffen kénnte, die bis-
her noch nicht so recht ausgelotet worden ist.

d. Die theologische Moglichkeit, so vom ,Gesetz“ zu sprechen, liegt nun frei-
lich in der Einsicht seines Bezuges zur Christologie beschlossen, wie das in etwa in
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These 3 zum Ausdruck kommt. Wieder ist zu sagen, daff hier die Erkenntnisse der
neueren biblischen Exegese dazu gefithrt haben, daf in dieser Hinsicht gemein-
same Aussagen gemacht werden konnten. Die Theologie des ,Bundes” hat dabei
entscheidende Hilfestellungen geleistet und dazu gefithrt, daB die christologische
Fundierung klar herausgestellt, zugleich aber das Charakteristische des Forderungs-
willens davon abgesondert, aber auch wieder zugeordnet dem Evangelium, gekenn-
zeichnet werden konnte. Vielleicht wird gerade an diesem Punkte von bekannten
lutherischen Positionen aus den ,Thesen“ vorgeworfen werden, hier habe sich
nun doch eine typisch reformierte Sicht durchgesetzt, und zwar im Gefolge der
Theologie Barths. Es ist nun gewiff zuzugeben, daf man die Dinge so sehen kann
— in der Tat manifestiert sich hier in gewisser Weise die theologie- und kirchen-
geschichtliche Bedeutung Karl Barths, die nicht mehr riickgingig gemacht werden
diirfte. Wir sahen freilich andererseits, daB sonst in den Thesen vielfach die spezi-
fischen Gedanken Barths zur Gesetzesfrage eher abgelehnt oder gemildert wurden,
und — wenn man schon iiberhaupt solche Proporz-Anteile feststellen will — die
lutherischen Hérten in der Gesetzeslehre siegreich blieben. Wichtiger aber ist, daf
eben auch die Lutheraner unter uns die Bedeutung des Bundesgedankens fiir die
Gesetzeslehre bejahen und die christologische Klammer aller Rede von Gott be-
stitigt sehen wollten. Letztlich ist es auch gleichgiiltig, ob sich eine solche Erkennt-
nis den einen iiber die Barthsche oder eine andere Theologie oder aber anderen
wieder unmittelbar iiber die alt- und neutestamentliche Exegese erschlieBt.
Der Bezug des Forderungswillens Gottes auf seinen Erlgsungswillen, der Um-
stand, daB auch das Evangelium ohne Relation zum Gesetz gar nicht in
seiner Bedeutung zu verstehen ist, begriindet die entscheidende gemeinsame christo-
logische Grunderkenntnis, die unaufgebbar erscheint und zugleich die Méglichkeit
eréffnet, die Lehre vom Gesetz so zu bestimmen, daf dieses, gerade weil christo-
logisch fundiert, nicht mehr als Lex Christi oder als eine lex christiana auftreten
muf — womit wieder einem wesentlichen lutherischen Anliegen Rechnung getragen
und die Welt-Bedeutung der Lex Dei erkennbar gemacht wird. Gerade hierin diirfte
aber auch im besonderen Mafe der Skumenische Ertrag liegen, denn es laBt sich
unschwer feststellen, daB gerade in Skumenischen Kreisen weithin eine Unsicher-
heit hinsichtlich der Gesetzesproblematik herrscht, die viele ehrliche Streiter ziem-
lich unbekiimmert zwischen naturrechtlichen Vorstellungen und romantischen
Christianisierungssehnsiichten hin- und herpendeln 148t, was im Blick auf die zu-
nehmende Aufgabe eines Dialoges mit Rom einen manchmal besorgniserregenden
Aspekt gewihrt. Hier kdnnte eine in sich selbst gefestigte protestantische Stimme
kldrend und kritisch eine verliBliche Hilfe darstellen.

2. Wort Gottes — Gegenwart Gottes

Diese Thesen sind bewuBt so knapp gefaBt worden. Der Grund hierfiir liegt in
der Einsicht, daf die Fiille und Komplexitit der hier anstehenden Probleme so grof
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ist, daB jeder Versuch, auch nur an einem Punkt auf Einzelheiten einzugehen, den
Rahmen der Thesen iiberhaupt sprengen miiite. Dann aber wollten wir nicht mehr
sagen, als was unumgénglich nétig fiir ein gemeinsames Sprechen ist. Selbstver-
stindlich waren ja auch die Mitglieder des ,Gespriches” im einzelnen Vertreter
jener , Verschiedenheiten“, von denen in der These 5 die Rede ist. Aber im Blick
auf die im Schlufsatz derselben ausgesprochene Einmiitigkeit hinsichtlich der
wesentlichen Formulierungen sollten doch diese wieder so nachdriicklich wie mdg-
lich ausgesprochen werden.

a. Wichtig erscheint, daB die Uberschrift nicht blof allgemein vom , Wort Got-
tes“ spricht, sondern auf ,Gegenwart Gottes” hin ausgeweitet ist. Hierbei kommt
bereits der Skumenische Aspekt zum Ausdruck, der in These 1 unmittelbar ange-
sprochen ist. Es sollte nachdriicklich die Gemeinsamkeit der beiden Kirchen als
»Kirchen des Wortes” im Skumenischen Raum unterstrichen werden. Bibelautoritit
bis hin zu biblizistischen Auffassungen gibt es auch sonst in Kirchen, die dem
Okumenischen Rat angehéren, aber reformiertes wie lutherisches Christentum kennt
eben nicht blof die formale Autoritdt der Schrift als letzte Instanz, sondern be-
greift die , Gegenwart Gottes“ als durch das , Wort” vermittelt und erfahrbar. Der
seit den Tagen der Reformation nétige Zwei-Fronten-Kampf gegeniiber einem sub-
jektivistisch-innerlichen Spiritualismus, der von der Gottunmittelbarkeit des
menschlichen Geistes oder der vermittelten Spontaneitit des Heiligen Geistes in
der Seele traumt, auf der einen Seite, und gegeniiber einem objektivistisch-sakra-
mentalistischen Spiritualismus auf der anderen Seite, der ebenfalls iiber ,Geist”
unmittelbar zu verfiigen wihnt, da dieser als ,eingegossene Gnade® nicht durch
die unerbittliche Krisis des ,Wortes” gehen muB, ist auch heute nicht iiber-
fliissig geworden, auch wenn sich die Formen des Subjektivismus wie des sakramen-
tal vermittelten Objektivismus natiirlich stark verwandelt haben. Ohne leugnen zu
wollen, daB auch lutherische und reformierte Tradition jenen beiden Versuchungen
ausgesetzt war und ihnen z. T. auch erlegen ist, ist doch fiir beide Kirchen immer
charakteristisch gewesen, daf in ihnen alle Gotteserfahrung, ohne deren Unmittel-
barkeit als solche bestreiten zu wollen, unter die Krisis des Wortes Gottes gestellt
wurde. Die Wiirde des biblischen Kanons und die , Wortlichkeit“ der Offenbarung,
die sich gegenseitig bedingen, wie das immer schon in der itberlieferten protestanti-
schen Lehre vom Verbum Dei und der Scriptura Sacra gesehen wurde, be-
kunden in gleicher Weise, da das im Menschenwort erscheinende Gotteswort, d. h.
aber auch: das den Menschen anvertraute Gotteswort, jene enge Pforte ist, durch
die hindurch allein sich die Kommunikation zwischen Gott und Mensch vollziehen
kann.

b. Es kénnte sein, dal mancher Leser der Thesen vergeblich nach einer wie immer
gearteten ,Inspirationslehre” fiir die Bibel Ausschau hilt. Auch in dieser Frage
hat sich, ohne daf dies in den Formulierungen zum Ausdruck kime, die neuere
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Theologie stark durchgesetzt. Dem geschichtlichen Denken ist eine Inspirations-
lehre jeder Art unzumutbar geworden; es 4Bt sich auch christologisch und vor
allem pneumatologisch zeigen, dafB dieses ganze Theologumenon von einer Son-
deraktion des Geistes, die das Bibelbuch als besonderes pneumatisches Wunder
herausstellt und auf diese Weise die Wahrheit und VerlaBlichkeit seines Inhaltes
begriindet, gleichviel ob im Sinne einer Personal- oder Verbalinspiration, im
Grunde genommen die Inkarnation und die Kenosis im Heilshandeln Gottes
negiert. Konsequenterweise wird in den Thesen 3 und 4 die Autoritit der Schrift
ausschlieBlich christologisch-eschatologisch und damit ,geschichtlich® begriindet.
Gerade dadurch ergab sich aber auch fiir das Denken der Lutheraner und Refor-
mierten in dieser Sache eine neue gemeinsame Basis, weil dadurch der Streit itber
das capax infiniti an Bedeutung und Aktualitit verliert, was wiederum auf das
Gesamtdenken iiber die ,Gegenwart Gottes® zuriickwirkt. Denn die Prisenz Gottes
im menschlichen Wort, das Christus bezeugt, ist weder mit metaphysischen noch mit
psychologischen oder sonstigen Mafen zu messen, zu bestimmen oder festzustellen,
sondern durch ihre worthafte Struktur ruft sie den Menschen in seine geschicht-
liche Verantwortung, nétigt ihn zu einem Ja und Nein und entzieht sich gerade in
ihrem Gegenwiirtigsein aller menschlichen, religiésen oder hieratischen Manipula-
tion.

c. Mit dieser Erkenntnis héngt zusammen, da$ sich die Erarbeitung der Thesen
unter voller Ernstnahme und Beriicksichtigung der kritisch-historischen Bibelfor-
schung vollziehen konnte, zugleich aber auch in der Wachsamkeit, sich auch in die-
ser Sache nicht in die Gefangenschaft eines modernistischen Dogmatismus verstrik-
ken zu lassen. Von daher versteht sich der Versuch, in vorsichtiger, aber entschie-
dener Weise Abgrenzungen nach diversen Seiten zu ziehen. Es war dabei das be-
wufite Anliegen der Kommission, einerseits sachlich klar und deutlich zu sprechen,
andererseits aber mdglichst nicht in den Streit der theologischen Schulen unmittel-
bar einzutreten, sollte es sich doch um ein kirchliches Wort handeln, das sich als
solches nicht mit dieser oder jener theologischen Richtung identifizieren darf. Die
Ablehnung eines Wortverstindnisses im Sinne eines ,bloBen Hinweises® bzw.
einer ,blof informativen Mitteilung einerseits und andererseits im Sinne einer
Isolierung des Wortgeschehens und seiner Qualifizierung als eigentliches Heils-
geschehen (These 3) trifft die extremen Konsequenzen verschiedener theologischer
Schulen der Vergangenheit und Gegenwart, ohne die besonderen Anliegen und
Intentionen solcher Schulen als solche disqualifizieren zu wollen. Diese Vorsicht will
nicht als dngstliche Suche nach einem kompromiflerischen Mittelweg mifverstan-
den werden, sondern als resolute Warnung wie auch als Wagnis, den Weg der
Theologie auch nach vorne offen zu halten.

Auch dies geschieht in dkumenischer Verantwortung, die auf die Kontinuitit
der christlichen Theologie ganz allgemein ebenso zu achten hat wie auf die Offen-
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heit fiir eine kiinftige Geschichte, auch und gerade des theologischen Denkens.
Vielleicht darf in diesem Zusammenhang, ohne irgendeiner Art von protestanti-
scher Uberheblichkeit das Wort reden zu wollen, darauf verwiesen werden, daf es
moglicherweise gerade Funktion und Amt der beiden reformatorischen Kirchen
innerhalb des Skumenischen Chores sein kénnte, die rechte Zuordnung von Frei-
heit und Bindung hinsichtlich der Funktion der Theologie fiir die Kirche iiberhaupt
zu einer exemplarischen Darstellung zu bringen. Das Fieber, von dem offensicht-
lich der progressive katholische Okumenismus derzeit geschiittelt wird — wenn man
den vielen besorgten Stimmen von dort glauben darf —, das im iibrigen zweifellos
noch viel heftiger im Bereich der &stlichen Orthodoxie ausbrechen miifite, wenn
diese sich auf die Auseinandersetzung mit den Sikularisationstendenzen einlassen
sollte, ohne die freilich ein Dialog mit der Gegenwart nicht zu haben ist, ist zwar
auch dem Protestantismus keineswegs unbekannt, sondern begleitet seinen Weg
schon lange, Aber das protestantische Wortverstindnis verfiigt iiber einen Grund-
ansatz, der Wahrung der ,Freiheit” wie der ,Bindung® in gleicher Weise ver-
spricht und iiberdies bereits in der Auseinandersetzung und dem Gesprich mit der
Sdkularisation bewihrt ist. Diesen Grundansatz zunichst fiir den eigenen Bereich
gemeinsam neu zu interpretieren und fiir die Gegenwart verstindlich zu machen,
war jedenfalls ein wichtiges Element bei dem Unternehmen dieser Thesenformu-
lierung iiber das Wort und die Gegenwart Gottes.

3. Das Problem des , Bekeuntuisses®

Es bedarf kaum vieler Erklirungen, warum sich unserem Theologenteam die
Aufgabe aufdringte, nun das ,Bekenntnis“ zum Gegenstand unseres Nachdenkens
zu machen und dazu eine Thesenreihe aufzustellen. Nicht nur zwingt die Skume-
nische ,Welle“, die schlieBlich das ganze Gesprich initiierte und motivierte, die
protestantischen Konfessionen, nach ihrem eigenen Selbstverstindnis als , bekennt-
nisgebundene” Kirchen zu fragen, sondern die innerprotestantische Situation selbst
hile dieses Thema seit langem offen, insbesondere seit der durch die Nachkriegs-
entwicklung noch lange nicht zur Ruhe gekommenen, im deutschen Kirchenkampf
aufgebrochenen Problematik zwischen aktuellem Bekennen und der Wahrung eines
kirchenrechtlich verankerten Bekenntnisstandes. Im Gesprich zwischen Reformier-
ten und Lutheranern liegt zudem hier eine Reihe von besonderen Verstindnis-
schwierigkeiten vor, die iiberdies noch durch das hartnickige Anhalten von Schlag-
worten belastet erscheint, wie etwa dasjenige von einem gefestigten lutherischen
Bekenntnisstand und einem reformierten Pluralismus®. Angesichts des komplexen
Materialbestandes erwies es sich als nétig, ausfithrlicher als sonst auf die biblischen
Grundlagen und historischen Entwicklungsfaktoren einzugehen, so daf diese The-
senreihe die beiden anderen an Lingenraum iiberfliigelt. Wir versuchen wieder, an
einigen Schwerpunkten die Intention dieser Thesen aufzuzeigen.
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a. Vermutlich wird sich die Auseinandersetzung mit unserer Vorlage ganz beson-
ders auf die auch in der Kommission lange und leidenschaftlich diskutierten Begriffe
wie ,vortheologische Motive“ und ,nichttheologische Faktoren® (A, V, 1) stiirzen.
Man wird dies mit einer gewissen Gelassenheit zu ertragen haben, ohne sich an
der Ernstnahme dieser historischen Realitdten beirren lassen zu diirfen. Denn die
Bekenntnisschriften tragen nicht nur nach threm theologischen Inhalt den Stempel
ihrer Zeit, sondern die Weise ihrer In-Geltung-Setzung und ihrer juristischen Ver-
ankerung hangt vor allem so tief mit historischen, politischen und gesellschaftlichen
Bedingungen zusammen, die aber auch wieder auf den Inhalt und sein Verstindnis
einwirken, dab die beliebte Mifachtung jener Faktoren und Motive einer beliebten
geistlichen Vogel-Strauf-Politik gleichkommt, die geeignet ist, das Bekenntnis zu
tabuisieren. Dies aber ldfit schon die in den Thesen kurz skizzierte ,Geschichte
des Bekenntnisses in der evangelischen Kirche“ selbst nicht zu (A, IV), soll nicht
gemiB einer allerdings verbreiteten geschichtslosen und fiktiv-illusiondren Auffas-
sung so getan werden, als befinden wir uns noch im 16. oder 17. Jahrhundert. Es
ist keineswegs blof ein ,&kumenisches” Interesse, von vielen heute als ,schwir-
merisch“ gescholten, das die historische Bedingtheit der schriftlich fixierten Be-
kenntnisschriften beachtet sehen méchte, vielmehr entspricht es einer legitimen
theologischen Notwendigkeit, die Dinge niichtern so zu sehen, wie sie tatsichlich
liegen. Dabei ist aus zwingenden theologischen Griinden zu bezeugen, daf die Ein-
sicht in diese vor- und nichttheologischen Motive und Faktoren in keiner Weise
den Wahrheitsanspruch der Bekenntnisinhalte in Frage stellt, sofern sich dieser
angesichts des biblischen Zeugnisses beglaubigen 14Bt. Es geht in dieser Frage im
Grunde um eine Befolgung der bekannten Selbsteinschiitzung der norma normata
im Sinne der lutherischen Konkordienformel, wie aber auch um die konsequente
Weiterfithrung der Einsichten, die uns die Theologie des Gesetzes vermittelt hat,
hier nun iibersetzt auf das Verhiltnis von Wahrheit und Lehrformulierung.

b. Die , Geschichte“ und ihre theologische Beriicksichtigung hat nun keineswegs
nur die Funktion der Erinnerung an die historische Bedingtheit der kirchlichen
Lehrschriften. Sie begriindet ebenso die Notwendigkeit des Sichaussprechens im
Bekenntnis (C, II). Da sich das den Glauben begriindende Evangelium nicht mit
einer allgemeinen Wahrheit, sondern mit dem Zuspruch und Anspruch eines escha-
tologischen Geschichtsereignisses an den Menschen wendet und mit dem histori-
schen Menschen Jesus von Nazareth unauflsslich verbunden ist, darum ist das
Bekenntnis zu diesem geschichtlichen Jesus als Christus oder Herrn unaufgebbar
(B, I1II), und zwar so, daff es notwendig auch immer Bekenntnis der Kirche resp.
der Gemeinde sein wird (B, III, b und C, IIl, c—e). Die geschichtliche Verkiindi-
gung des geschichtlichen Jesus wird in keiner geschichtlichen Stunde von einem
geschichtlichen Bekennen, das immer auch Kirchen-Geschichte begriindet und doku-
mentiert, frei sein. Die hdufig anzutreffende Negation des Bekenntnisses unter dem
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Schlagwort der ., Geschichtlichkeit” iibersieht sowohl deren prinzipiellen und steten
Bezug auf die geschehene, gewordene Geschichte als auch die historische Relevanz
des Christusereignisses {iberhaupt. So wenig das jeweilige kirchliche Bekenntnis
einfach unter Berufung auf seine historische Bildung und seine juristische Setzung
als unverdnderbare Wahrheit deklariert werden kann, so wenig darf andererseits
das Entstehen und der Gebrauch von Bekenntnisformulierungen an und fiir sich als
illegitim oder problematisch diffamiert werden.

Die eigentliche Problematik der iiberlieferten kirchlichen Lehrbekenntnisse liegt
darin, daf sie dann das aktuelle Bekennen des Einzelnen oder der Gemeinde iiber-
fliissig zu machen drohen, wenn sie rein traditionalistisch als objektives Wahrheits-
gut angesehen und aus weltanschaulichen Griinden selbst dort verteidigt werden,
wo sich das eigene Gewissen dagegen im Grunde auflehnt. Die Berechtigung des
Gewissenseinspruchs wird freilich von den Thesen nicht durch Berufung auf die
individuelle Freiheit begriindet, sondern nachdriicklich mit dem im Bekenntnis
bezeugten Glaubensinhalt selbst (C, IV, a—c). Darum wehren sie sich auch gegen
das Milverstindnis des Bekenntnisses als ,juristische Bindung an ein formuliertes
Lehrgesetz® (C, VI) und sehen die Méglichkeit, ,daB in einer neuen historischen
Situation ein Bekenntniskonsensus gewonnen wird, ohne die Treue zu den ge-
schichtlich einmal vollzogenen Lehrentscheidungen zu verletzen® (C, V. Abs. 2).
Die dort behauptete Wichtigkeit , fiir die Beziehung bekenntnisverschiedener Kir-
chen im reformatorischen Raum zueinander” wird nachdriicklich zur Diskussion ge-
stellt und enthilt motorische Antriebskrifte fiir ein weiterfithrendes Gesprich zwi-
schen den beiden Konfessionen.

c. Man wird mit einiger Berechtigung an diesen Thesen zu kritisieren haben,
daf die ekklesiologische Problematik nur angedeutet wird und gewichtige Problem-
felder, wie etwa das Kirchenrecht, nur fliichtig gestreift werden (z.B. A, V, 2 und
C, V, 1). Die so wichtige Frage nach der Kirche als ,Institution wird kaum ge-
stellt oder jedenfalls nicht erértert. Die ganze Thesenreihe wird sich, wie freilich
auch die beiden anderen, nur als Teilaspekt eines gréferen Ganzen verstehen
kénnen.

Allerdings liegt dies durchaus in der allgemeinen Intention der Thesen selbst.
Sie geben sich bewuft als Zwischenbilanz, als vorldufige Rechenschaftsablage vor
den Kirchen mit der Bitte an sie, zu priifen und iiber die Weiterberatung zu be-
finden. Diese Bescheidung ist selber ein Hinweis auf die eingesehene Bedeutung
einer griindlichen Selbstbefragung der Kirchen hinsichtlich ihres Konfessionsver-
stindnisses, also ihres eigenen Selbstverstindnisses, und dazu ist vielleicht der
bruchstiickhafte Charakter der bislang geleisteten Arbeit eine Hilfe zur Erkenntnis,
zugleich aber auch eine deutliche Aufforderung, das Bisherige fortzusetzen, wobei
sich die Ekklesiologie als Thema dringend anbietet. Man wird aber trotzdem nicht
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leugnen miissen, daf jetzt schon einige Ergebnisse von kumenischer Relevanz zu
Tage getreten sind. Mit einem der wichtigsten wollen wir uns noch beschéftigen.

4, Zuwm Problem der ,Kirchentrennung"

Die noch ausstehende Behandlung ekklesiologischer Themen besagt nun freilich
keineswegs ein Desinteresse unserer Arbeit an der ,Kirche® — im Gegenteil steht
die gesamte Vorlage im Dienste der brennenden Gegenwartsfrage, die Leben und
Gestalt der Kirche betreffen. Das wird naturgemif vor allem am ,Bericht” deut-
lich, aber auch die Thesen bringen, abgesehen noch von dem impliziten, ekklesio-
logischen Moment im Problemkreis des Bekenntnisses, alle an einem Punkt eine
ganz entschiedene Aussage hinsichtlich der ,,Kirche“. Und zwar ist es die , Kirchen-
trennung”, die jedesmal an entscheidender Stelle, ndmlich als Abschluf und Konse-
quenzaussage, auftritt. Es ist zwar auch hier wieder so, daB der Begriff als solcher
nicht ausfithrlich behandelt wird, er erscheint nicht einmal in substantivischer
Form. Um so lapidarer klingen aber die Urteile: , aber von keiner (der Verschie-
denheiten im Wortverstindnis) konnte gesagt werden, daB ihr in der gegenwirti-
gen Situation kirchentrennende Bedeutung zukdme® (Wort Gottes — Gegenwart
Gottes, These 5) und ,, ... vermdgen wir in der Lehre vom Gesetz keinen kirchen-
trennenden Unterschied zwischen uns erkennen® (Uber das Gesetz, These 8). Die
entsprechenden Sitze aus den Bekenntnis-Thesen (C, V) haben wir schon zitiert,
es fehlt zwar dort das Wort, nicht aber die Sache dessen, was unter ,nicht kirchen-
trennend“ gemeint ist. Entsprechend kehrt die Sache im ,Bericht” mit Betonung
wieder (vor allem in VI, 1). Mit all dem ist aber nun als entscheidendes Problem
die Frage aufgeworfen, was diese Behauptung: ,nicht kirchentrennend” eigentlich
besagen will bzw. besagen kann. Woher werden die Kriterien genommen, um das
zu messen, zu ermitteln und zu beurteilen, was kirchentrennend ist und was nicht?

Es ist zweifellos eine der Schwichen der Thesen wie des Berichtes, daB iiber die
Notwendigkeit, Moglichkeit und Sinn von ,Kirchentrennung” nichts unmittelbar
gesagt wird. Es fehlt sozusagen ein Kanon, den man in dieser Frage handhaben
konnte. Allerdings, diese Verlegenheit ist eine allgemeine! Wo und wann hat die
Kirche und die Theologie iiber das Trennungsmoment ekklesiologisch so nach-
gedacht, daf wir heute im kirchlichen Verfahren damit direkt etwas anfangen
konnten? Wir haben im Beratungsteam diese allgemeine Verlegenheit deutlich
genug gemerkt, als wir lange und griindlich iiber die ,Grenze” der Kirche disku-
tierten. Die Kirche hat wihrend ihrer Geschichte von sehr frith an bis in unsere
Gegenwart die freiwillige Absonderung wie die unfreiwillige Ausstofiung meistens
mehr geliebt als die ,Union“, was ja auch mit einem durchaus richtigen Empfinden
fiir saubere Kldrung der Sache, die die Kirche zu vertreten hat, zusammenhingt.
Deswegen wufite man auch sduberlich zwischen Schisma und anathematisierter
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Hiresie zu unterscheiden. Aber alle diese diffizilen Unterscheidungen scheinen
nicht mehr recht zu stimmen, seit die christlichen Kirchen bis in den rémischen
Raum hinein des Unfugs ansichtig wurden, der sowohl mit freiwilliger Emigration
und Separation als auch mit schimpflicher Ausstofung getrieben wurde. Es lafit
sich iibrigens auch nicht iibersehen, daf der protestantische, vor allem der refor-
mierte Fliigel der Christenheit hier in besondere Verlegenheit geraten ist®, aber die
Verwirrung diirfte in der &stlichen Orthodoxie nicht viel geringer sein, und selbst
die perfekte Sachkennerin auf diesem Gebiet ,ekklesialen” Monopolisierens und
Manipulierens, die Kirche Roms, vermag nur mehr mit Hilfe ihrer tiefen, an dieser
Stelle besonders angereicherten Weisheit noch ein sehr iiberlegen scheinendes Spiel
in dieser Sache beginnen zu kdnnen, von dem keiner wei}, wie es ausgehen wird"’.

Wir befinden uns heute offenkundig in einer generellen, in einer 6kumenischen
Verlegenheit. Sie zu leugnen oder zu verdringen, wire das Schlimmste, was wir
heute tun kénnten. Wir miissen uns vielmehr in dieser Sache ganz neu an die
Arbeit machen. Was darf, was muB , trennen“ — was darf, was muf heute in der
Kirche briiderlich geduldet, getragen, anerkannt werden? Wir sind in dieser Frage
noch ganz unterwegs, hinein in die Offenheit der Geschichte, darum auch in eine
Offenheit der Kirchengeschichte, sofern die Kirche an der Offenheit der Geschichte
Gottes mit den Menschen, die sie selbst verkiindigt, teilhaben und sich nicht
»geschichtsverschlossen” verhalten will, womit sie freilich ihr geschichtliches Schick-
sal besiegeln wiirde! Das bedeutet aber: wir miissen neu nach konstruktiven Krite-
rien fiir Abgrenzung und Offnung fragen. Das aber ist ein gewaltiges Unterneh-
men, das an dieser Stelle nicht einmal andeutungsweise skizziert werden kann.
Denn hier stehen so umfassende Probleme an wie z. B. die Relation von ,Evange-
lium*“ und ,Wahrheit®, miissen wir uns doch niichtern klarmachen, dal von den
Anathematismen der altkirchlichen Lehrformeln an bis zu dem spiteren ,Damna-
mus” ein ganz bestimmtes Verstindnis von , Wahrheit” wirksam war, das uns
heute sowohl vom geschichtlichen Denken als aber auch von einer neuentdeckten
Bibel her fragwiirdig geworden ist, wie ja schon die Differenz von ,Bekenntnis”
und ,Bekennen® auswies.

Der 450. Jahrestag der Reformation, soll er nicht im makabren Licht sonstiger
Jubilden, die Totenmessen gleichen, stehen, kénnte den AnlaB bieten, uns an die
Neuinterpretation von , Kirchentrennung” zu machen, indem wieder der eigentliche
Sinn von ,Reformation” ans Licht gestelit wird. Das wendet sich kritisch sicherlich
auch gegen den rémischen Eifer, Erneuerung und Einheit der Kirche blof mit Re-
formen im einzelnen erzwingen zu wollen, nicht minder aber gegen einen weichen
Okumenismus, dem alle Katzen grau und alles fromme Gerede ,recht” ist. Die
Strenge der reformatorischen Wahrheitserkenntnis in ihrer besonderen Eigenart
konnte hier einen 6kumenischen Ertrag abwerfen, der freilich zuerst zu einer inner-
protestantischen Flurbereinigung fithren muf. Im Blick auf die Rolle des ,,Bekennt-
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nisses”, in der gemeinsamen Bezeugung von , Wort Gottes — Gegenwart Gottes”
und in der Theologie des , Gesetzes” meinen wir in ernsthafter theologischer Priifung
ausgewiesen zu haben, daf hier kein Anlaff mehr ist, die bleibenden verschiedenen
Akzente als Griinde fiir ein Verharren in den geschichtlich gewordenen Spaltungen
anzusehen. Die gemeinsam erkannte Einheit der Wahrheit zwingt uns, diese Ein-
heit auch kirchlich zu leben. So gewif hier erst ein erster Schritt getan wurde —
er kénnte einen Weg einleiten, der zu einer einmiitigen kirchlichen Repriisentation
der Reformation innerhalb des Chores der Kirchen der ganzen Christenheit fiihrt.
Wer aber wollte im voraus wissen, daB dieser Weg dann schon beendet ist?

Anmerkungen

! Im folgenden zitiert nach: Lutherisch-Reformierte Gespriche, deutsche Fassung, April
1967, Hrg. World Council of Churches, Commission on Faith and Order, S. 1—24.

# Marburg Revisited, A Reexamination of Lutheran and Reformed Traditions. Editors:
Paul C. Empie & James I. McCord, Minneapolis 1966, Rezension siehe in diesem Heft S. 398.

3 Lutherische Rundschau, 17. Jg., Heft 3/1967.
4 Man denke nur an das bisherige Schicksal der ,Arnoldshainer Abendmahlsthesen®.

5 Man denke nur an bestimmte Reformationsfeiern in der DDR und die damit verbun-
dene Propaganda im Ausland. Andererseits plant man z. B. in Wien Gottesdienste zum
Gedichtnis der Reformation, in denen romische Katholiken ihre Bedeutung fiir die gesamte
Christenheit herausstellen wollen.

6 Lutherisch-Reform. Gespriche, a.a.0. S. 1—15.
7 Ebenda, S. 17/18.

8 Man vergleiche nur die lutherische ,Buntheit” nach dem von V. Vajta u. H. Weifi-
gerber herausgegebenen Werk: Das Bekenntnis im Leben der Kirche, Studien zur Lehr-
grundlage und Bekenntnisbindung in den Lutherischen Kirchen, Luth. Verlagshaus, Berlin
und Hamburg 1963.

* Man denke daran, daB heute Lutheraner und Reformierte ohne Gewissensskrupel im
Okumenischen Rat neben gleichberechtigten Vertretern von ,Kirchen® sitzen, die noch in
den von ihnen studierten Lehrbiichern als ,Sekten” gekennzeichnet waren. Wer hitte bei
uns sich vorstellen konnen, daB die Heilsarmee theologisch unter die ,Ekklesiologie“ zu
rubrizieren wire? Die Unterschrift unter eine ,Basis” und keineswegs mehr die Zugehs-
rigkeit zu einem ,Bekenntnis” schafft Zugang in den Okumenischen Rat der Kirchen ... usw.

10 Man vergleiche dazu die Ausfithrungen im Konzilsdekret De Oecumenismo und in
der dogmatischen Konstitution De Ecclesia. Dazu: W. Dantine, Die kontroverstheologische
Problematik der sogenannten ,ekklesialen Elemente” im Blick auf das dkumenische Ge-
sprach, in: Erneuerung der Einen Kirche. Arbeiten aus Kirchengeschichte und Konfessions-
kunde, Heinrich Bornkamm zum 65. Geburtsag gewidmet. Hrg. von J. Lell, Géttingen
1966.

B



