~WER WENIG IM LEBEN HAT, SOLL VIEL IM RECHT HABEN*

Beitrige zu einer Gkumenischen Rechtstheologie

VON HELMUT SIMON

,Es ist eine der Herausforderungen fiir die Theologie unserer Zeit, die traditio-
nelle Rechtsfremdheit vieler Christen iiberwinden zu helfen.” So lesen wir im Sek-
tionshericht II der Genfer ,, Weltkonferenz fiir Kirche und Gesellschaft” (34)'. Zu-
gleich wird in den Empfehlungen der Sektion und auch in der SchluBbotschaft des
Plenums zu einem weiteren Studium der Theologie des Rechts, der Begriindung
von Recht und Staat und der Kriterien fiir gerechtes Recht und politische Ordnung
aufgefordert (95, ferner Seite 268).

Neue Impulse aus Genf

Darf also der rechtlich Engagierte aufatmen? Allzulange mufite sich das Recht
als Stiefkind der evangelischen Theologie empfinden. Das beruhte nicht auf Gleich-
giiltigkeit. Es ist vielmehr anzuerkennen, daf schon die Weltkonferenz von Oxford
im Jahre 1937 iiber ,Kirche, Volk und Staat”, die sich mit Volkstumsideologien
und neu entstandenen totalitiren Staaten konfrontiert sah, die ,Aufrechterhal-
tung von Recht und Gerechtigkeit als christliches Anliegen® bezeichnete und meh-
rere Ansétze fiir ein christliches Rechtsdenken nannte®. Die Amsterdamer Welt-
kirchenkonferenz von 1948, die gegeniiber extrem kapitalistischen oder kommu- -
nistischen Systemen die Formel von der ,Verantwortlichen Gesellschaft® prigte,
forderte noch deutlicher, daff ,die Autoritit des Rechts in den Beziehungen der
Vélker genauso anerkannt und zur Geltung gebracht werden (miisse) wie im Leben
der einzelnen Nationen®. Da aber auf den grofien Konferenzen politische, soziale
und internationale Aufgaben auf den Nigeln brannten, blieb es in Sachen Recht
im wesentlichen bei Appellen, um deren Entfaltung sich dann die Studienabteilung
des Okumenischen Rates bemithen muBte. Von deren Tagungen ist namentlich
die Treysa-Konferenz im Jahre 1950 zu erwihnen mit dem Arbeitsthema: ,Was
kann die Kirche aufgrund der Bibel zur Wiederaufrichtung des menschlichen Rech-
tes sagen?”, die sich um eine , trinitarische” Begriindung des Rechtes in allen drei
Artikeln des christlichen Glaubens bemithte und auf der sich drei verschiedene
Richtungen protestantischen Rechtsdenkens abzeichneten®. Das beriihrte sich eng
mit dhnlichen Bestrebungen im deutschen Sprachbereich, nachdem die MiBachtung
des Rechts im Dritten Reich eine lebhafte Neubesinnung ausgeldst hatte. Hier kam
es neben zahlreichen Beitriigen einzelner Autoren® schon 1949 auf Veranlassung
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der ersten Synode der EKD zu dem Géttinger Gesprich iiber ,Kirche und Recht,
das anfangs unter Anlehnung an iiberkommene Fragestellungen der praktischen
Rechtswissenschaft in voller Breite verlief®. Spiter konzentrierte sich die Kommis-
sionsarbeit auf das Problem der Institutionen, woriiber bislang leider nur der
Zwischenbericht ,Recht und Institution” verdffentlicht werden konnte’. Die Folge-
jahre brachten dann zwar verdienstvolle Stellungnahmen und Denkschriften zu
aktuellen Einzelfragen auch rechtlicher Art, wie Ehe- und Familienrecht, Straf-
rechtsreform, Kriegsdienstverweigerung, Eigentum, NS-Verbrechen, Recht auf
Heimat, Mitbestimmung, Notstandsrecht und dergleichen. Die anfangs so hoff-
nungsvollen Bemithungen um ein systematisches Rechtsdenken ermatteten jedoch
mehr und mehr.

Wem diese Vorarbeiten vertraut sind, fiir den brachten die Genfer Dokumente
zum Rechtsthema nichts eigentlich Neues und theologisch eher weniger als etwa
die Treysa-Konferenz. Schon nach Anlage und Vorbereitung der Genfer Kon-
ferenz war das auch nicht anders zu erwarten. Wer die fast mifitrauische Skepsis
der erwachenden Vélker gegeniiber den bisherigen Leitbildern kennt, wird ver-
stehen, daB der Planungsausschufl nicht einmal den Eindruck erwecken durfte, als
wolle man durch Vorentwiirfe die Entschliefungen préjudizieren. Ohne griindliche
Studien ist aber ein Denkfortschritt nicht zu erzielen. Nicht nur verwirrt die er-
driickende Vielfalt und Unterschiedlichkeit der weltweiten, rechtlich relevanten
Phinomene, die im Genfer Bericht anschaulich beschrieben werden (31). Nicht nur
prallen gerade hier normatives Denken und soziologische Betrachtungsweisen auf-
einander. Auch im Grundsitzlichen brechen immer wieder uralte Gegensitze auf:
Recht als Niederschlag hichster Werte — Recht als ideologischer Uberbau oder
social engineering; revolutionires Verlangen nach Gerechtigkeit — Forderung nach
verlidBlicher Ordnung und Rechtssicherheit im raschen Umbruch; Recht als Instru-
ment eines kriftigen Staates — Begrenzung der Staatsmacht durch die rule of law
im Rechtsstaat; die Wiirde des einzelnen als hdchster Rechtswert — Recht im
Dienste der Gemeinschaft. Zudem mufte auf einer Konferenz, die entsprechend
ihrem Arbeitsthema nach einer ,, christlichen Antwort auf die technische und soziale
Revolution unserer Zeit” fragte und die viel Verstdndnis fiir die revolutionédren
Sehnsiichte in weiten Teilen der Welt zeigte, der Rechtsgedanke von vornherein
einen schweren Stand haben. Denn da das menschliche Recht dazu neigt, statisch
und konservierend der Entwicklung nachzuhinken, scheint es in Zeiten tiefgrei-
fender revolutiondrer Verdnderungen cher ein Hindernis fiir die Fortentwicklung
zu sein. Daf man gleichwohl in Genf die Funktion des Rechts in der II. Sektion
breiter als auf jeder fritheren Weltkonferenz behandelte, daf es in manchen Punk-
ten zum Konsensus kam und daf mit dem Beifall des Plenums sogar getadelt wer-
den konnte, im Bericht kimen die Majestit und Autoritit des Rechts noch viel
zu schwach zum Ausdruck, sollte man in einer solchen Situation als wichtigen
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Ertrag dankbar anerkennen. Welche Hoffnungen sich im iibrigen gerade bei den
notleidenden und unterdriickten Vélkern auf das Recht richten, klingt in einer
Losung aus der dritten Welt an: , Wer wenig im Leben hat, soll viel im Recht
haben.”

Zur Methode der rechtstheologischen Weiterarbeit

Neben diesem erneuten Ansporn sehe ich ein wesentliches Ergebnis der Genfer
Konferenz darin, daB sie — ohne sich dessen theoretisch bewuft zu sein — eine
neue elastische Methode in der Behandlung auch der Rechtsfrage praktizierte:
Haufig pflegt man auf kirchlichen Konferenzen von theologischen Grunderkennt-
nissen und Prinzipien auszugehen und zu priifen, welche Aussagen sich von daher
iiber Recht und Staat gewinnen lassen. Geradezu klassisch zeigt sich diese deduk-
tive Methode im scholastischen Naturrecht, das aus axiomatischen, an den Himmel
projizierten Obersdtzen stufenweise Rechtsgrundsitze ableiten will. Ein formal
verwandtes Verfahren ist auch im Protestantismus verbreitet: Beispielsweise wird
das traditionelle protestantische Staatsdenken von der Pridmisse beherrscht, der
Staat sei — auf dem Hintergrund des Siindenfalls — eine unerlidBliche, von Gott
gestiftete Notordnung gegen den Einbruch des Chaos — eine Vorstellung, die zu-
treffend sein mag. Von diesem gedanklichen Ansatzpunkt aus gelangt man aber
unversehens zu hdchst spekulativen Aussagen iiber ein angebliches Wesen des
Staates und versperrt sich so den Zugang zu den konkreten Néten des modernen
demokratischen Staates in der Industriegesellschaft. Zu welch unmenschlichen Er-
gebnissen ein solches Verfahren fithren kann, lieBe sich vielfiltig nachweisen bis
hin zur Begriindung der Todesstrafe aus dem Sithnegedanken oder der Benach-
teiligung unehelicher Kinder im Interesse der Ehemoral.

In Genf lieB sich eine andere Methode beobachten®, die nicht zuletzt darauf
beruhen mochte, daf in einer Zeit, in der die Theologie bis in ihre Grundlagen
erschiittert zu sein scheint’, niemand so recht den Mut hat, aus theologischen
Obersitzen eine dkumenische Rechtslehre zu entwickeln. Schon die starke Beteili-
gung von Nichttheologen legte es nahe, nicht bei theologischen Grundvorstellungen
tiber Staat und Recht anzusetzen, sondern gerade umgekehrt bei den faktisch vor-
findlichen Gegebenheiten und Aufgaben, so wie wir sie nach Vernunft und Erfah-
rung erkennen. Dariiber hinaus diskutierte man unbefangen die verschiedensten
Losungsversuche, wie sie von den weltlichen Wissenschaften angeboten werden.
Angesichts einer gewissen Animositit gegeniiber der Theologie und der in Genf
abgelehnten ,Huldigung der Experten” (22) muB betont werden, daB selbstver-
stindlich auch bei dieser Methode die Einbeziehung theologischer Glaubens-
erkenntnisse unverzichtbar bleibt. Schon bei der Umschreibung und Erhellung der
vorfindlichen Situation und der Feststellung der vordringlichen N&te konnen Chri-
sten nicht davon absehen, daf ihr Glaube ihre Blickrichtung mitbestimmt. Schon
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hier wird die Theologie immer wieder korrigieren, in Frage stellen, Schuld auf-
decken oder auch anspornen miissen. Insbesondere lifit sich weder aus der Ein-
sicht in das, was ist, noch durch schpferische Intuition allein die Frage beant-
worten, wie denn nun Christen angesichts der vorfindlichen Aufgaben hier und
heute handeln sollen. Die in Genf aufgeworfene Frage, welche Rolle die Situation
oder der Kontext im ProzeB der Rechtshildung und -anwendung spielen (40), wird
man wohl doch dahin beantworten miissen, daf die Situation nur die jeweiligen
Aufgaben stellt (allenfalls mit einer Intensitit, daB sich eine bestimmte L&sung
aufdriangt, oder so, daB nur fiir wenige Alternativen Spielraum bleibt). Auch die
weltlichen Wissenschaften, die hdufig wertvolle vorformulierte Ldsungsalternativen
anbieten, miissen zumindest in ethischen Grenzfillen offenlassen, welche der ver-
schiedenen Méglichkeiten vorzuziehen ist. Die theologische Ethik kann dann un-
schitzbare Dienste leisten. Nicht etwa dadurch, daB man sie mit dem Verlangen
nach konkurrierenden, sensationell neuen Vorschligen iiberfordert; denn den Theo-
logen werden im allgemeinen fiir ein bestimmtes Problem nicht mehr oder andere
Lésungen einfallen als denjenigen, die mit diesen Problemen niher befaBt sind,
und die Kritik, die Kirche wiederhole ja nur, was anderwirts schon gesagt sei,
erscheint mir tdricht. Einen entscheidenden Beitrag kann die theologische Ethik
aber darin leisten, daf sie uns hilft, unter den verschiedenen vorgeprigten, an sich
bekannten Méglichkeiten die dem christlichen Glauben geméfere und damit ver-
bindlichere auszuwidhlen, und indem sie dann den Christen darin bestirkt, im
Dschungel ideologischer oder machtpolitischer Interessen auf dem gewihlten Weg
zu bleiben. Und hier behilt all das seine Bedeutung, was die bisherige rechts-
theologische Forschung iiber die Beziehungen zwischen dem Recht und den drei
Artikeln des christlichen Glaubens, insbesondere auch dem Zentrum des christ-
lichen Glaubens an Christus, aufgewiesen hat. In Genf hat man denn auch daran
festgehalten, daB die Bezugspunkte einer wohlbegriindeten Lehre vom Recht seien:
die Beziehung des Menschen als Geschdpf zu seinem Schépfer und zur Schépfung,
itber die er haushalten soll; seine Beziehung zu Christus, unserem Herrn und
Erléser, als Ausdruck der Liebe und der Vollendung des Personseins; sein Ver-
héltnis zum Heiligen Geist, der in der Wahrheit und der Liebe tdtig ist und die
Kirche ermichtigt, ihre Sendung in einer sich verindernden Welt zu erfiillen (34).

Diese pragmatische Methode, bei der man von den vorfindlichen Aufgaben der
Gegenwart ausgeht, die Empfehlungen der Wissenschaften beachtet und die theo-
logische Ethik insbesondere bei der Wahl zwischen an sich bekannten L&sungs-
versuchen einschaltet, dhnelt dem politischen Pragmatismus der biblischen Autoren.
Sie hat jedenfalls Vorziige. Sie beschrinkt sich nicht auf theologische Erkenntnisse,
sondern setzt die Vernunft dazu frei, Erfahrung und wissenschaftliche Sachkunde
guten Gewissens so einzusetzen, wie es auch Christen in ihrem tatsichlichen Ver-
halten ohnehin tun und wie es in Genf ausdriicklich gebilligt wurde (35). Diese
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Methode fithrt uns in Solidaritit mit den Noten der Welt an die konkreten Auf-
gaben bis in die Einzelheiten heran, wobei aus dem Zustandekommen der Entschei-
dungen erkennbar wird, daf sie angesichts bestimmter Situationen getroffen wer-
den und also nicht stets und iiberall verbindlich, sondern im Gegenteil geschicht-
lich iiberholbar sind. Diese Methode relativiert auch den Streit zwischen Situations-
und Prinzipienethik, erleichtert das in Genf geforderte gemeinsame Handeln mit
solchen Nichtchristen, die sich fiir den an sich bekannten gleichen Weg entschieden
haben, und kénnte sich gerade auf kumenischen Konferenzen mit ihrer Mehrzahl
an theologischen Richtungen bewdhren. Denn sie berechtigt am ehesten zu der
Hoffnung, daff man angesichts bestimmter Aufgaben auch mit unterschiedlicher
theologischer Begriindung die gleiche Wahl treffen und sich iiber eine gemeinsame
Entscheidung verstindigen kann, zumal es immerhin gemeinsam anerkannte, genuin
christliche Handlungsgrundlagen, wie etwa den Liebes-, Dienst- und Versshnungs-
gedanken im Eintreten fiir den Nichsten, insbesondere den Schwachen, gibt. Mit
diesen Gedanken vermag die Rechtstheologie erfahrungsgemaf wenig anzufangen,
soweit von ihnen aus die Rechtsordnung begriindet werden sollte; fiir die Auswahl
zwischen verschiedenen rechtlichen Strukturen und fiir deren rechten Gebrauch
kénnen sie jedoch ausschlaggebend werden.

Vorfindliche Bestandteile der Redhitsordnung

Wendet man die skizzierte Methode auf den Bereich des Rechts an, dann ist es
auch fir eine theologische Rechtsethik legitim, zunichst einmal nach menschlicher
Einsicht die vorfindlichen Phinomene des Rechtslebens und die daraus entspringen-
den gegenwirtigen Probleme zu beschreiben. Der vorliegende Beitrag muB sich
auf den Versuch einer groben Systematisierung dieser Phinomene beschrinken, die
dem Genfer Vortrag des Hollinders Max Kohnstamm folgt!® und sich im iibrigen
auf die Vorfindlichkeiten des eigenen Erfahrungsbereiches konzentriert. Wéhrend
vielfach das Recht einseitig als Inbegriff von Regeln fiir das menschliche Zusam-
menleben aufgefaft wird, hatte Kohnstamm die Rechtsordnung in ihrer Ganzheit
vor Augen und nannte drei unentbehrliche Faktoren, die in der Art ihres Zusam-
menwirkens den Charakter der jeweiligen Rechtsordnung bestimmen, nimlich
Regeln oder Gesetz — institutionelle Einrichtungen — Vollzugsgewalt.

1. Vollzugsgewalt

Bei der theologischen Wiirdigung des Faktors Vollzugsgewalt fithrte die iibliche
Methode zu besonders bedenklichen Ergebnissen. Wie schon angedeutet, richtete
der Protestantismus — namentlich das Luthertum mit seinem radikalen Siinden-
verstindnis — sein Interesse bevorzugt auf den Staat, von Gott als zwischenzeit-
liche Erhaltungs- und Notordnung der gefallenen Welt verordnet, um als relatives,
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vorldufiges und notwendiges Bollwerk dem Einbruch der Unordnung zu wehren.
Bei dieser Sicht riickt aber zwangsliufig die staatliche Herrschafts- und Vollzugs-
gewalt in den Vordergrund; denn die Macht des Bésen in der noch unerlsten
Welt erfordere vor allem einen starken Staat mit einem System addquater Gegen-
gewichte.

Gegeniiber den beiden anderen Faktoren ist man meist hilflos; mitunter be-
gniigt man sich damit, das Recht als Regel und die Gestaltung der institutionellen
Einrichtungen der Obrigkeit als Zwangsinstrumente zur Einddmmung der Unord-
nung anzuvertrauen. Diese Sympathie fiir einen starken Staat als kriftigen Ord-
nungsfaktor verbindet sich in Zeiten der Not oder der Entfesselung eines hem-
mungslos-egoistischen Individualismus hiufig mit dem Verlangen der Massen nach
einer neuen Gemeinschaftsordnung mit besseren sozialen und politischen Lebens-
bedingungen. In Oxford hat man héchst anschaulich beschrieben, wie damals man-
cherorts der neue Staat als machtvoller Triger und Erfiiller der kollektiven Sehn-
sucht und als Helfer aus hdchster Not voll Dankbarkeit, Verehrung und Hingabe
begriift wurde'. In Genf verspiirte man namentlich bei Delegierten aus der ., drit-
ten Welt® das Verlangen nach einem handlungsfihigen, starken Staat, der, ge-
stiitzt auf die Armee, den jungen Vélkern unter Uberwindung kolonialer Struk-
turen itber die Stammeszerplitterung hinweg und aus ihren schweren wirtschaft-
lichen und sozialen N&ten hinaus zur Selbstintegration verhilft (vgl. den Teil des
Sektionsberichtes iiber die Aufgabe des Staates in Entwicklungslindern).

Nun ist es gewiB richtig, daf zum Funktionieren jeder Rechtsordnung Vollzugs-
gewalt gehort und daf man nicht in das Gegenextrem einer schwérmerischen
Machtverdammung fallen darf, die den jeweiligen Triger der Vollzugsgewalt der-
art entmachten mochte, daB er nicht mehr verantwortlich handeln kann. In Genf
erklarte man ausdriicklich: ,Obwohl wir die Versuchungen und Gefahren des
Machtgebrauchs kennen, sehen wir die Antwort nicht im Riickzug aus den Verant-
wortlichkeiten der Macht, sondern im Gebrauch der Macht zum Dienst* (94, vgl. 4
und 68). Die Christen im Westen werden auch mehr Verstindnis dafiir aufbringen
miissen, dafl in bestimmten Situationen das Risiko eingegangen werden muf, der
Vollzugsgewalt einen gréfieren Spielraum gegeniiber den beiden anderen Faktoren
zu lassen. Aber Macht ohne Bindigung durch Gesetze und institutionelle Einrich-
tungen wird zur Tyrannei, was auch bei der Freisetzung revolutionirer Krifte nie-
mals iibersehen werden darf. Vollzugsgewalt ist nichts Abstraktes, sondern sie
wird durch fehlbare Menschen ausgeiibt, und es gehdrt zu den Ungereimtheiten
bestimmter theologischer Staatslehren, daB sie einerseits von der Macht des Bdsen
in der unerlosten Welt und der Notwendigkeit eines kriftigen staatlichen Gegen-
gewichts her argumentieren, andererseits aber der Obrigkeit ein Ubermaf an Ver-
trauen einrdumen, als sei nicht gerade der mit Macht ausgestattete Amtsinhaber
besonderen Versuchungen ausgesetzt.
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In Genf, wo man nicht von vorgefaBten Primissen her dachte, spielte die For-
derung nach Machtkontrolle eine grofe Rolle: Die Vollzugsgewalt wird zugleich an
die Gesetze, die sie vollzieht, gebunden, und durch die institutionellen Einrich-
tungen, durch die hindurch sie wirkt, kanalisiert. Darauf ist noch zuriickzukom-
men. Ein allgemeines Kriterium fiir die Begrenzung der Vollzugsgewalt, das von
der bisherigen Rechtstheologie herausgearbeitet wurde, sei schon hier angedeutet:
Die Rechtsordnung hat — heilsgeschichtlich gedacht — deshalb fiir Ordnung, Frie-
den und Wohlfahrt zu sorgen, um dadurch Raum fiir die ungestdrte Predigt des
Evangeliums an alle Menschen zu schaffen. Von hier aus gesehen werden Christen
nicht etwa eine Verchristlichung der Rechtsordnung anstreben, sondern fiir eine
weltanschauliche Neutralitit des Staates optieren, die die christliche Verkiindigung
nichtausschlieft. Eine solche Auffassung, die eine allgemeine Glaubens- und Gewissens-
freiheit fordert (vgl. 87), ist — anders als die in Genf erfreulich klar, allerdings
ohne Begriindung abgelehnte Verchristlichung des Staates (35) — auch in der plura-
listischen Gesellschaft annehmbar',

In Genf lenkte man ferner die Aufmerksamkeit auf die Technik als eine neue
Quelle ungeheurer Macht sowie auf die vielen sonstigen, teils verborgenen Macht-
zentren bis hin zu Wirtschaftsverbinden, Armee, Gewerkschaften und Massen-
medien, deren Wirksamkeit im Streben nach einer verantwortlichen Gesellschaft
aufzudecken sei und die ebenfalls der Kontrolle bediirften. Leider begniigte man
sich mit allgemeinen Appellen an den Staat, der die Verteilung der Macht zu
iiberwachen, den Gebrauch der Macht verantwortlich zu halten und das Handeln
anderer Krifte zum Wohl der Allgemeinheit zu begrenzen habe (5 ff). Gewif hat
der Staat als der derzeitige Reprisentant der Gesamtbevilkerung und als Initiator
planvoller Zusammenarbeit eine Schliisselstellung (vgl. Sektion I, 97). Aber wir
wiirden uns doch wohl vom Leitbild der verantwortlichen Gesellschaft entfernen —
und das ist in Genf gerade nicht geschehen —, wenn es dem jeweiligen Triiger der
Staatsgewalt iiberlassen bliebe, die anderen Kriifte unter Berufung auf ein von ihm
selbst definiertes Gemeinwohl zur formierten Gesellschaft gleichzuschalten. Die
Verantwortung des Staates kénnte vielmehr — zumindest in den hochentwickelten
pluralistischen Gesellschaften — primir darin bestehen, fiir eine demokratische
Strukturierung der anderen Machtzentren und fiir eine Publizitit ihres Wirkens zu
sorgen sowie eine iibermifige Konzentration von Macht zu verhindern. Hier kon-
kret zu werden und nicht in allgemeinen Appellen zu verharren, darin sehe ich die
Aufgabe fiir die Weiterarbeit.

Aus der Fiille der sonstigen Probleme sei noch eines herausgegriffen: Herkémm-
licherweise gilt als bevorzugter Triger der Vollzugsgewalt der Staat, der in seinem
Machtgebrauch sogar als souveridn angesehen wurde. In den Augen mancher Chri-
sten war es ausgemachte Frivolitit, diese staatliche Souverinitit anzuzweifeln,
und chiliastische Triumerei, Hoffnungen auf iiberstaatliche Einrichtungen wie den
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Vélkerbund zu richten. Heute riickt mehr und mehr die Weltgesellschaft ins Blick-
feld, und es erscheint nicht mehr ausgeschlossen, daB die Staaten in ihrer bis-
herigen Gestalt vergehen und sich in iibergreifende Rechtsgemeinschaften auflsen,
ghnlich wie frither einmal die Stammesgemeinschaften. Die Gefahren des atomaren
Zeitalters und die wirtschaftliche Abhingigkeit der Vélker untereinander fordern
gebieterisch, die Souverénitit der Staaten zu begrenzen und zunehmend Vollzugs-
gewalt an iiberstaatliche Einrichtungen abzugeben. Diese innerweltliche Beob-
achtung sollte die theologische Ethik zu der Priifung veranlassen, ob der Staat
wirklich als eine von Gott gestiftete und daher unaufgebbare Institution anzu-
sehen ist. Tdte man nicht besser, vom Oberbegriff der Rechtsordnung her zu
denken, deren Element , Vollzugsgewalt” heute noch vorwiegend vom Staat, mor-
gen aber vielleicht schon von anderen Institutionen verwaltet wird? Dann wiirde
sich auch die in Genf aufgeworfene Frage nach dem Verhiltnis von Staat und
Recht (26) leichter dahin beantworten lassen, daf der Staat eine historisch ge-
wordene Einrichtung im Rahmen der aus Vollzugsgewalt, Normen und Strukturen
bestehenden Rechtsordnung ist. Im iibrigen hat man in Genf unmifiverstindlich
ausgesprochen, daff der Staat als menschliche Institution kein ewiges Wesen oder
ewige Gestalt hat (90) und keinesfalls der einzige Verwalter von Macht sein
soll (9), und wie ein roter Faden zieht sich das Nachdenken iiber Schaffung und
Stirkung iiberstaatlicher, sei es regionaler, sei es weltweiter Einrichtungen, bis
zur Internationalisierung der Entwicklungshilfe, durch die Konferenzberichte hin-
durch. Allerdings litten die Uberlegungen etwas darunter, daf auch die Behandlung
des Rechtsproblems unter das Oberthema , Wesen und Auftrag des Staates” geprefit
wurde.

2. Gesetzesregeln

DaB zu jeder Rechtsordnung, sei sie staatlicher oder iiberstaatlicher Art, in Ge-
stalt von Regeln oder Gesetzen ein normatives Element gehdrt, kann auch der be-
gabteste Soziologe nicht hinwegdiskutieren. Zu fragen ist lediglich: Wonach be-
stimmt sich der Inhalt dieser Regeln, wer setzt sie in Geltung und welchen Grad
an innerer Verbindlichkeit kénnen sie beanspruchen? Sind sie nur ideologischer
Uberbau, den die jeweils Herrschenden zur Aufrechterhaltung der bestehenden
Machtverhiltnisse und Giiterverteilung errichten? Lassen sie sich als Bestandteile
eines Gesellschaftsvertrages auf Gegenseitigkeit begreifen? Oder sind sie gar ein
mehr oder minder gebrochener Abglanz hdochster gottlicher Gerechtigkeit? Im
Wege systematisierender Beobachtung lassen sich mehrere Arten von Rechtsregeln
unterscheiden:

a) Gewissermaflen auf der untersten Ebene umfaft das jeweilige positive Recht
eine Fiille einfacher, nach Vernunft und Erfahrung formulierter Gesetze, die zeit-

345



lich und &rtlich durchaus wandelbar sind, vergleichbar mit den Spielregeln beim
FuBball, die auch anders sein konnten, deren Ubertretung aber den Spieler — an-
ders als bei Rugby — disqualifiziert. Auf ihren Inhalt firben unvermeidlich die
moralischen und kulturellen Leitbilder der jeweiligen Rechtsgemeinschaft ab. Doch
sollte sich die theologische Ethik davor hiiten, die Spielregeln des positiven Rechts
ethisch zu iiberfrachten und in der Rechtsordnung eine moralische Anstalt zur
Erzwingung sittlicher Tugenden zu sehen. DaB bei Rechtssetzung und Rechts-
findung gewisse, allgemein anerkannte, elementare Uberzeugungen zu respektieren
sind, wird noch auszufithren sein. Sobald aber der Bereich dieser fundamentalen
Uberzeugungen verlassen wird, herrscht namentlich in der pluralistischen Gesell-
schaft keine Einmiitigkeit mehr iiber die ethischen Leitwerte, ihre Allgemeingiiltig-
keit, ihre Erkennbarkeit und ihre Rangordnung untereinander. Insbesondere auf
dem Gebiet des Strafrechts kann es die Stabilisierung der Rechtsordnung gefihr-
den, wenn der Staat in ethischen Streitfragen die giiltige Norm bestimmt und die
Anhinger der gegenteiligen Auffassung auch noch durch Verhingung von Krimi-
nalstrafen verfolgt (vgl. Anm. 12). Andererseits zeigt sich gerade beim Strafrecht,
aber auch auf allen anderen Rechtsgebieten, der hohe Wert des Vorhandenseins
klarer Spielregeln. Das gilt vor allem dort, wo das rechtsstaatliche Strukturprinzip
der sogenannten GesetzmiaBigkeit staatlichen Handelns anerkannt ist, wonach jeder
Eingriff von Staatsorganen, insbesondere die Verhéngung von Strafen; voraussetzt,
daf ein formliches, vom Parlament beschlossenes Gesetz ihn erlaubt, und wonach
diese Gesetze solange fortgelten, bis der Gesetzgeber sie durch férmliche Gesetze
andert. Dadurch wird bezweckt, daf das Handeln der Vollzugsgewalt durchsichti-
ger, vorausberechenbarer, kontrollierbarer und verldBlicher wird, wobei regel-
widrige Pflichtverletzungen der Amtsinhaber Schadensersatzanspriiche oder sogar
Bestrafung nach sich ziehen kénnen. Die Rechtstheologie tut gut daran, auch solche
Regelungen zur Kenntnis zu nehmen.

b) Neben der Fiille des einfachen positiven Rechts, das in den verschiedenen
Rechtsordnungen durchaus unterschiedlich ist, 148t sich noch ein gewisser Bestand
an hoherrangigen Rechtsgrundsitzen feststellen, die bei allen gesitteten Valkern
eines Kulturkreises anerkannt werden und die man — vergleichbar dem ius gen-
tium der Romer — als Kulturrecht bezeichnen kénnte. Vielfach gehen sie in die
Menschenrechtskataloge der Verfassungen ein. Soweit sie nicht blofle Programm-
sitze sind, sondern — wie z. B. im Grundgesetz der Bundesrepublik — als unmittel-
bar geltendes, hoherrangiges Recht anerkannt werden, sind sie fiir Gesetzgebung
und Rechtssprechung von erheblicher praktischer Bedeutung, auf die hier leider
nicht eingegangen werden kann. Neben den traditionellen Freiheitsrechten, die dem
Biirger einen fiir die Vollzugsgewalt unantastbaren Bereich persénlicher Lebens-
gestaltung gewihrleisten sollen, treten heute vor allem die Teilhaberechte auf Ar-
beit, soziale Sicherheit und Bildung in den Vordergrund.
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Wie verhalten sich Christen zu diesem Angebot innerweltlicher Rechtsgrund-
satze? Der Versuch, sie als ein fiir alle Kulturkreise jederzeit und allerorten ver-
bindliches Naturrecht zu begriinden, z. B. auf diesem Wege die Eigentumsrechte
naturrechtlich zu zementieren, hat in den eingangs genannten rechtstheologischen
Forschungen iiberwiegend Widerspruch gefunden. Auch in Genf war man gegen-
itber solchen Versuchen spiirbar zuriickhaltend. Man muf sich aber andererseits
davor hiiten, diese Rechtsgrundsitze einfach als Ideologie zu diskreditieren. Sie
lassen sich zwar nicht als unfehlbarer und unverinderlicher Ausdruck absoluter
gottlicher Gerechtigkeitssetzungen werten, wohl aber als Niederschlag der Weisheit
eines durch schwere Erfahrungen gelduterten hohen und spiten Menschentums. Im
okumenischen Sprachgebrauch wird man sie zu den mittleren Axiomen zihlen diir-
fen. DaB diese Rechtsgrundsitze zur Errichtung einer innerweltlichen, pragmati-
schen Gerechtigkeitsordnung von gréfitem Wert sind, werden auch die Anhinger
einer unbedingten Situationsethik anerkennen, zumal ja auch unsere Vorfahren
schon Situationsethik betrieben haben und jene Rechtsgrundsitze vielfach dem
Ergebnis mitverantwortlichen Nachdenkens und Handelns fritherer oder anderer
Christengemeinden in ihrer Situation entsprechen. Dariiber hinaus bleibt zu be-
achten, daf die Grundrechtskataloge an der Wiirde des Mitmenschen orientiert
sind, und schon das verbietet grundsitzliche theologische Einwinde gegen den
Versuch, durch Verbiirgung konkreter Einzelrechte diesem Menschen zu einer
menschenwiirdigen Existenz zu verhelfen. In Genf ging man bemerkenswert weit:
Man bezeichnete den Gedanken des Mitmenschen (person-in-community) als den
Integralpunkt aller Fragen von Freiheit, Gerechtigkeit, Frieden und Gleichheit (35),
verstand die Beteiligung des Christen am politischen Leben als ein Mittel, die
Grundrechte und die Wiirde des Menschen zu verteidigen (68), und setzte sich
energisch fiir eine Charta der Menschenrechte ein (durchgingig, u. a. 32): , Chri-
sten haben eine wichtige Aufgabe, um diesen Rechten zu gréBerer Achtung und
Befolgung zu verhelfen und um die Entwicklung eines internationalen Mechanis-
mus zu ihrem wirksamen Schutz zu ermutigen. Sie kénnen ferner in ihren eigenen
Gesellschaften darauf dringen, daB die international anerkannten Normen der
Menschenrechte mit Hilfe von verfassungsrechtlichen Bestimmungen, Gesetzen und
Verwaltungsmafnahmen wirksam durchgesetzt werden.”

c) Es bleibt die Frage, ob es nicht sogar iiber dieses ius gentium hinaus noch
absolut giiltige Kriterien fiir die Gestaltung des positiven Rechts und fiir die Beur-
teilung eines Systems als eines ungerechten gibt. In der Menschheit herrscht eine
unstillbare Sehnsucht nach Gerechtigkeit, und immer wieder wurde versucht, diese
Gerechtigkeit inhaltlich durch Grundséitze zu bestimmen, die als sachgerecht aus
der Natur der Sache, als wertgerecht aus der Welt sittlicher Werte oder als ver-
nunftgerecht aus der Natur des Menschen folgen sollen. Demgegeniiber heiBt es
in den Genfer Dokumenten: ,Christen sind darin einig, da8 sie selbst auch nicht
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den Inhalt der wahren gottlichen Gerechtigkeit kennen und daf sie deshalb keine
ihrer Erkenntnisse absolut setzen diirfen” (35). ,Es gibt keine eindeutige Samm-
lung allgemeingiiltiger Regeln, die eine unmittelbare Antwort auf diese Schwierig-
keiten (in den konkreten Situationen) ermdglichen® (67). Diese Thesen sind von
erheblicher Tragweite. Denn wenn dem Menschen der Inhalt der ewigen und allei-
nigen Gerechtigkeit Gottes unzuginglich und unverfiighar ist, dann bleiben Rechts-
setzung und Rechtsfindung das notwendig unzulidngliche Wagnis menschlichen
Tuns mit dem Ziel, eine relative, vorldufige Ordnung des Zusammenlebens zu
schaffen, die zwar auf die unerreichbare Gerechtigkeit ausgerichtet sein soll, sich
aber mit dem Nahziel der Rechtssicherheit begniigen muB. Je linger, je mehr frage
ich mich allerdings, ob diese Thesen wirklich uneingeschrinkt richtig sind. Auch in
den Genfer Dokumenten bricht immer wieder die Forderung nach mehr Gerechtig-
keit durch, die wie der Magnet auf Eisenspéine eine anziehende und richtungwei-
sende Kraft ausiibt. Das Begehren nach sozialer Gerechtigkeit hat heute auf inter-
nationaler Ebene im Verhiltnis der Entwicklungslinder zu den Lindern der Alten
Welt die gleiche Sprengkraft wie im vorigen Jahrhundert im innerstaatlichen Be-
reich. Muf nicht dieser Gerechtigkeitsgedanke mindestens als das , Gewissen® des
menschlichen Rechtes anerkannt werden, das zwar wie jedes Gewissen irrt und
verfiihrbar ist, das aber zumindest das Empfinden dafiir wachhilt, daf menschliche
Rechtsordnungen stets verbesserungsbediirftic und nirgends frei von Schuld sind
und daB der menschliche Gesetzgeber nicht schrankenlos alles und jedes anordnen
darf? Dariiber hinaus bleibt die Frage an die theologische Ethik, ob es nicht zu-
mindest ein an der Wiirde des Mitmenschen orientiertes Natur-Unrecht gibt, d. h.
schlechthin ausgeschlossene Méglichkeiten menschlichen Handelns, die der mensch-
liche Gesetzgeber niemals als rechtens erzwingen kénnte. Selbst wenn es nicht
méglich sein sollte, verbindliche Rahmenrechtsitze fiir jedermann zu postulieren,
dann sollten uns doch Judenmorde, die Vernichtung ,lebensunwerten Lebens®,
Sklaverei und ebenso die Anwendung von Massenvernichtungsmitteln eindringlich
lehren, daB es mindestens fiir Christen Grenzen des Handelns gibt, deren Uber-
schreitung eine Verleugnung aller drei Artikel des christlichen Glaubens bedeuten
wiirde. Tatséchlich hat die theologische Ethik — auch in Genf — wiederholt auf
solche Grenzen hingewiesen. Sie sollte dann aber auch keinesfalls so tun, als be-
stiinde auf dem Gebiet des Rechts thoretisch unbegrenzte Gestaltungsfreiheit.

Je weniger allgemeinverbindliche Normen fiir Rechtssetzung, Rechtsfindung und
den Gebrauch der Vollzugsgewalt anerkannt werden, um so wichtiger wird dann die
Frage, auf welche Weise die Fiille der iibrigen Gesetze zustande kommt, wie also
der ProzeB der Entscheidungsbildung strukturiert ist. Gegeniiber statisch-obrigkeit-
lichen Auffassungen setzt sich heute zunehmend die Vorstellung durch, daf die
Willensbildung im Staat, ja die staatliche Ordnung fiir die moderne Industrie-
gesellschaft iiberhaupt, als dialogischer ProzeB begriffen werden muB'®. So be-
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zeichnet es das Bundesverfassungsgericht™ als eine Grundanschauung der freiheit-
lichen Demokratie, daf sie die historisch gewordenen staatlichen und gesellschaft-
lichen Verhaltnisse als stets verbesserungsfihig und -bediirfti ansicht, daB damit
eine nie endende, sich immer wieder unter neuen Aspekten neu stellende Aufgabe
gegeben ist, eine Aufgabe, die in Anpassung an die sich stets wandelnden Tat-
bestinde des sozialen und politischen Lebens durch stets erneute Willensentschlie-
Bungen geldst werden miisse. Der richtige Weg zur Bildung dieser Willensentschei-
dungen kann — so heifit es weiter — nur die stindige geistige Auseinandersetzung
zwischen den einander begegnenden sozialen Kriften und Interessen, den politi-
schen Ideen und den sie vertretenden politischen Parteien sein — nicht in dem
Sinne, daB er immer objektiv richtige Ergebnisse liefert, denn dieser Weg ist ein
»~process of trial and error”, aber doch so, daB er durch die stindige gegenseitige
Kontrolle und Kritik die beste Gewihr fiir eine relativ richtige politische Linie
als Resultante und Ausgleich zwischen den im Staat wirksamen politischen Kriften
gibt. Ein adéquates gesetzgeberisches Mittel fiir eine solche Willensbildung sind
z. B. offentliche Hearings, vor denen Christen und vielleicht auch die Kirchen nicht
zuriickschrecken sollten. Wenn wir ferner darauf angewiesen sind, die relativ
richtige Entscheidung als Resultante im Parallelogramm der Kriifte zu suchen, dann
sind Meinungs- und Pressefreiheit sehr viel mehr als blofie private Freiheits-
rechte. Sie hingen nicht nur eng mit der Freiheit der Evangeliumsverkiindung zu-
sammen, sondern sie sind in dieser Sicht konstitutive Elemente der Rechtsordnung,
da sie die Voraussetzung fiir eine kritische ffentliche Diskussion schaffen und da-
durch zugleich eine Kontrolle des Machtgebrauchs gewihrleisten. Eine iibermiBige
Pressekonzentration und die Bildung von Meinungsmonopolen sind fiir eine solche
Rechtsordnung verderblich. Auch ist zu priifen, was angesichts der Tendenz, sogar
Wertentscheidungen durch Anwendung anonymer kybernetischer Methoden zu
technisieren, geschehen kann.

3. Institutionelle Einrichtungen

Die Probleme des Gesetzgebungsverfahrens, der auBerparlamentarischen Mei-
nungsbildung und der GesetzmaBigkeit staatlichen Handelns gehéren bereits zum
Bereich der institutionellen Strukturen, deren Beriicksichtigung der Rechtsethik
neue Anregungen geben konnte. Bislang befaBte man sich bevorzugt mit Vollzugs-
gewalt und Normen und daneben nur noch mit solchen Institutionen wie Ehe,
Familie oder Eigentum, die man herkémmlich als Ordnungen, Stiftungen oder
Mandate bezeichnete und die theologisch besonders ergiebig zu sein scheinen.
Néhert man sich der Welt des Rechts nach der eingangs skizzierten Methode,
dann treffen wir auf eine Vielzahl weiterer institutioneller Einrichtungen, die man
in Genf erfreulicherweise im Blickfeld hatte. Je freiheitlicher diese Einrichtungen
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sind, desto mehr entschirfen sich die Probleme des Mifibrauchs der Vollzugsgewalt
und der Beurteilung ungerechter Gesetze.

Ein wichtiger und grofler Teil der vorfindlichen Institutionen unseres Erfahrungs-
bereiches 1aBt sich unter dem Begriff der rechtsstaatlichen Demokratie zusammen-
fassen. Deren Idealtypus wird durch folgende Einrichtungen charakterisiert: Das
Volk als der eigentliche Inhaber der Staatsgewalt verleiht in allgemeinen, freien
und geheimen Wahlen mit regelmifiger Wiederholung Herrschaft auf Zeit, wobei
es im Mehrparteiensystem zwischen den Reprisentanten verschiedener, chancen-
gleicher Richtungen wihlen kann. Hinzu kommt das institutionelle Recht auf ver-
fassungsmifige Bildung und Ausiibung einer Opposition und der Schutz der
andersdenkenden Minderheiten durch die Grundrechte. Die Staatsgewalt ist zwi-
schen dem Parlament, der Exekutive und den Gerichten aufgeteilt, die sich gegen-
seitig unterstiitzen, aber auch hemmen und kontrollieren sollen. Fiir alle Staats-
organe, auch das Parlament, sind die Verfassung und die darin verbiirgten Grund-
rechte verbindlich; die Regierung ist dem vom Volk gewihlten Parlament verant-
wortlich, die Verwaltung darf nur in Bindung an f&rmliche, vom Parlament ver-
abschiedete Gesetze handeln, der Biirger kann den Schutz unabhingiger Gerichte
anrufen, die ihrerseits unter Bindung an Verfassung und Gesetze nach vorgeschrie-
benen Verfahrensordnungen zu entscheiden haben. Das gleiche Ziel wie die Ge-
waltenteilung verfolgt die Ubertragung von Bereichen der Staatstitigkeit auf

leichter iiberschaubare Korperschaften zu grundsitzlich selbstverantwortlicher
Wahrnehmung?®, -

Das geringe Verstindnis gerade auch mancher Christen fiir diesen Bereich insti-
tutioneller Einrichtungen liefie sich nicht nur an der bekannten Obrigkeitsschrift
von Bischof Dibelius nachweisen (vgl. auch die unreflektierte Erwihnung des
Rechtsstaates im Sektionsbericht III, 66). Gewifl, die konkreten Ausprigungen des
demokratischen Rechtsstaates sind keine theologischen Axiome, keine unveriinder-
liche Heilslehre, sondern praktizierte Erfahrungsweisheit fritherer Generationen.
Sie geniigen nicht fiir alle Zeiten und lassen sich nicht ohne weiteres an jeden Ort
verpflanzen, und der Genfer Bericht verdient Zustimmung darin, daB in unter-
schiedlichen Situationen und Entwicklungsstadien verschiedene politische Struk-
turen und Institutionen wiinschenswert sein konnen (89, vgl. auch 54). Aber sie
sind immerhin die schopferische und erlittene geschichtliche Antwort unserer Viter
auf Aufgaben, die sich fiir jede Rechtsordnung stellen und an denen die theo-
logische Ethik nicht vorbeigehen kann. Uberall besteht z. B. die Aufgabe, einen
Weg fiir relativ richtige Entscheidungen zu finden und dem MiBbrauch der Macht
durch geeignete Institutionen zu wehren: Des Menschen Fihigkeit zum Recht

macht den Rechtsstaat moglich, des Menschen Neigung zum Unrecht macht den
Rechtsstaat nétig.
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In der Lésung dieser Aufgaben kionnte sich die eingangs skizzierte Methode
gerade im Bereich institutioneller Vorfindlichkeiten besonders bewihren. Aus theo-
logischen Axiomen lieflen sich diese Einrichtungen schwerlich herleiten. Wohl aber
kann die Rechtstheologie dem Christen helfen, aus dem Angebot der in seinem
jeweiligen Lebensbereich vorfindlichen innerweltlichen Einrichtungen solche vorzu-
ziehen, die den Einsichten der biblischen Anthropologie am ehesten entsprechen
und durch die hindurch die Liebe zum Mitmenschen am ehesten wirksam werden
kann. Die Rechtstheologie wird ferner das selbstgerechte Establishment verfestigter
Strukturen immer wieder kritisch in Frage stellen und das Wirken der unsichtbaren
Gewalt in ungerechten Gesellschaftssystemen (viola blanca) aufdecken miissen und
sich auch an der Uberlegung beteiligen, wo und in welcher Weise etwa die von
den Vitern ererbten Einrichtungen der rechtsstaatlichen Demokratie so fortgebil-
det werden miissen, daB sie in unseren verénderten Lebensbedingungen funktions-
tiichitig bleiben. Hier stellt sich eine Vielzahl von Aufgaben im Blick auf die wach-
senden Funktionen des Staates, die Organisation der Wirtschaft, die Eigentums-
ordnung, das Aufkommen iiberlegener Fiihrungseliten, den Bedeutungsverlust der
Parlamente, den Verbandspluralismus usw. (vgl. 21). In Genf formulierte man
lapidar: ,Die traditionellen Strukturen und Richtlinien sind fiir unsere Zeit nicht
angemessen, und wir haben die besten Methoden fiir die Zukunft noch nicht ent-~
deckt.“*® Bei lingerer Konferenzdauer hitte man ganz sicher mehr sagen kénnen.

In diesem Beitrag soll wenigstens an einem Beispiel angedeutet werden, wie die
traditionellen Einrichtungen heute fortentwickelt und ergiinzt werden kénnten (vgl.
Anm. 12). Wihrend in der Vergangenheit das staatspolitische Problem der Demo-
kratisierung des Staates und der rechtsstaatlichen Bindigung seiner Macht im
Vordergrund stand, wird im industriellen Massenzeitalter die Strukturierung der
Wirtschaft immer vordringlicher. Der Alltag des einzelnen wird durch seine Stel-
lung im Betrieb stiirker bestimmt als durch seine Einordnung im Staat. Auch kann
die Konzentration wirtschaftlicher Macht dhnlich bedrohlich werden wie staatliche
Machtanhiufung. Soll man die damit angeschnittenen Probleme dadurch lésen, daf
man die groBeren wirtschaftlichen Unternehmungen durch Sozialisierung in Ge-
meinschaftseigentum {iiberfithrt und einer zentralen Planung unterstellt? Wiirde
man nicht damit die wirtschaftliche Macht erst recht konzentrieren und die Ab-
hiingigkeit des Arbeitnehmers steigern, und lehrt nicht das Beispiel grofer Kapital-
gesellschaften, dafl die Frage, wer jeweils Eigentiimer der Anteile ist, als zweit-
rangig hinter der anderen Frage zuriicktritt, wie das Unternehmen organisiert ist
und wer das Management beruft? In der Bundesrepublik diskutiert man daher statt
iiber Sozialisierung iiber die sogenannte Mitbestimmung der Arbeitnehmer, die den
meisten Genfer Delegierten unbekannt war und leider auch nicht recht verstind-
lich gemacht werden konnte. Das Betriebsverfassungsgesetz hat diese Mitbestim-
mung durch Schaffung von Betriebsriten vorgesehen, jedoch nur in der Form eines
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Mitspracherechts auf sozialem Gebiet, z. B. bei Kiindigungen. Heute geht es um eine
Ausweitung der wirtschaftlichen Mitbestimmung, genauer gesagt darum, wer die
Unternehmensleitung beruft. In der Montanunion ist sie bereits mit anscheinend
gutem Erfolg in der Weise eingefithrt, daB die Aufsichtsrite zur Halfte von Arbeit-
nehmervertretern besetzt sind und daff auch im Vorstand ein Arbeitnehmervertreter
als Arbeitsdirektor mitwirkt. Das beruht auf der Erkenntnis, dafB der Betrieb nicht
einfach der Herrschaftsbereich des freien Unternehmers ist, sondern ein komplexer
sozialer und rechtlicher Organismus, in dem sowohl Kapitalgeber als auch Arbeit-
nehmerschaft, Betriebsleitung und letzten Endes sogar die Verbraucherschaft zu-
sammenwirken. Zugunsten der erweiterten wirtschaftlichen Mitbestimmung spre-
chen die Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit, die demokratische Teilhabe
aller Beteiligten an der Entscheidung und der rechtsstaatliche Gedanke der Auf-
teilung der Macht. Sie mag nicht der Weisheit letzter SchluB sein. Aber sie ent-
spricht jedenfalls der Genfer Forderung, neue politische, wirtschaftliche und soziale
Institutionen zu schaffen und gesetzlich zu definieren, durch die das Volk Kontrolle
iiber den Vorgang der Beschlufifassung, einschlieflich des Bereiches von Produktion
und Arbeit, gewinnen und behaupten kann (103, vgl. auch 21 und Sektion I, 38).

Christologische Begriindung der Rechtsordnung?

Fragen wir nach diesem Uberblick iiber das komplizierte Zusammenspiel von
Regeln, Strukturen und Vollzugsgewalt noch einmal nach der theologischen Be-
griindung der Rechtsordnung. In Genf mufite man einrdumen, keine volle Uber-
einstimmung dariiber gefunden zu haben, inwieweit eine wohlbegriindete Lehre
iiber die Rechtsordnung in unsere Glaubensartikel eingebaut ist (34). Ausdriicklich
fragte man aber nach den Folgerungen fiir den Fall, daf der Ausgangspunkt des
theologischen Nachdenkens, wie viele behaupteten, ein christologisches Verstindnis
des Menschen und die Herrschaft Christi iiber alle Machte und tiber die Geschichte
sein miisse (38). Uber diese Frage ist in der bisherigen Rechtstheologie viel nach-
gedacht worden (vgl. Anm. 12). Ich meine, es wire eine unergiebige Spekulation,
die menschliche Rechtsordnung ontologisch im Gedanken der Kénigsherrschaft
Christi begrinden und von daher gar unmittelbare Rechtsgrundsitze fiir eine
christokratische Rechtsordnung ableiten zu wollen. Man sollte iiberhaupt nicht
miBverstindlich von einer christologischen ,Begriindung® des Rechts sprechen und
darin eine konkurrierende Méglichkeit neben einer Begriindung des Rechts in einer
gottlichen Schépfungs- oder Erhaltungsordnung sehen. Denn in Wahrheit geht es
bei der christologischen Sicht zuniichst einmal um etwas anderes, nimlich um die
»erkenntnistheoretische Frage, ob nicht allein Jesus Christus als der Mittler zwi-
schen Gott dem Schopfer und der Menschheit und als der wahre Ausleger des
Gebotes aufdeckt, was Gott als Schpfer und Erhalter von uns will. Und zum
anderen folgt aus der ,Machtergreifung Christi iiber alle Miichte und Gewalten
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vielleicht nicht mehr, aber keinesfalls weniger, als daB keine Rechtsordnung, wie
immer sie entstanden und gestaltet sein mag, auBerhalb der zwar verborgenen,
aber im Glauben realen Herrschaft des Kyrios Christus steht und daf daher Paulus
in Rémer 13 so merkwiirdig selbstverstindlich zur Annahme der menschlichen
Rechtsordnung in ihrer geschichtlich vorfindlichen Faktizitit mahnen kann. In
dieser Sicht bleibt einerseits die jeweilige Rechtsordnung, was sie ist, nimlich un-
zuldngliches Menschenwerk, dessen Annahme sich niemals unbegrenzt oder in un-
kritischem Konformismus vollziechen kann. Die christologische Sicht verbietet aber
andrerseits das Vorurteil, als sei diese Rechtsordnung eine »Unangemessene Sphire
fiir christliche Anwesenheit” (60), der Dienst darin ein uneigentlicher Dienst unter
der Herrschaft irgendwelcher anderen Michte oder GesetzmiBigkeiten. Die welt-
liche Rechtsordnung wird im Gegenteil ein bevorzugter Ort solidarischer Bewiih-
rung, an dem die Christen sich den konkreten Aufgaben ihrer Situation stellen
und nach der eingangs geschilderten Methode, also unter Anwendung von Ver-
nunft, Erfahrung und wissenschaftlichem Sachverstand und zugleich im Horen auf
das ungekiirzte eine Wort Gottes in Evangelium und Gesetz priifen, wie diese
Aufgaben hier und heute am relativ besten zu l5sen sind.

Redht und Revolution

Von dieser Sicht aus gewinnt die Rechtstheologie vielleicht auch am ehesten
Zugang zu dem Problem der Revolution. Sie erschwert es zumindest, den jeweiligen
Status quo mit einer ewigen gottlichen Ordnung zu identifizieren, sich Verinde-
rungen prinzipiell zu widersetzen oder sich in Zeiten des Wandels mit den her-
kommlichen Antworten auf Fragen wie Geburtenkontrolle, Eigentumsregelung oder
Scheidung zu begniigen (vgl. 69 und 29). Die Theologen werden zu priifen haben,
ob man noch weitergehen und die im Reich des wiederkommenden Herrn giiltige
kiinftige Gerechtigkeit als fernen Orientierungspunkt fiir christliches Rechtsdenken
ansehen kann. Eine solche ,Rechtstheologie der Hoffnung“ kénnte dhnliche reform-
freudige, ja revolutiondre Impulse zur Folge haben wie seinerzeit das Naturrecht
der Aufklirung, das dem unertriglichen Rechtszustand jener Zeit das Pathos eines
ersehnten, natur- und vernunftgeméfBen, gerechten Rechts entgegenstellte. Der vor-
liegende Beitrag muf sich auf einige mehr juristische Bemerkungen zu der in Genf
gestellten Frage beschriinken (27), welchen konstruktiven Beitrag das menschliche
Recht in revolutioniren Situationen leisten kann, wobei ich vorab auf den instruk-
tiven Bericht von Trutz Rendtorff ,Revolution und Rechtsordnung” verweisen
darf’®,

Unter Revolution verstand man in Genf zweierlei: einerseits einen raschen,
fundamentalen Umbruch der sozialen, 8konomischen und gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse als Folge etwa der technischen Revolution und andererseits den aktiv
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gewollten, notfalls gewaltsamen Umsturz der bestehenden Ordnung. Das Recht
kann seiner Funktion nach zu solchen Verinderungen immer nur einen begrenzten
Beitrag leisten. Denn die Rechtsordnung ist in ihrem Zusammenwirken von Nor-
men, Strukturen und Vollzugsgewalt eine Ordnung der bestehenden Verhiltnisse,
und revolutionire Entwicklungen bahnen sich erfahrungsgemif vorwiegend in
auferrechtlichen Bereichen an oder brechen als Widerspruch gegen die rechtliche
Zementierung unertriglich gewordener Verhiltnisse aus.

Eine Rechtsordnung muf aber nicht notwendig konservativ-statisch sein, und
m. E. 13B¢ sich ihre Qualitdt auch danach beurteilen, wieweit sie offen ist fiir Refor-
men, wieweit sie also auf einen dialogischen ProzeB in dem schon erwilhnten
Sinne angelegt ist und damit das gewaltsame Erzwingen von Anderungen mog-
lichst eriibrigt. In Genf forderte man wiederholt, daB die Rechtsordnung geeignete
Mechanismen umfassen muf, die Verinderungen erméglichen (16, 30), und das ist
wohl auch der bevorzugte Beitrag des Rechts fiir revolutionire Situationen. Dazu
kann gehdren, daf die Verfassung Leitwerte aufstellt, deren Anerkennung notfalls
durch Gerichte erzwungen werden kann (vgl. den Kampf um die Biirgerrechte in
den USA), daB eine evolutionire Rechtsfortbildung durch Gesetzgebung und
Rechtsprechung unter Anerkennung eines sogenannten richterlichen Priifungs-
rechtes begiinstigt und die &ffentliche Diskussion von Reformvorschligen durch die
Opposition und Krifte des auferparlamentarischen Raumes gewihrleistet werden
sowie Staatsschutz- und Notstandsmafinahmen gegeniiber Gegnern der bestehen-
den Ordnung auf wirklich ernste Gefahrdungen dieser Ordnung beschrankt bleiben.
In Genf bezeichnete man es als Aufgabe der Christen, die Chancen eines solchen
Systems voll zur Unterstiitzung und Verwirklichung der verfassungsméBigen Ord-
nung auszunutzen und allmihliche Verbesserungen durch Inanspruchnahme der be-
stehenden Mé&glichkeiten gewissermafen ,herauszuprozessieren”(81).

Es gibt aber, so heifit es weiter im Bericht (82), offensichtlich Fille, in denen
1. Verfassungen keine angemessenen Garantien bieten, 2. die Gesetzgebung nicht
verfassungskonform ist, 3.die Machtstrukturen eine gute Verfassung und Ge-
setzgebung unwirksam machen oder 4. keine angemessenen Moglichkeiten fiir
wirksame, hinreichend rasche Anderungen und Erginzungen zur Verfiigung stehen.
Solche Verhiltnisse konnen zu einer verstindlichen Vertrauenskrise gegeniiber
dem Recht schlechthin fithren. In Wahrheit offenbaren sie allerdings nur das Ver-
sagen der Verantwortlichen und erhirten die mitunter geleugnete These, daB es
eben relativ bessere und relativ schlechtere Rechtsordnungen gibt. Die Rechtslehre
bietet fiir solche Fille den Gedanken des Widerstandsrechts an, das in Genf in
abgestufter Form iiberraschend eindeutig anerkannt wurde: , Wir glauben, dafl zur
Verteidigung der Verfassung Gesetze iibertreten werden kénnen und daB die Ver-

fassung zur Verteidigung der Menschenrechte iibertreten werden kann“ (82,
vgl. 92).
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Dieses Widerstandsrecht wird eindrucksvoll in der amerikanischen Unabhingig-
keitserklirung von 1776 formuliert und kénnte nach Ansicht des Bundesverfas-
sungsgerichtes auch dem Grundgesetz der Bundesrepublik inhirent sein'’. Keine
Rechtsordnung wird freilich darauf verzichten, es nach Voraussetzung, Grenzen
und Mitteln zu prizisieren. Dabei kann in der rechtlichen Anerkennung eines pas-
siven Widerstandes, der sich als negatives Nicht-Befolgen staatlicher Anforderun-
gen dufert, einschlieBlich der Anerkennung der Wehrdienstverweigerung, weiterge-
gangen werden als in der rechtlichen Respektierung des aktiven Widerstandes,
insbesondere soweit dieser durch gewaltsame Mittel ausgeiibt wird. Nach Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichtes setzt die Ausiibung des aktiven Wider-
standsrechts voraus, daf es als Notrecht die Bewahrung oder Wiederherstellung
der verfassungsmifigen Ordnung bezweckt, daf das bekimpfte Unrecht offenkun-
dig ist und daB alle in der Rechtsordnung vorgesehenen Rechtsbehelfe keine Aus-
sicht auf wirksame Hilfe mehr bieten. Auch in Genf dachte man auf dieser Linie,
ging aber noch einen Schritt weiter, indem man sogar die aktive Beteiligung an der
revolutiondren, gewaltsamen Beseitigung einer bestehenden verfassungsmiBigen
Ordnung erérterte und zur Verteidigung der Menschenrechte in aufergewéhnlichen
Situationen als ultima ratio nicht fiir ausgeschlossen hielt (84). Dieser weitere Schritt
wird aber wohl ein kasuistisch nicht zu umschreibendes Wagnis bleiben miissen,
das ethisch geboten sein kann, aber im positiven Recht eines jeden Staates als
Hochverrat behandelt werden wird. In Genf sah man deutlich die Problematik
dieses Grenzfalles. Bei aller Offenheit fiir revolutionire Verinderungen verwarf
man eine ,eschatologische Romantisierung” der Revolution (33, 37), die den revo-
lutionéren Prozef als solchen, dhnlich wie frither einmal den Krieg, zum Vater
aller Dinge macht. Man wies darauf hin, es gebe keine Garantie dafiir, daff die tat-
sichlichen Ergebnisse der Gewaltanwendung den erstrebten Ergebnissen entspre-
chen und daB die Gewalt, wenn sie einmal freigesetzt ist, von ihren Initiatoren
kontrolliert werden kann. Daher forderte man eine genaue Bestimmung der Ziele,
fiir die Gewalt angewendet wird, eine klare Erkenntnis der in der Gewaltanwen-
dung liegenden Ubel und das Bemiihen, sie immer durch Barmherzigkeit zu mil-
dern (85).

Fiir die Rechtsethik wirft dieser Grenzfall namentlich vier, teils schon in Genf
angeschnittene Fragen auf: Lassen sich, erstens, aus dem Gedanken des ius gentium
und des Natur-Unrechts, die sich bei der nachtriglichen Beurteilung national-
sozialistischer Unrechtsmafnahmen als sehr fruchtbar erwiesen haben, Kriterien
fiir einen revolutioniren Umsturz bestehender Ordnungen gewinnen? Welche Fol-
gerungen sind, zweitens, aus der rechtsgeschichtlich erhirteten Erfahrung zu
ziehen, daf auch revolutionire Verinderungen niemals die unerreichbare, voll-
kommene Gerechtigkeit schaffen k&nnen, sondern bestenfalls ein dialektischer
ProzeB von Verbesserung zu Verbesserung und zugleich von Irrtum zu Irrtum sein
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konnen, daB aber hiufig die erfolgreichen Revolutionire zu konservativ-tyran-
nischen Gegnern weiterer Verinderungen werden (vgl. 56)? MiiBte nicht zumindest
jedes revolutionire Konzept von Anfang an rechtliche Strukturen fiir eine Fort-
setzung des Veridnderungsprozesses auch nach gelungenem Umsturz umfassen (26)?
Wann kann, drittens, das durch eine erfolgreiche Revolution geschaffene neue
Recht anerkannt werden (31)? Geniigt zur Beantwortung dieser Frage insbeson-
dere der Grundsatz von der normativen Kraft des Faktischen? Was folgt, viertens
und letztens, daraus, daff angesichts der Machtmittel der modernen Staatsapparate
die gewaltsamen Revolutionen dhnlich problematisch werden wie angesichts der
Massenvernichtungsmittel eine kriegerische Lésung zwischen den Staaten? Zwingt
diese Einsicht nicht dazu, nicht nur energisch fiir die Beseitigung der Ursachen von
sozialen und internationalen Konflikten einzutreten, sondern zugleich dafiir, daff
verbleibende Konflikte mit den Mitteln einer dazu geeigneten Rechtsordnung
bewiltigt werden konnen? Das Verfahren, eine solche Rechtsordnung zu schaffen,
beschrieb Kohnstamm in seinem erwihnten Vortrag , Friede im Atomzeitalter” als
die niedere, aufreibende, geduldige und unromantische Aufgabe, innerhalb der
vorhandenen Strukturen die Risse aufzuspiiren, wo eine Verwandlung ansetzen
konnte, und dann an die Arbeit zu gehen.
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