Dokumente und Berichte

VOR DREISSIG JAHREN: WELTKIRCHENKONFERENZ
VON OXFORD 1937 —EIN OKUMENISCHES KONZIL?

1. Okumenische Bewegung und Héresie

»Ein Konzil kann ... dadurch, daf es eine brennende Frage stellt, Kirchen zu-
sammenfiihren.” Treffender als mit diesem Satz aus dem Bericht der Studiengruppe
des Okumenischen Rates der Kirchen iiber ,Die Bedeutung des konziliaren Vor-
gangs der alten Kirche fiir die §kumenische Bewegung“' kann man die Weltkon-
ferenz des Okumenischen Rates fiir Praktisches Christentum nicht beschreiben. Die
»brennende Frage”, die Oxford 1937 den Kirchen stellte, war die Frage nach dem
rechten Verhiltnis von ,Kirche, Volk und Staat”, wie sie damals durch die poli-
tische und kirchliche Entwicklung in RuBland, Italien und vor allem in Deutschland
aufgeworfen worden war. Eine neue Hiresie, deren sichtbarster Ausdruck die Glau-
bensbewegung ,Deutsche Christen war, bedrohte die Einheit der Kirche. Wie
sollte sich die 6kumenische Bewegung dieser neuen Hiresie gegeniiber verhalten?
Die Vollversammlung des Okumenischen Rates fiir Praktisches Christentum in
Fane im August 1934 erkldrte: ,Durch die auBerordentliche Ausdehnung der
Funktionen des Staates, die sich in jiingster Zeit auf allen Gebieten durchgesetzt
hat, und durch die Entstehung von autoritiren oder totalitiren Staaten in einigen
Lindern ist die jahrhundertealte Frage des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat
in einer neuen und oft sehr zugespitzten Form in den Mittelpunkt des geistigen
Ringens getreten. Die gegenwiirtige Fragestellung bekommt dadurch ihren beson-
deren Ernst, daB die dauernd wachsende Organisierung des gesamten Volkslebens,
wie sie durch die moderne Wissenschaft und Technik méglich gemacht wird und
fiir die Kontrolle und Dirigierung der wirtschaftlichen Krifte erforderlich gewor-
den ist, zusammenfallt mit einer dauernd wachsenden Sikularisierung alles mensch-
lichen Denkens und Handelns.“®* Der Gegner des ,Christentums“ war nach Mei-
nung der meisten damaligen, filhrenden 6kumenischen Personlichkeiten ,ein siku-
larisiertes Denken und Leben”.?

Der totale Staat war das Produkt dieses sikularisierten Denkens und Gegen-
stand gottlicher Verechrung durch die neue Héresie. Die von der Forschungsabtet—
lung des Okumenischen Rates fiir Praktisches Christentum (ORPC) in Genf unter
der Fithrung Dr. J. H. Oldhams begonnene Studienarbeit konzentrierte daher ihre
Bemiihungen in den folgenden Jahren auf die Herausarbeitung des Begriffes eines
christlichen Staates. Hervorragende Gelehrte, Laien und Theologen, Juristen,
Volkerrechtler und Wirtschaftswissenschaftler, unter ihnen Minner mit Namen von
Weltruf wie E. Huber, Emil Brunner, Dr. Oldham, E. Geismar, H.-D. Wendland,
Zankow, W. Menn, Runestam, Bulgakow und Berdjajew, arbeiteten an diesem Pro-

1 FQ/67: 7, FOCB 3 (b) Januar 1967, ORK, Studienabteilung. Bericht an die Kommis-
sion fiir Glauben und Kirchenverfassung, vervielfiltigtes Exemplar, S. 10.

% The Universal Christian Council for Life and Work, Minutes of the Meeting of the
Council, Fane 24.—30. 8. 1934, S. 68 ff.

3 ebenda.
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jekt mit. Auf die ausfiihrlichen Vorarbeiten dieser Minner konnten die Delegier-
ten in Oxford bei ihren Beratungen zuriickgreifen. Dennoch miBlang die Heraus-
arbeitung eines gemeinsamen christlichen Staatsverstindnisses. In der Sektion 1,
die sich mit dem Thema ,Kirche und Staat” befaBte, standen sich vier Auffassun-
gen vom Wesen des christlichen Staates gegeniiber. Erstens: Der Staat ,ist der Aus-
fluB des das ganze Universum durchdringenden géttlichen Gesetzes“.* Das war die
Begriindung im ontologischen Naturrecht. Hinter ihr standen vorwiegend anglo-
katholische Kreise.

Zweitens: Der Staat ,geht auf die moralische Weltordnung Gottes zuriick. Die
sittlichen Gebote, die in das Gewissen aller Menschen geschrieben sind, sollen im
Staate verwirklicht werden”. Als Kennzeichen dieser moralischen Weltordnung Got-
tes wurden die ,Ideale der Humanitat, Freiheit, Gleichheit und allgemeiner Wohl-
fahrt” und die ,freie Selbstentfaltung” des Menschen genannt. Das war die Be-
griindung des Staates im individualistischen, rationalen Naturrecht der Aufklirung.
Sie wurde vor allem vertreten von Methodisten, Kongregationalisten, Presbyteri-
anern und Baptisten, kurz von Vertretern solcher Kirchen, die im Raume der angel-
sichsischen Demokratien zu Hause waren.

Drittens: Eine Gruppe schliefilich legte besonderes ,,Gewicht auf den Zusammen-
hang zwischen Staat und Volk, wobei das Volk als eine von Gott geordnete, alle
anderen iiberragende Gemeinschaftsform des menschlichen Lebens aufgefaft*
wurde. Das waren die Verfechter der Lehre von der Schépfungsordnung, die Ver-
treter der ,.deutsch-christlichen” Theologie.

Viertens: Der Staat ,ist ein Deich gegen das Chaos, ein hartes, aber unumgiing-
liches Mittel des gdttlichen Willens, wodurch ein relativ befriedetes und humanes
Leben erméglicht wird“. Hier wurde der christliche Staat rein negativ in der Siinde
des Menschen begriindet. Man darf hinter dieser Begriindung vor allen Dingen Ver-
treter des skandinavischen Luthertums vermuten, die sich fiir diese Sicht auf Luther
berufen konnten.

Diese vier Ansichten miteinander zu versShnen, erwies sich in der kurzen Zeit
der Oxford-Konferenz als unméglich. Man konnte schlieBlich nicht mehr erreichen,
als sich auf einen Satz iiber die Grenzen des Staates zu einigen. Er lautete: ,Da
wir an den heiligen Gott als die Quelle der Gerechtigkeit glauben, betrachten wir
den Staat nicht als letzte Quelle des Rechtes, sondern als seinen Hiiter. Er ist nicht
der Herr, sondern der Diener der Gerechtigkeit. Es kann fiir den Christen keine
andere letzte Autoritit geben als Gott allein.“® Die Frage nach dem Wesen des
christlichen Staates blieb offen. Dafiir kam man aber an einem anderen Punkte des
Gespriches weiter, an dem man es theologisch eigentlich gar nicht hitte erwarten
konnen: in der Frage der Kirche. Und zwar gelang dieser Fortschritt auf eine
ganz ,untheologische” Weise. Man fragte: Wer soll dem totalen Staat das Wort
von seinen Grenzen sagen? Die Antwort lautete: ,Letzten Endes kann niemand
als die Kirche den Staat auf seine Grenzen hinweisen. “®

4 Vgl. ,Kirche und Welt in 6kumenischer Sicht”, Bericht der Weltkonferenz von Oxford
iiber Kirche, Volk und Staat, Genf 1938, S. 132 (Im Folgenden abgekiirzt: Oxfordbericht).

5 Vgl. Oxfordbericht, S. 150.
¢ ebenda, S. 131.
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Die Kirche ist Trager der Botschaft. Welche Kirche? Die Volkskirche, die Staats-
kirche oder die Freikirche? Das Wort der Einzelkirche ist kraftlos. Sie kann nicht
Sprecherin sein. , Ausgangspunkt ist“ und muf sein, ,die weltumspannende Ge-
meinschaft der Christen, die Una Sancta. ... Hier liegt die erste Aufgabe der
Kirche, wirklich in lebendiger Weise Kirche zu sein, d. h. eine Gemeinschaft, deren
Einheit so tief ist, daf sie durch keine irdischen Scheidungen der Rassen, Vélker
oder Klassen zerstort werden kann“.” Dafl diese Einheit ihren sichtbaren Ausdruck
finden muBte, war den in Oxford Versammelten klar. Aber wie konnte das ge-
schehen?

Es war nur natiirlich, bei einer Antwort auf diese Frage von den vorhandenen
,okumenischen Bewegungen® auszugehen. Bereits im Mai des Jahres 1933 hatte
auf Einladung des Erzbischofs Temple in York/England eine informelle Beratung zwi-
schen Vertretern von ,Glauben und Kirchenverfassung®, des ORPC, des Weltbun-
des fiir internationale Freundschaftsarbeit der Kirchen, des Internationalen Mis-
sionsrates, des Christlichen Studentenweltbundes und anderer Weltjugendbiinde
stattgefunden mit dem Ziel, iiber einen engeren organisatorischen Zusammen-
schluB dieser Bewegungen zu beraten. Man war nicht weit gekommen. Ein Mann
wie Dr. Oldham konnte damals noch erkliren, daB ein irgendwie gearteter engerer
Zusammenschluf ,unméglich” sei. Derselbe Oldham entwarf im Sommer 1936
einen Plan fiir eine Konzentration der kumenischen Krifte, der auf die Bildung
,eines stindigen Organs der Kirchen fiir die Erfilllung ihrer gemeinsamen Skume-
nischen Aufgaben“® hinauslief. Wie war es zu dieser Wandlung in Oldhams Uber-
zeugung gekommen?

Der Verfasser hat im Archiv des Okumenischen Rates der Kirchen in Genf im
Nachla Oldhams unter den Notizen iiber die erste Vorbereitungskonferenz iiber
das Thema , Kirche, Volk und Staat® vom April 1934 in Paris einen bisher unbe-
kannten Brief Bonhoeffers gefunden. Dieser Brief ist an Henriod gerichtet und
stammt vom 7. April 1934. Vermutlich hat Henriod, der damalige Generalsekretir
des ORPC, diesen Brief nach Paris mitgenommen und Oldham gezeigt. In diesem
Brief Bonhoeffers heifit es: ,Auch die Okumene muB sich entscheiden ... Wenn
die Okumene das jetzt nicht begreift, wenn da nicht ein paar ,Stiirmer’ sind, die
das Himmelreich an sich reifen (Matth. 11,12), dann ist die Okumene nicht mehr
Kirche, sondern ein nichtsnutziger Verein, in dem schéne Reden gehalten werden!
_Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht’, glauben heiBt aber sich entscheiden, und
wenn alle die Weisen und Alten und Machtigen hier nicht mitwollen und zuriick-
scheuen aus allerlei Bedenken, — dann greifen Sie an, gehen Sie vorwérts, lassen
Sie sich nicht aufhalten und irremachen; . . . es muf einer vorangehen, unerschrok-
ken und furchtlos — seien Sie es! . . . Christus sicht auf uns herab und fragt, ob da
noch einer sei, der ihn bekenne.“?

Warum Oldham diesen an Henriod gerichteten Brief behalten hat, ist dem Ver-
fasser nicht bekannt. Fithlte Oldham sich angesprochen? Wollte er derjenige sein,
,der vorangeht, unerschrocken und furchtlos, der angreift und bekennt”? —Wir wis-
sen, dab Skumenische Studienarbeit fiir Oldham mehr war als blofer Gedanken-

7 Vgl. Oxfordbericht, S. 250.
8 Rouse-Neill, Geschichte der Okumenischen Bewegung, Bd. I, S. 393.
9 Vgl. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Miinchen 1967, §S. 427.
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austausch. Sie war fiir ihn Dienst an der missionarischen Verkiindigung der Kirche.
»Darum®, so schrieb er, ,wird sie ihr Ziel nur erreichen, wenn sie iber die rein
intellektuelle Sphire hinausreicht und lebendiger Ausdruck einer Kirche wird, die
eine Gemeinschaft von Menschen ist, in deren Herzen die Flamme missionarischer
Verkiindigung leuchtet . . .“

Ganz sicher aber ist der Brief Bonhoeffers in den Akten Oldhams ein Hinweis
auf den EinfluB, den der Kampf der Bekennenden Kirche in Deutschland auf fithrende
okumenische Personlichkeiten und ihre Besinnung auf das Wesen der Kirche und
ihre Einheit ausgeiibt hat. Darum wire es falsch, in den Einheitsbestrebungen der
Skumenischen Bewegung der Dreifligerjahre so etwas wie kirchliches Machtstreben
auf Weltebene erblicken zu wollen. Oldham machte sich aus seiner Kenntnis des
Kampfes der Bekennenden Kirche keine Illusionen. , Wieder einmal sicht sich die
Kirche Christi durch die gesamte Welt hin®, so schrieb er 1934, ,vor eine Lage ge-
stellt, die in vieler Beziehung der Situation #hnlich ist, in der sie in den ersten
Jahrhunderten der heidnischen Macht des rémischen Imperiums Auge in Auge
gegeniiberstand”. Thr ,Zeugnis kann“ angesichts eines ,Staates, der eine Totali-
tatspolitik aufgenommen hat, . .. nur auf Kosten von Leiden und Martyrium ge-
schehen“.!® Genauso wie Leiden und Martyrium der Kirche eine sichtbare Sache
sind, so muf auch die Einheit der Kirche sichtbar werden.

So trat Oldham im August 1936 mit folgendem Vorschlag auf: ,Die Veranstal-
tung der 6kumenischen Konferenzen im Jahre 1937 bietet eine Méglichkeit, die fiir
viele Jahre nicht wiederkehren wird, die ganze Frage der Zukunft der skumeni-
schen Bewegung neu zu iiberpriifen . . . In der geschichtlichen Entscheidungsstunde,
in der die Kirche steht, miissen diese Fragen aufs sorgsamste tiberdacht und mit
aller den Kirchen zu Gebote stehenden staatsminnischen Weisheit behandelt wer-
den. Der beste Weg, das zu tun, wire die im Benehmen mit den anderen Skumeni-
schen Bewegungen zu vollziehende Ernennung eines Ausschusses, der vor den Kon-
ferenzen von Oxford und Edinburgh zusammentreten und den Konferenzen einen
Bericht vorlegen wiirde.“'" Sein Vorschlag wurde von der Bewegung fiir Praktisches
Christentum und der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung auf ihren
Sommertagungen 1936 angenommen. Fiir die Realisierung stand wenig Zeit zur
Verfiigung. Man stelle sich nur einmal vor, der Stab des Okumenischen Rates in
Genf wiirde mit der Vorbereitung der Vierten Vollversammlung in Uppsala 1968
erst im Juli dieses Jahres beginnen! Schon dieser Gedanke macht die ganze Kiihn-
heit des Planes deutlich, den der nun ins Leben gerufene Ausschuf von 35 fithren-
den Personlichkeiten aus allen Zweigen der kumenischen Bewegung zu beraten be-
gann. Noch erstaunlicher aber als die Kiirze der Vorbereitung ist die Tatsache, daf
der Ausschuf der Fiinfunddreifig, als er im Westfield-College in London vom 8. bis
10. Juli 1937, also unmittelbar vor der Weltkonferenz von Oxford, zusammentrat,
keinen ausgearbeiteten Plan vor sich liegen hatte. Die Korrespondenz jener Monate
und Wochen zeigt, wie unsicher die fithrenden 6kumenischen Personlichkeiten iiber
die nichsten von ihnen zu ergreifenden Schritte waren. Dennoch gelang es den
Mitgliedern des FiinfunddreiBiger Ausschusses in drei Tagen, sich auf den Plan fiir

192 Vel. J. H. Oldham ,Kirche, Staat und Volk*, Genf 1934, S. 25.
10b ehenda, S. 9.
10c Rouse-Neill, Geschichte der Skumenischen Bewegung, Bd. II, S. 392.
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einen Okumenischen Rat der Kirchen zu einigen, der noch heute in seinen Grund-
ziigen giiltig ist."

Drei Dinge sind an diesem Plan bemerkenswert:

Erstens: Die vorgeschlagene neue Organisation war bewuBt als Okumenischer
Rat der Kirchen geplant. Erzbischof Temple begriindete das so: “Our whole move-
ment can only exist so far as the churches take real responsibility for it.”**

Zweitens: Der FinfunddreiBigerausschufl schuf bestimmte stindige Einrichtun-
gen fiir das Zusammenleben der Kirchen, wie den Skumenischen Kirchentag (die
spitere Vollversammlung), ,.der alle fiinf Jahre zusammentreten” sollte, und den
Zentralen Rat, ,der jahrlich zusammentreten und der VollzugsausschuB des ckume-
nischen Kirchentages werden sollte, sobald sich dieser konstitutiert hat“'**: Damit
waren Strukturformen geschaffen, in denen die in den Kirchen bereits vorhandene
Konziliaritat“!® nun auch auf zwischenkirchlicher, bzw. gesamtkirchlicher Ebene
Ausdruck finden konnte.

Drittens: Die , Viter von Westfield“ legten den Grundsatz fest, dab ,die vor-
geschlagene neue Organisation weder die Vollmacht besitzen sollte, kirchenregi-
mentliche Funktionen auszuiiben, noch die Kirchen ohne ihre Zustimmung zum
gemeinsamen Handeln zu verpflichten®.* Mit diesem letzten Grundsatz, der noch
heute in der Verfassung des ORK Giiltigkeit hat, wurde dem fiir alle Konzile ent-
scheidenden ProzeB der Rezeption der Konzilsbeschliisse Raum geschaffen. Dieser
Vorschlag des FiinfunddreiBiger-Ausschusses wurde der Konferenz von Oxford und
ebenso der im August in Edinburgh tagenden Weltkonferenz fiir Glauben und Kir-
chenverfassung vorgelegt. Beide Konferenzen nahmen den Vorschlag mit iiberwalti-
gender Mehrheit an. Trotzdem setzte bald eine heftige Kritik an diesen Be-
schliissen ein.

1I. Die Rezeption der Beschliisse von Oxford

Griinde gegen die Rezeption des Beschlusses von Oxford zur Griindung eines
Skumenischen Rates der Kirchen wurden von drei Seiten vorgebracht.

1. Okumenische Bewegung und Nation

Die lautstirkste Kritik kam von seiten des totalen Staates Hitlers. Den Ton
hierbei gab Alfred Rosenberg in seiner Schrift ,Protestantische Rompilger” mit
dem bezeichnenden Untertitel ,Der Verrat an Luther und der Mythos des 20. Jahr-

1 Text des Berichtes des Fiinfunddreifiger Ausschusses im Oxfordbericht, S. 270 f.

12 Zitiert nach WCC Minutes and Reports of the sixteenth meeting of the Central Com-
mittee, Paris, France, August 1962, S. 77.

18a Oxfordbericht, S. 273.

13b Dieser allgemeinere Begriff der Konziliaritit meint ,die Tatsache, daf die Kirche zu
allen Zeiten sie reprisentierender Versammlungen bedarf und auch tatsichlich bedurft hat.
Diese Versammlungen mdgen sich vielfiltig voneinander unterscheiden; die Konziliaritit,
die Notwendigkeit, dafl sie stattfinden, ist aber eine konstante Struktur der Kirche, eine
Dimension, die zu jhrem Wesen gehért.” FOCB 3 (b) S. 1.

14 Oxfordbericht, S. 272.
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hunderts® an. Er sprach von einem ,dkumenischen Vélkerbund® und nannte die
dkumenische Bewegung eine ,schlechte Nachahmung des romischen Beispiels®.'®
Oxford nannte er eine ,groBangelegte politische Machtdemonstration gegen die
innere Selbstindigkeit der Volker” und eine , dreiste Einmischung in deutsche Ver-
héltnisse”.’® Erbost hatte ihn ganz besonders die ,Stellungnahme der Konferenz
zur Abwesenheit der Delegation der Deutschen Evangelischen Kirche“.*” Durch Paf-
entzug hatte die Geheime Staatspolizei Vertretern der Bekennenden Kirche die
Teilnahme an der Konferenz in Oxford unméglich gemacht. Dazu erklirte Oxford:
» Wir sind tief bewegt angesichts der Priifungen vieler Pfarrer und Laien, die uner-
schiitterlich von Anfang an in der bekennenden Kirche fiir die Herrschaft Christi
und fiir die Freiheit der Kirche Christi, Sein Evangelium zu verkiinden, eingetreten
sind“.*® Ebenso beschlossen die Delegierten, dafl diese Botschaft der DEK durch eine
besondere Delegation der Konferenz iiberbracht werden sollte. Das machte die Re-
gierung des Dritten Reiches ganz besonders nervis. Rosenbergs Verleumdung der
dkumenischen Bewegung wurde darum vom Reichsfithrer SS Heinrich Himmler in
praktische Richtlinien zur Bekémpfung der christlichen Kirchen umgesetzt.'® Hier
heiBt es unter der Uberschrift , Weltprotestantismus, Okumene und Oxfordbewe-
gung: Die Okumene stellt den politisch internationalen Protestantismus dar. Diese
Bewegung ist ohne den Hintergrund der liberal-demokratischen Welt nicht denk-
bar. Sie tragt einen marxistischen, pazifistischen und jiidischen Charakter. Der Ein-
fluB der Skumenischen Bewegung auf das deutsche Kirchenleben ist sehr grof.”

Und weiter unten: ,,II. Arbeltsanwelsungen 1. Zur Okumene. a) Der Oberabschnitt
Siidwest hat die Aufgabe, einen V-Mann in die kumenischen Vereinigungen, deren
Sitze sémtlich in Genf sind, hereinzubringen. b) Die Verbindungen und Reisen
deutscher Theologen und Laienfithrer nach dem Ausland miissen festgestellt wer-
den. ... e) Die Okumene stellt fiir den Vatikan ein weiteres Mittel zur Wieder-
vereinigung im Glauben dar. Daher ist die Zusammenarbeit zwischen den beiden
Konfessionen auch im Hinblick auf die Okumene genauestens zu beobachten®.*

Praktisch bedeutete das fiir die Bekennende Kirche in Deutschland, daB ihre fith-
renden Vertreter von 1937 an durch stindig verschirfte geheimpolizeiliche MaB-
nahmen gehindert wurden, an Skumenischen Konferenzen und Besprechungen teil-
zunehmen und die Rezeption der Beschliisse der Weltkirchenkonferenz von Oxford
sichtbar zu machen. Dennoch war der Wille zur Rezeption der Beschliisse von Ox-
ford zur Griindung eines Okumenischen Rates der Kirchen in der Bekennenden
Kirche in Deutschland unverkennbar. Die Vorldufige Kirchenleitung der Deutschen
Evangelischen Kirche rief am 12. und 19. Juli, den beiden Sonntagen wihrend der
Weltkirchenkonferenz in Oxford, mit folgenden Worten ihre Gemeinden zur Fiir-
bitte fiir Oxford auf: ,, Wir bitten Dich fiir die in Oxford zur Weltkirchenkonferenz

15 A. Rosenberg, ,Protestantische Rompilger”, Miinchen 1937, 1. Auflage. S. 62 f.
16 ebenda, S. 71 und 73.

17 Oxfordbericht, S. 267 ff.

18 ebenda, S. 267.

1 Arbeitsanweisung des RFSS vom 15. 2. 1938 zur Bekdmpfung der christlichen Kirchen.
Abgedruckt in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht, 3. Band 1953/54, Tithingen 1954,
5.374 ff.

20 ebenda, S. 388,
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versammelten Glieder aus den Kirchen in aller Welt. Du wollest sie mit Deinem
heiligen Geist leiten, daB sie ein gutes Bekenntnis ablegen zu Jesus Christus, unse-
rem Herrn, und wir mit ihnen vereinigt werden im rechten Glauben und in der
briiderlichen Liebe.” So wie die Bekennende Kirche fiir die Weltkirchenkonferenz in
Oxford und den Okumenischen Rat der Kirchen betete, handelte sie auch. Ein
lebendiges Beispiel fiir diesen Willen zur Rezeption der Oxforder Beschliisse war
Dietrich Bonhoeffer, der auch im Kriege den Kontakt der Bekennenden Kirche mit
dem Okumenischen Rat der Kirchen aufrechterhielt und zusammen mit dessen
Generalsekretir, Dr.Visser 't Hooft, im September 1941 in Genf ein Memorandum
iiber die Friedensziele, die Christen aus Deutschland und Holland gemeinsam ver-
treten kdnnen, ausarbeitete.®

2. Okumenische Bewegung und Institution

Der Okumenische Rat der Kirchen war von den , Vitern von Westfield” bewuBt
als Rat von Kirchen geplant. Diese Entscheidung wurde weniger von Aufenstehen-
den als aus den Reihen der ékumenischen Bewegung selbst heraus kritisiert. Die
Verfechter dieser Kritik sahen in den Kirchen in erster Linie Institutionen, und
Institutionen waren fiir sie notwendigerweise schwerfillig und unbeweglich. Fiir sie
war klar, ,daB die Abhingigkeit der Kirchen von v&lkischen Tendenzen und von
staatlichen Méchten es den mehr oder minder offiziellen Organisationen nicht er-
laube, emnste und wirksame Friedensarbeit zu treiben”.*® Darum nannte Siegmund-
Schultze , die BeschluBfassung von Oxford wegen des Weltkirchenrates voreilig” 22
und schrieb: ,,Die grofie Frage, ob sie. . . nicht schwere Riickschlige mit sich fithren
muf, liegt im Schofe der nichsten Jahre verborgen”. Der Name von Siegmund-
Schultze deutet schon an, dafl dieser Vorwurf der , Institutionalisierung® der 6ku-
menischen Bewegung vor allem aus den Kreisen des Weltbundes fiir Freundschafts-
arbeit der Kirchen stammte. Der Weltbund beteiligte sich nicht an der Bildung des
Okumenischen Rates der Kirchen. Die Begriindung, die der geschiftsfithrende Priisi-
dent des Weltbundes, Dr. W. P. Merrill, fiir diesen EntschluB gab und die sich der
Exekutivausschufi des Weltbundes im Dezember 1937 zu eigen machte, ist bezeich-
nend: , ... The more I reflect on the present situation in the light of our past
history, the more clearly becomes my judgement the World Alliance must preserve
essentially its historic position, that is, to be a voluntary association, working
through, but not subject to, the organized Church bodies; and never loosing sight
of its one great objective, the pursuit of peace through goodwill and international
cooperation. “**® Sie zeigt die fehlende theologische Basis des Weltbundes, sein aus
einem iiberholten religidsen Individualismus stammendes mangelndes Verstiandnis
fiir das Wesen der Kirche und eine véllige Verkennung des Ernstes der politischen
Lage und der Wirklichkeit der eigenen Lage. Das Beispiel der deutschen Weltbund-
vereinigung ist hier illustrativ. Sie beschlof 1934 ,auf GroSkundgebungen zu ver-
zichten” und den ,Mitgliederbestand durch Kleinarbeit zu wahren®. 1939 im De-

# W. A. Visser 't Hooft ,Die ganze Kirche fiir die ganze Welt”, Stuttgart 1967, S. 279.
Dietrich Bonhoeffer.

2 Siegmund-Schultze in: ,Okumenisches Jahrbuch 1936/37°, Ziirich 1939, S. 29.

23a ehenda, S. 28.

23b Archiv des ORK, Genf, Box World Alliance, Minutes of the Executive Committee,
December 1937.
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zember strich sie aus ihrem Namen das Wort ,international® und beschlof endlich
mitten im Kriege ihre Aufldsung als eingetragener Verein. Eine Neugriindung nach
dem Kriege scheiterte, weil auch der Weltbund auf Weltebene zerbrach. Die Church
Peace Union, der amerikanische Zweig des Weltbundes und — finanziell gesehen —
der Haupttriger der Arbeit, wollte die Friedensarbeit auf alle Religionen auswei-
ten, wihrend der kontinentale Zweig des Weltbundes eine stirkere kirchliche Bin-
dung vorzog. Da man sich nicht einigen konnte, beschlo8 der Weltbund 1947 seine
Auflésung.

Die diisteren Prognosen, die Weltbundkreise iiber die Gefahren einer Institutio-
nalisierung der Skumenischen Bewegung aufgestellt hatten, erfilllten sich nicht.
Im Gegenteil, die néchsten Jahre zeigten, da der BeschluB zur Griindung eines
Okumenischen Rates der Kirchen neue Krifte in der Skumenischen Bewegung ge-
weckt hatte. Der Okumenische Rat der Kirchen tat seinen Mund fiir die Stummen
auf. Man braucht nur Namen wie Bischof Berggrav in Norwegen, Bischof Bell in
England, Dr. Visser 't Hooft in Genf, Dietrich Bonhoeffer und Martin Nieméller in
Deutschland zu nennen. In Holland und Norwegen entstanden Bekennende Kirchen.
Die Beschliisse des im Aufbau begriffenen ORK waren nicht vom Geiste des Kom-
promisses geprégt, wie viele vorausgesagt hatten. Das beste Beispiel war die Ant-
wort des ORK auf die sogenannte ,Godesberger Erklarung” deutsch-christlicher
Kirchenfithrer. Die DC-Kirchenfiihrer verkiindeten: ,Uberstaatliches und interna-
tionales Kirchentum . .. weltprotestantischer Prigung ist politische Entartung des
Christentums“. — Darauf entgegneten William Ebor, Marc Boegner, W. A.
Visser't Hooft und William Paton als Mitglieder des Vorliufigen Aus-
schusses des ORK: ,Wir glauben an die Eine, Heilige, Katholische und
Apostolische Kirche. Die nationale Gliederung der christlichen Kirche ist nicht ein
notwendiges Element ihres Lebens. Sie hat ihren Segen, aber sie hat auch ihre Ge-
fahr. Anerkennung der geistlichen Einheit aller derer, die in Christus sind, abge-
sehen von Rasse, Nation und Geschlecht (Gal. 3,28; Kol. 3, 11), gehdrt jedoch zum
Wesen der Kirche: Die Kirche ist berufen, dieser Einheit einen klaren, sichtbaren
Ausdruck zu verleihen . ..“* Daraufhin lief vom Kirchlichen Aufenamt der da-
maligen Reichskirche in Deutschland telegrafisch Protest in Genf ein: ,Erwarten
sofortige Zuriickziehung der Kundgebung.“* Der ORK nahm seine Frklirung, ob-
wohl der Leiter des Kirchlichen AuBenamtes, Bischof Heckel, damit drohte, den finan-
ziellen Beitrag der DEK an den ORK zu sperren, nicht zuriick.

Im Zweiten Weltkrieg entwickelte der Okumenische Rat der Kirchen, dem man
institutionelle Unbeweglichkeit prophezeit hatte, durch seinen kleinen Mitarbeiter-
stab in Genf auf dem Gebiet der Kriegsgefangenenbetreuung und der Fliichtlings-
hilfe eine erstaunliche Fahigkeit zu improvisieren und in den schwierigsten und un-
mdglichsten Situationen immer wieder einen Ausweg zu finden.

Und schlieflich sei es erlaubt, denjenigen, die mit dem Schlagwort von der ,In-
stitutionalisierung” des ORK arbeiten, die Frage zu stellen, ob sie meinen, es wire
ohne den Okumenischen Rat der Kirchen und die von ihm geleistete Arbeit zur
Sichtbarmachung der Einheit der Kirchen zu einem zweiten Vatikanischen Konzil
der romisch-katholischen Kirche und zu einem kumenischen Dialog gekommen, wie
wir ihn heute haben.

24 Kirchliches Jahrbuch 1933—1944, S. 293 f. und 330f.
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3. Okumenische Bewegung und Konfession

Der Plan des FinfunddreiBiger Ausschusses sah als Leitungsgremium des ORK
. a. einen ,zentralen Rat von etwa sechzig Mitgliedern, der jahrlich zusammen-
treten und der Vollzugsausschufl des Gkumenischen Kirchentages werden soll®, vor.
Seine Zusammensetzung war regional gedacht, das heifit, ,,zwdlf Mitglieder sollten
aus Nordamerika kommen, die mit Hilfe des Federal Council zu ernennen sind,
neun Mitglieder aus GroBbritannien, achtzehn Mitglieder aus den Lindern des
européischen Kontinents (die den verschiedenen Lindern zugeteilt werden), neun
Vertreter der orthodoxen Kirchen, sechs Vertreter der jungen Kirchen und sechs
Vertreter aus Siidafrika, Australien und anderen sonst nicht vertretenen Gebie-
ten“.”® Gegen dieses sogenannte ,regionale Prinzip” wurden Anfang 1938 von
seiten der konfessionellen Weltbiinde, das heiffit des Lutherischen Weltkonvents
(LWC) und des Baptistischen Weltbundes, Bedenken erhoben. Wir befassen uns im
folgenden nur mit den Finwinden des LWC. Sein Exekutivausschufi stellte im
August 1937 in Amsterdam die Forderung auf, ,daB die Vertretung bei der vor-
gesehenen Generalversammlung, dem vorgesehenen Zentralausschuf und bei den
vorgesehenen Ausschiissen und Kommissionen nach Kirchen und Bekenntnissen, nicht
aber nach Gebieten geordnet werden solle“.*® Der damalige Prisident des LWC,
Landesbischof Marahrens von Hannover, , wurde angewiesen, wegen des Plans zur
Bildung des Okumenischen Rates der Kirchen mit sdmtlichen, dem Weltkonvent
angeschlossenen Kirchen Fithlung aufzunehmen. Endlich behielt sich das Exekutiv-
komitee vor, zu dem Plan selbst noch eine Stellungnahme abzugeben“.*” Fiir die
diesem BeschluB zugrunde liegende Frage, ob der Okumenische Rat regional oder
konfessionell zu gliedern sei, gibt S. Grundmann folgende theologische Begriin-
dung: ,Hinter ihr steht ein ernster theologischer Gegensatz. Wenn man die Spal-
tung der Christenheit in Konfessionen als eine Tatsache ansieht, die nur auf
menschliche Fehler, Irrtiimer und Siinden zuriickgeht, . . . so ist es folgerichtig, bei
der Gliederung 6kumenischer Organisationen auf die konfessionellen Gruppierun-
gen moglichst wenig Riidksicht zu nehmen und eine Gliederung nach geographischen
oder nationalen Gesichtspunkten zu bevorzugen, worin man dann wohl auch einen
ersten Schritt zur Beseitigung der siindhaften Spaltungen selbst sieht. Wenn man
hingegen die Entstehung der Konfessionen als kirchlich legitime Vorgénge ansieht,
wird man fiir eine konfessionelle Gliederung solcher Organisationen eintreten
miissen.“® Grundmanns Darstellung erweckt den Anschein, das im LWC vertre-
tene Luthertum habe zur Frage der konfessionellen Gliederung des Okumenischen
Rates der Kirchen von Anfang an eine einheitliche, theologisch begriindete Stellung
eingenommen. DaB diese Ansicht auch heute noch vertreten wird, zeigt ein Aufsatz
in der ,Lutherischen Rundschau® mit dem Titel , Faith and Order — mehr Mut zum
Dialog“.*® Hier wird die Forderung erhoben, ,dem Faith and Order-Gesprich den
Charakter einer weltweiten Begegnung der konfessionellen Gesamtpositionen zu-
nichst einmal formal zu verschaffen, und zwar dadurch, daB man die konfessionel-
len Kirchenfamilien als solche zur Mitarbeit einlddt”.

2 Oxfordbericht, S. 273.

26 Zitiert nach S. Grundmann ,,Der Lutherische Weltbund®, Kéln 1957, S. 360.

27 ebenda, S. 360.

28 ¢benda, S. 507.

20 Kurt Schmidt-Clausen und Paul E. Hoffmann in: Lutherische Rundschau, 1963, S. 148.
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Dazu mufi vom Standpunkt des Historikers aus festgestellt werden, dafl es eine
einheitliche Stellungnahme des LWC, also so etwas wie eine ,konfessionelle Ge-
samtposition“, von Anfang an nicht gegeben hat. Im Gegenteil, Landesbischof Mar-
ahrens als Priasident des Lutherischen Weltkonventes dachte in erster Linie natio-
nal, in zweiter Linie landeskirchlich und erst in dritter Linie konfessionell. Er war
als Leiter der Delegation der Deutschen Evangelischen Kirche fiir die Weltkonfe-
renz in Oxford vorgesehen. In dieser Eigenschaft wurde er in den sogenannten
Vierzehner-Ausschuff hineingewahlt, der die vorbereitenden Arbeiten fiir die Ver-
fassung des Okumenischen Rates der Kirchen in Utrecht betrieb, und spiter in den
Vorldufigen AusschuBl des ORK. Es gibt keinerlei Hinweise dafiir, daf Landes-
bischof Marahrens in dieser Eigenschaft fiir das konfessionelle Prinzip eingetreten
ist. Warum sollte er auch? Der LWC kannte selber das regionale Prinzip und
wandte es in der eigenen Verfassung an. Die Zahl der Delegierten wurde von den
drei Hauptgruppen des Weltkonvents festgelegt, das heifit Deutschland, Skandina-
vien und Amerika. Der Prisident des Lutherischen Weltkonvents sollte im Wechsel
jeweils von einer der drei regionalen Hauptgruppen gestellt werden. Ebenso war
festgelegt, daB jede der drei Hauptgruppen je einen Vertreter im Priisidium und im
Schatzmeisteramt haben sollte. Das , konfessionelle Prinzip“ war 1937 ein ausge-
sprochenes Anliegen der amerikanischen Lutheraner, also letzten Endes ein regio-
nal, bezichungsweise territorial bestimmtes Anliegen. Es entsprang Spannungen,
die zwischen dem Federal Council of Churches und dem National Lutheran Council
in Amerika bestanden. In einem Brief von Dr. Schonfeld, dem Direktor der For-
schungsabteilung des ORPC in Genf, vom 19. 3.1937 an Dr. Oldham heifit es:
»Haben Sie eigentlich davon gehért, daB die United Lutheran Church und offenbar
auch die Augustana Synode keine Delegierten nach Oxford schicken wollen, obwohl
sie Delegierte nach Edingburgh entsenden wollen? Und zwar auf Grund der fol-
genden Erklirung: ,The National Lutheran Council regrets to note the widespread
departure from that principle (the principle of limited, authorized representation)
in many Christian activities, including particularly ecumenical movements. This
takes place especially through the method of cooption whereby individuals are
drafted und given certain rights alongside of those who represent the Churches.
This is actually derogation of the Christian church although no doubt not so in-
tended. It fails to recognize the wide difference between the voice of the indivi-
dual and the voice of that supreme social unit, the church. It is in reality an out-
standing example of the evils of individualism.” Wir hérten, daf dies vor allem
auf die persénliche Haltung von Dr. Knubel zuriickgehen soll, und daB eine Reihe
der lutherischen Kirchenfithrer mit seiner Haltung nicht iibereinstimmen. Letzten
Endes stehen vielleicht auch noch tiefere Griinde oder Gegensitze zwischen dem
Federal Council und den lutherischen Kirchen dahinter. Wir haben uns schon an
Dr. Lilje gewandt, daB er eventuell mit dazu hilft als Generalsekretdr des LWC,
daB diese Schwierigkeiten und Mifiverstindnisse iiberwunden werden.“*® Zu diesen
Gegensiitzen zwischen dem Federal Council und den lutherischen Kirchen, von denen
Dr. Schonfeld spricht, gehérten z. B. Gegensitze in der Beurteilung des Antisemitis-
mus und Nationalsozialismus in Deutschland. Der Federal Council bemiihte sich
1933 vergeblich, lutherische Kirchenfithrer in den USA zu Stellungnahmen gegen
die Judenverfolgung in Deutschland zu bewegen. Lutherische Kirchenzeitungen in

30 Archiv des ORK, Akte Oldham, Brief Schonfelds an Oldham vom 19. 3. 37.

295



den USA brachten noch in den Jahren 1935 und 1936 erstaunliche Leitartikel, in
denen die Politik Hitlers und sein Antisemitismus gelobt wurden.®® Die Beobach-
tung, daf die Vertreter des konfessionellen Prinzips in den Reihen des amerikani-
schen Luthertums zu suchen sind, bestitigt der amerikanische Lutheraner A. Ross
Wentz, Mitglied des Exekutivausschusses des LWC seit 1936, wenn er iiber die
Reaktion auf die in Utrecht im Mai 1938 beschlossene Verfassung des ORK
schreibt: ,, The representatives of the Lutheran churches in Europe seemed satis-
fied with the provision that »world confessional organizations« might designate a
certain number of persons to represent »minority churches« in the Assembly and
on the Central Committee ... This minimum of concession to the desires of the
Lutheran churches could be welcomed by the Executive Committee of the LWC at
its meeting in 1938.“%® Wenn der Prisident des LWC, Landesbischof Marahrens, in
den Griindungsjahren des ORK das , konfessionelle Prinzip“ nicht vertreten hat, so
handelte er damit durchaus im Sinne der Mehrheit derim LWC vertretenen Kirchen.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg, als der Lutherische Weltkonvent nun unter
amerikanisch-lutherischer Finanzierung und Fithrung wieder aufgebaut und zum
Lutherischen Weltbund ausgebaut wurde, kam das amerikanische Anliegen des kon-
fessionellen Prinzips zum Zuge. Man hitte erwarten konnen, daB sich diese Tat-
sache auch auf die Gestaltung der Verfassung des LWB ausgewirkt haben wiirde.
Nun stellt aber S. Grundmann selber fest: , Was auf den ersten Blick am meisten
in die Augen fillt, ist eine weitgehende Ubereinstimmung in der Struktur und der
Organisation der beiden Korperschaften (das heifit von ORK und LWB) ... Die
Reihe der Parallelen lieBe sich noch fortsetzen und bis in die Einzelheiten hinein
verfolgen. Sie wiirden alle zu dem Ergebnis fithren, daff der Okumenische Rat wie
der Weltbund weitgehend vom demokratischen Prinzip beherrscht werden. Diese
Parallelitdt ist nicht zufillig ...“; denn ,die erwihnten Strukturprinzipien ent-
stammen vorwiegend dem angelsichsischen Rechtsdenken.*® Diese Beobachtung S.
Grundmanns von der Parallelitit der Strukturen zeigt, wie irrefithrend es ist, hin-
ter der Debatte ,konfessionelles oder territoriales Prinzip“ einen , tiefen theologi-
schen Gegensatz“ zu sehen. Zutreffender wire es, vom Einflu nicht-theologischer
Faktoren zu sprechen.

Vor allem aber 148t sich nachweisen, daB die ,Viter von Westfield* sich bei
ihrer Ausarbeitung des Planes fiir einen Okumenischen Rat der Kirchen nicht von
einer negativen Beurteilung der Konfessionen haben leiten lassen. Wenn sie das
territoriale Prinzip in ihren Vorschlag einbauten, so fibernahmen sie damit nur be-
reits vorhandene Strukturen einer territorialen Vertretung der Kirchen, wie sie in
den beiden Bewegungen fiir Praktisches Christentum und Glauben und Kirchen-
verfassung bisher schon angewandt worden waren. Sie muBten ja auch daran den-
ken, solchen Kirchen eine Méglichkeit der Mitarbeit zu geben, die in keinem kon-
fessionellen Weltbund Mitglied sein konnten.

3t Vgl. ,The National Lutheran®, Vol. 33 Nr. 2, Februar 1965, S. 5 ff. Frederic K. Wentz
»Theological Fault — Political Failure”.

3 A.R. Wentz ,A Basic History of Lutheranism in America®, Muhlenberg Press 1955,
S.376.

33 S, Grundmann ,Der Lutherische Weltbund®, S. 509 ff.
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Die Parallelitit der Verfassungsstrukturen von ORK und LWB zeigt aber noch
mehr. Beide 6kumenischen Organisationen standen und stehen noch vor dem Pro-
blem, neue Strukturformen zu entwickeln, um dem in den Kirchen bereits vorhan-
denen ,,Prinzip der Konziliaritit* nun auch auf zwischenkirchlicher weltweiter Basis
Ausdruck zu verleihen. Bei der Entwicklung solcher neuen Formen der Konziliaritit,
wie sie die dkumenische Bewegung unserer Zeit fordert, kann es natiirlich Mei-
nungsverschiedenheiten iiber Zweckmifigkeit und Angemessenheit der einzelnen
Strukturformen geben. Grundsitzlich aber besteht Einverstindnis dariiber, daf
solche Strukturen der Konziliaritiit entwickelt werden miissen. Daf ORK und LWB
in dieser 6kumenischen Aufgabe der Entwicklung neuer Formen der Konziliaritat
zusammenarbeiten kénnen und miissen, hat Dr. Visser 't Hooft 1947 auf der Voll-
versammlung des LWB in Lund ausgesprochen, als er sagte, daf ,die 6kumenische
Aufgabe nur wahrgenommen werden kann, wenn die hauptsichlichen konfessio-
nellen Biinde und Zusammenschliisse ihrer Aufgabe nachgehen, namlich die Kirchen
ihrer eigenen Konfessionsfamilien zu enger Gemeinschaft zusammenzufiigen und
dadurch den Weg zu bereiten fiir die noch gréfiere und schwierigere Aufgabe, die
im Aufbau der weiteren 6kumenischen Bruderschaft liegt“.®

I1. Konziliaritit und Autoritét

Wir haben das Geschehen der Weltkirchenkonferenz von Oxford im Jahre 1937
in Kategorien aus dem Bereich der Geschichte der Konzilien der alten Kirche be-
schrieben. Tragen wir damit nicht Begriffe an das Geschehen von Oxford heran, die
im Jahre 1937 den Architekten des Planes fiir einen Okumenischen Rat der Kirchen
vollig ferngelegen haben? In seinem berithmten Aufsatz ,Bekennende Kirche und
Okumene” schreibt Dietrich Bonhoeffer im Sommer 1935 *: ,Ist die Okumene in
ihrer sichtbaren Vertretung Kirche? Oder umgekehrt: Hat die reale neutestament-
lich bezeugte Okumenizitit der Kirche in den 6kumenischen Organisationen sicht-
baren und angemessenen Ausdruck gefunden? ... Es ist die Frage nach der Autori-
tit, in der die Okumene spricht und handelt. ... Diese Vollmachtsfrage ist ent-
scheidend, und es geht ohne tiefsten inneren Schaden der Arbeit nicht an, daB sie
unbeantwortet bleibt. Erhebt die Okumene den Anspruch, Kirche Christi zu sein,
so ist sie ebenso unverginglich wie die Kirche Christi tiberhaupt...“® Und am
Schluf seines Aufsatzes deutet Bonhoeffer selbst die Richtung an, in der er die
Antwort auf die von ihm gestellte Frage sucht: ,Ob sich die Hoffnung auf das
Okumenische Konzil der evangelischen Christenheit erfiillen wird, ob ein solches
Konzil nicht nur in Vollmacht die Wahrheit und die Einheit der Kirche Christi be-
zeugen wird, sondern ob es Zeugnis wird ablegen kénnen gegen die Feinde des
Christentums in aller Welt, ob es ein richtendes Wort sprechen wird iiber Krieg,
RassenhaBl und soziale Ausbeutung, ob durch solche wahre dkumenische Einheit
aller evangelischen Christen in allen Vélkern einmal der Krieg selbst unméglich
wird, ob das Zeugnis eines solchen Konzils Ohren finden wird, die héren, — das
steht bei unserem Gehorsam gegen die uns gestellte Frage und dabei, wie Gott
unseren Gehorsam gebrauchen will. Nicht ein Ideal ist aufgerichtet, sondern ein

34 Zitiert nach Kurt Schmidt-Clausen und Paul E. Hoffmann op. cit. Luth. Rundschau
1963, S. 147.

35 GS 1, S. 240—261.

36 GS1, S.245.
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Gebot und eine Verheifung — nicht eigenmichtiges Verwirklichen eigener Ziele ist
gefordert, sondern Gehorsam.“* Diese Frage wurde gehort. Dr. Visser 't Hooft, der
zusammen mit Dr. Oldham die theologische Vorarbeit fiir Oxford leitete, schrieb
im Blick auf die Weltkonferenz: , Vertreter der Kirche kénnen niemals zusammen-
kommen, ohne wenigstens den Versuch zu machen, ihrer hauptsichlichen Ver-
pflichtung nachzukommen, und das heift eben, die Kirdie zu sein und die Herr-
schaft Jesu Christi iiber die Welt zu verkiindigen . . . Gegeniiber falschen Anschau-
ungen von Staat und Volk muB die Kirche die Existenz einer gottgegebenen Ge-
meinschaft, die iiber alle menschlichen Scheidungen hinausreicht, bezeugen, und
zwar als eine Wirklichkeit, nicht nur als ein Ideal. Das schlieBt ein, dafl die Kon-
ferenz, wenn sie iiberhaupt der Gelegenheit und dem Ruf der Stunde gerecht wer-
den will, die Verpflichtung hat, zu versichern, daB auch sie selbst Organ dieser Ge-
meinschaft ist.”* Bonhoeffer hatte mit seinem Gedanken eines Konzils, den er
bereits im Jahre 1933 gedufert hatte (vgl. GSII, S. 49 und 55), viele Christen in
seiner eigenen Bekennenden Kirche und in der kumenischen Bewegung schockiert.
W. A. Visser 't Hooft ging darum 1937 mit dem Begriff des Konzils auch sehr vor-
sichtig um und stellte fest: ,Der Anspruch ..., die Konferenz sei gar mit einem
wahrhaft Skumenischen Konzil vergleichbar, steht auBerhalb jeder Debatte.”®
Dennoch 148t sich nicht bestreiten, daB die Weltkirchenkonferenz von Oxford bei
aller Vermeidung des Anspruchs, so etwas wie ein dkumenisches Konzil zu sein,
doch ,konziliar gehandelt” hat. ,Fast alle Konzile der alten Kirche wurden ein-~
berufen, weil die Binheit durch eine Hiresie bedroht oder durch ein Schisma zer-
brochen war; sie hatten alle direkt oder indirekt die Aufgabe, die Einheit zu be-
schiitzen oder wiederherzustellen.” *® Die Hiresie, die damals die Einheit der christ-
lichen Kirche bedrohte, war die deutsch-christliche Hiresie von der Volksgebunden-
heit der einzelnen Kirche. Thr gegeniiber erklirte die Konferenz von Oxford: ., Vol-
lends ist die Vergottung des Volkes, der Rasse oder der Klasse — ebenso wie die
eines politischen oder kulturellen Ideals — Gétzendienst.”** Die Weltkirchenkon-
ferenz von Oxford hat diesen Satz nicht aus eigener Autoritit ausgesprochen,
sondern weil sie erkannt hatte und bekennen wollte, daf ,die Kirche keine wich-
tigere Aufgabe hat und der Welt keinen gréferen Dienst leisten kann, als wenn sie
wahrhaft Kirche ist, das heiBt, wenn sie im Glauben das Wort Gottes verkiindet,
sich gebunden wei an den Willen Jesu Christi, ihres einzigen Herrn, und in ihm
eins ist als wahre Gemeinschaft der dienenden Liebe“.** Oxford sprach so aus
dem Gehorsam gegeniiber der Autoritiit des Herrn aller Konzile, des Herrn der
Kirche, Jesus Christus, und gebunden an die Norm der Heiligen Schrift, unter der
jedes Konzil steht.

War Oxford also ein dkumenisches Konzil? — Ja und Nein! Ja, denn ,Konzile
sind in erster Linie um ihres Inhalts, der Wahrheit des Evangeliums und ihrer
Rezeption durch die Kirche willen Skumenisch. Die duBeren Bedingungen sind

37 GSL, S. 261 — D. Bonhoeffer war als Delegierter der BK fiir Oxford nominiert.

38 Siehe ,Die Kirche und ihr Dienst an der Welt“ von Dr. W. A. Visser t" Hooft u. Dr.
J. H. Oldham, Furche-Verlag Berlin 1937, S. 87 ff.

30 W. A. Visser 't Hooft, op. cit. S. 88.

40 FOCB 3 (b) S. 3. -

41 Oxfordbericht, Botschaft an die christlichen Kirchen, S. 261.

42 ebenda, S. 260.
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innerhalb gewisser Grenzen verinderlich”.*® Nein, denn ,die Voraussetzung fiir
die Abhaltung eines Skumenischen Konzils ist die Einheit der Kirche. Eine Ver-
sammlung, die von voneinander getrennten, nicht in eucharistischer Gemeinschaft
lebenden Kirchen beschickt wird, kann zwar die Einheit entscheidend férdern,
kann aber nicht als Konzil bezeichnet werden. Die eucharistische Gemeinschaft muB
der Ausgangspunkt sein.“ *

Nun fand in Oxford am zweiten Sonntag der Konferenz eine Feier des Heiligen
Abendmahls nach anglikanischem Ritus statt. Sie wurde als offene Kommunion
gehalten, und Delegierte, die getaufte, abendmahlsberechtigte Glieder anderer
christlicher Kirchen waren, wurden zur Teilnahme eingeladen. Tatséchlich mufiten
gleichzeitig zwei Gottesdienste stattfinden, da fiir die Zahl derjenigen, die teil-
zunehmen wiinschten, eine Kirche nicht ausreichte. Die Abendmahlsfeiern wurden
fiir die Delegierten vom Erzbischof von Canterbury und fiir die Jugend und Giste
vom Bischof von Chichester gehalten. Nur die orthodoxen Delegierten sahen sich
nicht in der Lage, an diesem Abendmahlsgottesdienst teilzunehmen und fithlten
sich darum ausgeschlossen. Oxford war also nicht eine Versammlung, die von in
eucharistischer Gemeinschaft lebenden Kirchen beschickt war. So kénnen wir Ox-
ford nicht als 6kumenisches Konzil im vollen Sinne des Wortes bezeichnen.

Aber Oxford war sehr wohl ein Werkzeug zur Vorbereitung eines wahrhaft
Skumenischen Konzils. Oxford erméglichte es den Kirchen, einen Konsensus in
Fragen zu formulieren, die in der bisherigen Geschichte der Kirche nicht berithrt
oder Gegenstand der Trennung geworden waren. Die Konferenz trug so dazu bei,
den Kirchen vor Augen zu fithren, daB sie alle vor Zhnlichen Problemen standen,
die sie ndtigten, das Evangelium unter neuen Umstinden und in neuen Fragestel-
lungen zu bekennen. Den Kirchen diese gewaltige Aufgabe erneut ins BewuBtsein
gerufen zu haben, ist das groBe Verdienst der Weltkirchenkonferenz von Oxford.
Sie veranlafite die Kirchen dazu, die trennenden Entscheidungen der Vergangen-
heit im Lichte des gegenwiirtigen Geschehens zu iiberpriifen. Damit trug Oxford
dazu bei, den Vorgang der Rezeption lebendig zu erhalten und zu vertiefen.

Wie die Geschichte der Konzilien der alten Kirche zeigt, ist die Rezeption kein
abgeschlossener Vorgang. Man wird die Rezeption nicht verstehen, wenn man sie
z. B. nur kirchenrechtlich begreifen wollte. Sie ist ein ,vielschichtiger Vorgang®
und in ihrem Kern als ,geistliches Geschehen® zu verstehen. Die Entscheidungen
der Konzile miissen stets neu angeeignet werden, und diese stets neue Aneignung
setzt ihrerseits stets neue Auslegung voraus.

In diesem Sinne kann man die Geschichte der kumenischen Bewegung der letz-
ten 30 Jahre verstehen als einen Prozef der Rezeption der 1937 in Oxford ge-
faBten Beschliisse. Alle grofen Entscheidungen in der okumenischen Bewegung,
angefangen von der Griindung des ORK in Amsterdam 1948, der Formulierung des
sozialethischen Begriffes der ,verantwortlichen Gesellschaft”, des Zusammenschlus-
ses von ORK und Internationalem Missionsrat 1961 in Neu-Delhi bis hin zu den
Aussagen der Weltkonferenz fiir Kirche und Gesellschaft des ORK im Sommer
1966 in Genf zu den Fragen einer internationalen Wirtschaftsordnung haben ihre
Wurzeln in den Arbeiten und Beschliissen der Weltkonferenz des Okumenischen

42 FOCB 3 (b) S. 11.
44 ebenda, S. 10.
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Rates fiir Praktisches Christentum vom Juli 1937 in Oxford. Alle Mitgliedskirchen
des ORK stehen noch heute in dem vor 30 Jahren eingeleiteten Proze der Rezep-
tion der Beschliisse dieses ,dkumenischen Konzils in spe”. Die Arbeitsgruppe der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung iiber ,Die Bedeutung der Konzile
der Alten Kirche fiir die skumenische Bewegung* sagt von der Unabgeschlossenheit
des Rezeptionsvorgangs: ,Diese bleibende Offenheit ist sowohl fiir die einzelnen
Kirchen als auch fiir ihre Gemeinschaft in der Skumenischen Bewegung nicht nur
eine Aufgabe, sondern auch eine Verheiffung. Denn nur indem sie diesen Prozef
lebendig erhalten, kann es zu einer kritischen gegenseitigen Rezeption der alten
und auch der neueren Konzile und damit auch zur Uberwindung konfessioneller
Spaltungen kommen. “ %

Armin Boyens

DAS INSTITUT FUR OKUMENISCHE FORSCHUNG —
STRASSBURG

Die Geschichte des Okumenischen Instituts, StraBburg, ist verbunden mit der
vierten Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Helsinki. Hier konnte
Landesbischof D. Dietzfelbinger berichten, daff die Forschungsarbeit in Kopenhagen
begonnen habe, wobei die Teilnahme von drei lutherischen Beobachtern am II. Vati-
kanischen Konzil sowie das Erscheinen des von Prof. K. E. Skydsgaard herausge-
gebenen Sammelbandes ,Konzil und Evangelium® ein sichtbares Zeichen nach
auBen hin waren. Das Weltluthertum hatte sich damit verantwortlich in das 6ku-
menische Gespriich eingeschaltet. Es war Prof. Dr. Skydsgaard, Kopenhagen, der
in Helsinki folgende vier Fragen stellte:

1. Wie erkldren wir den anderen, wer wir selbst sind?
2. Wie verstehen wir den anderen und wie stellen wir ihn dar?

3. Sind wir dazu bereit, mit dem anderen zusammen diese doppelte Besinnung auf-
zunehmen? und

4, Weshalb sollen wir uns auf die Arbeit mit der Theologie anderer Kirchen ein-
lassen?

_ Die Vollversammlung stimmte der Errichtung einer ,Lutherischen Stiftung fiir
Okumenische Forschung” mit iiberwiltigender Mehrheit zu. Uber den Zwedck die-
ser Stiftung heift es in jhrer Verfassung:

»Zweck dieser Stiftung ist es, zur Wahrnehmung der kumenisch-theologischen
Verantwortung der lutherischen Kirchen beizutragen. Die Stiftung soll ihre Arbeit
durchfithren durch:

(1) sachgeméfe und kritische theologische Forschung, sowohl historischer wie syste-
matischer Art, auf Gebieten, in denen christliche Kirchen in Dingen der Lehre
um;1 Kirchenordnung getrennt sind und kontrovers-theologische Fragen be-
stehen.

Zu diesem Zweck ist sie zur Berufung von Forschungsprofessoren ermichtigt.
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