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Die Genfer Konferenz fand sieben Monate nach der offiziellen BeschluBfassung
des II. Vatikanischen Konzils zur Pastoralkonstitution tiber ,Die Kirche in der
Welt von heute” statt. Sieben Monate sind im Leben der Kirche eine kurze Zeit —
so darf man sich vielleicht nicht wundern, daf die Genfer Konferenz sich nicht
ernstlich befaft hat mit der Pastoralkonstitution, die aufgrund ihrer Entstehungs-
geschichte auch ,Schema 13 genannt wird.! Allerdings hat Professor Charles
Moeller, frither Loewen, jetzt Rom, in einer Genfer Plenarversammlung einige
Grundgedanken des Schema 13 eindrucksvoll vorgetragen — aber die beiden pro-
testantischen Korreferate fielen teils so kurz (R. Mehl) und teils so naiv aus, daf
von einem eigentlichen Gespriich nicht die Rede sein konnte. Manchmal hatte man
sogar den Eindruck, daB in Genf die Bezugnahme auf Schema 13 vorsichtig ver-
mieden wurde. Die Pastoralkonstitution iiber ,Die Kirche in der Welt von heute®
ist nun einmal ein groBraumiger Text, der erst nach jahrelangen Vorarbeiten und
intensiven Beratungen zustande kam und nicht leicht zu verstehen und zu bewer-
ten ist. Schon die Auslegungsschwierigkeiten gegeniiber Schema 13 machen es also
verstéindlich, daB man in Genf die Auseinandersetzung mit diesem Dokument ver-
mied. Und doch muf ich diese Tatsache bedauern, und zwar aus mehreren Griinden.

Der erste Grund liegt im Inhaltlichen. Dem Schema 13 ist an nichts so viel ge-
legen wie an dem Zusammenhang zwischen theologischer Erkenntnis und sozial-
ethischem Handeln. Um den Zusammenhang von Kirche und Welt neu begreifen zu
kénnen, ist in Schema 13 geradezu eine neue Theologie und eine neue Anthropologie
entworfen worden. Das ist eine eindrucksvolle Leistung. Freilich eine Leistung, die
vom Konzil gefordert werden muBte, wenn es iiberhaupt zu einem geschlossenen Do-
kument iiber die katholische Kirche in der Welt von heute kommen sollte. Aber genau
die analoge Leistung wurde der Genfer Konferenz nicht abverlangt. Scharf formuliert:
Die Theologie hatte innerhalb der Konferenz eigentlich keinen wesentlichen Ort
und keinen entschiedenen Auftrag. Sie war in gewisser Weise nur Ornament, Er-
génzung oder Hintergrund — manchmal auch Priigelknabe. Es kam gelegentlich

! Zur Bedeutung der Pastoralkonstitution innerhalb des II. Vatikanischen Konzils ist zu

vergleichen: Edmund Schlink, Nach dem Konzil. Siebenstern-Taschenbuch 75, 1966, be-
sonders S. 135—164.
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vor, daB ein Redner, der seinen Vorredner nicht verstanden hatte, diesem Vorred-
ner sagte: Sie haben wie ein Theologe gesprochen — d. h.: unversténdlich! Dabei
spielte es gar keine Rolle, daB der unverstindliche Vorredner durchaus kein Theo-
loge gewesen war, sondern Politiker oder Soziologe oder sonst etwas. Unverstéind-
lich reden und wie ein Theologe reden konnte in Genf synonym gebraucht werden.
Ich meine nun: Wenn diese Genfer Konferenz sich mit der Pastoralkonstitution
,Die Kirche in der Welt von heute” auseinandergesetzt hitte, wiiren die Probleme
einer theologischen Begriindung des eigenen Denkens und Redens mit Wucht auf
sie eingedrungen und hiitten Laien wie Theologen zu intensiven theologischen
Uberlegungen gendtigt. Man hitte sich dann mit ganz anderem Nachdruck und
Ernst iiberlegen miissen, wie es denn mit der biblischen und mit der theologischen
Begriindung der eigenen Aussagen stinde. Hier hitte also der bewufite Dialog mit
dem Konzil eine hdchst positive Bedeutung haben kénnen und miissen. Denn sol-
cher Dialog nétigt zur eigenen Besinnung und Klirung in einem MaBe, wie es die
internen Auseinandersetzungen nicht tun.

Der andere Grund, der die Nichtbeachtung von Schema 13 bedauerlich erscheinen
148¢, ist folgender: Die neue Theologie von Schema 13 und die Aufforderung, sich
den Problemen der modernen Welt intensiv zu stellen, hat innerhalb der katholi-
schen Kirche eine Fiille ebenso lebhafter wie unterschiedlicher Reaktionen hervor-
gerufen. Manche begriiien enthusiastisch die Offnung der Kirche auf die Welt hin;
andere protestieren entsetzt iiber den totalen Ausverkauf der traditionell kirch-
lichen Prinzipien. Die autoritativen Grundsitze, die bisher dem Denken und Han-
deln einen Halt gegeben haben, sind nach ihrer Meinung verlorengegangen. Zwi-
schen diesen Extremen liegt ein weites Feld der Unklarheiten und der Unsicherheit.
Man weif noch nicht, was die Konzilsdokumente wirklich besagen, und man stellt
es der nachkonziliaren Interpretation anheim, festzustellen, was in ihnen giiltig
und wesentlich ist. Die nachkonziliare Interpretation, die sich erst tastend aus-
bildet, wird schr stark beeinflut werden durch die Ergebnisse des Dialogs, dessen
Beginn in Rom proklamiert wurde. Wenn nun der Protestantismus nach dieser
Aufforderung zum Dialog schweigt, oder wenn er die Antwort denjenigen Leuten
am Rande iiberlaft, die sich nicht genug tun kénnen mit Anbiederungsversuchen
gegeniiber Rom — an diesen Leuten fehlt es uns ja wahrhaftig nicht! — oder wenn
er die Antwort nur formell autorisierten kirchlichen Gremien iiberlaft, dann ist der
Dialog im Grunde gescheitert, und zwar zugunsten der konservativ-autoritéren Krafte
in der rémisch-katholischen Kirche. Sie konnen dann feststellen: ,Seht ihr, die ande-
ren wollen ja gar nicht den Dialog!“ und sie werden geneigt sein, die Offnung der
katholischen Kirche moglichst weitgehend riickgéingig zu machen. LBt sich hin-
gegen die protestantische Theologie wirklich auf einen Dialog ein, so nimmt sie
ganz von selbst EinfluB auf die nachkonziliare Interpretation der Konzilstexte und
damit auf die nachkonziliare Entwicklung des Katholizismus. Damit dokumentiert
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sie zugleich, daf die katholische Offnung auf die anderen Kirchen hin von diesen
anerkannt und beantwortet wird.

Die Genfer Konferenz hat es versiumt, diese Chance und diese Aufgabe aus-
reichend wahrzunehmen — und dadurch macht sie es mir schwer, iiber mein Thema
zu reden; denn nun kann ich nicht iiber das berichten, was in den Dokumenten
ausdriicklich dem Dialog dient, sondern ich mu die viel kompliziertere Frage stel-
len: Wie verhilt sich das, was in Genf geschah, zu dem Inhalt und zu den Absich-
ten von Schema 13 als dem sozialethischen Konzept des II. Vatikanischen Konzils?
Diese Frage mufB wirklich gestellt und in den néchsten Jahren sorgfiltig bedacht
werden; denn die rémisch-katholische Kirche hat sich nunmehr endgiiltig auf das
Feld ékumenischen Denkens und Handelns begeben, und die alte kumenische Be-
wegung ist dort nicht mehr der alleinige Wortfiihrer. Genauer gesagt: Die Frage
nach der Gemeinschaft der Kirchen und nach ihrer Kooperation bei der Lisung der
grofen Probleme in der modernen Welt steht unweigerlich vor uns — ganz gleich,
ob wir zu dieser Frage nichts zu sagen wissen oder ob wir uns ihr wirklich stellen.

1L

1. Nun sind das II. Vatikanische Konzil und die Genfer Konferenz im ganzen
kaum miteinander zu vergleichen; und die hier zu behandelnden Dokumente,
einerseits Schema 13 und andererseits die ,Reports® der vier Sektionen und drei
Arbeitsgruppen in Genf, liegen auf vollig verschiedenen Ebenen.

In der Pastoralkonstitution redet das Konzil, , die Heilige Synode” (3b. 91a.).
Sie redet in pastoraler Absicht zu ,allen Menschen unserer Zeit“. Sie geht von
Lehrgrundsitzen aus und will das Verhaltnis der Kirche zu Welt und Menschen
von heute darstellen (vgl. das Vorwort zu den ,Anmerkungen®). Der erste Teil
redet vorwiegend theologisch lehrhaft von der Berufung des Menschen, der Wiirde
der Person, der menschlichen Gemeinschaft, dem menschlichen Schaffen und der
Hilfe, welche die Kirche der menschlichen Gemeinschaft bringen méchte. Der zweite
Teil redet hingegen vorwiegend pastoral zu einigen besonders dringenden Proble-
men der heutigen Welt. Er geht daher auf veriinderliche Umstinde, auf geschicht-
lich bedingte Elemente ein. Im ganzen wird deutlich, da man die Lehre oder min-
destens ihre Grundaussagen nicht als geschichtlich bedingt und verinderlich,
sondern als prinzipiell zeitlos versteht (vgl. Vorwort zu den ,, Anmerkungen®).

Ganz anders die Genfer Dokumente: Die Konferenzteilnehmer waren nicht be-
vollméchtigte Vertreter ihrer Kirchen; sie waren nicht autorisiert, im Namen
ihrer Kirchen zu reden und irgendwelche Beschliisse zu fassen, die fiir den Oku-
menischen Rat oder die Kirchen verbindlich sein konnten. Es handelte sich vielmehr
um eine Expertenversammlung, also um eine Konferenz, in welcher die Triger
bestimmter Erfahrungen zusammenkamen in der Absicht, ihre Erfahrungen mit-
einander abzustimmen und die Ergebnisse den Kirchen mitzuteilen. Populir ge-
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sprochen war das Motto der Konferenz: ,Laien und Experten predigen den Kir-
chen!” Sie redeten mit keiner anderen Autoritdt als der ihrer Erfahrungen und
Erkenntnisse und mit keiner anderen Erwartung als der, daf die Kirchen bereit
waren zu hdren, Anregungen aufzunehmen, die Herausforderungen zu erkennen,
die in den modernen Erfahrungen selbst liegen und, getroffen im eigenen Gewissen,
auf diese Herausforderungen ihrerseits mit neuen Anstrengungen zu reagieren.

Der Charakter der Genfer Konferenz wurde ganz durch die methodische Auf-
fassung geprigt: Es gibt keine festliegende dkumenische Lehre oder Sozialethik,
von der man unter allen Umstdnden auszugehen hitte; es gibt aber eine Fiille von
dhnlichen Erfahrungen und Erkenntnissen, welche Christen in aller Welt gemacht
haben; und wenn man diese Erfahrungen zusammentrigt und klirt, dann kann man
hoffen, daf sich gemeinsame Ergebnisse feststellen lassen; und vor allem kann man
hoffen, daBl diese Erfahrungen zur Theologie hin offen sind, daf sie theologische Aus-
sagen provozieren und auch die theologischen Erkenntnisse weiterfithren. Etwas sim-
plifiziert kann man sagen: Das rdmische Konzil wollte beginnen bei der theologischen
Lehrgrundlage, um von ihr her vorzudringen in die weite Welt moderner Erfah-
rungen; die Genfer Konferenz aber lief die Fiille der Erfahrungen auf sich ein-
dringen in der Hoffnung, daB sich in der Plenarversammlung und in den Arbeits-
gruppen die Erfahrungen verdichteten und klirten bis zu dem Zustand, in dem sie
theologisch und kirchlich relevant werden. Man hat also das Konzil und die Gen-
fer Konferenz mit ganz verschiedenen Mafien zu messen, wenn man ihre Leistun-
gen und ihr Defizit ermitteln will.

2. Hat die Genfer Konferenz Erfolg gehabt? Was ist eigentlich das Wichtigste
an der Genfer Konferenz? Sind es die sieben ,Reports®, die SchluBberichte der
Sektionen und Arbeitsgruppen? Nun — sie sind es nicht! Denn sie wurden unter
groBtem Zeitdruck und unter schlechten Arbeitsbedingungen geschrieben. Sie
wurden von der Versammlung entgegengenommen in einem formal sehr strengen
parlamentarischen Verfahren, das hochstens fiir Einzelkorrekturen und Ergénzun-
gen Raum lieB, nicht aber fiir fundamentale Revisionen. Die SchluBberichte sind
zwar oft bezeichnend fiir den jeweiligen Generalkonsens, der in den Sektionen und
Arbeitsgruppen- sich wihrend der Arbeit einstellte, mehr aber nicht. Im einzelnen
sind sie nicht sehr tragfdhig. Dennoch stellen sie zum Teil ausgezeichnete Leistun-
gen dar. Ich nenne hier vor allem den Report der 1. Sektion iiber Skonomische
Entwicklung in einer weltweiten Perspektive. Dieser Bericht ist eine eindrucksvolle
und sorgfiltige Zusammenfassung der grofien Probleme der Wirtschaftsentwick-
lung, besonders in bezug auf das Verhiltnis zwischen reichen und armen Vélkern.
Er enthilt zugleich Anséitze und Grundziige zu einer Wirtschaftsethik im Horizont
einer kommenden Weltgesellschaft und ist in gleicher Weise bedeutsam fiir die
Entwicklungslidnder wie fiir die industrialisierten Nationen. Fiir beide stellt dieser
Report fast so etwas wie ein sehr brauchbares und kurzes Handbuch dar. Sollte es
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im néchsten Jahrzehnt gelingen, dafl in deutscher Sprache eine evangelische Wirt-
schaftsethik erarbeitet wird, so wird sie diesen Report zweifellos als systematischen
Ausgangspunkt wihlen kdnnen und miissen.

Der Wert dieses Okonomie-Reports der 1.Sektion 148t sich am besten ab-
schitzen, wenn man vergleicht, was das Schema 13 im zweiten Teil iiber das wirt-
schafts-gesellschaftliche Leben sagt. Schema 13 kommt im Grunde nicht iiber die
Formulierung allgemeiner Grundsdtze und moralischer Forderungen hinaus. Es
fordert z. B. die Beseitigung der ungeheuren wirtschaftlichen Unterschiede in den
Gesellschaften und zwischen den Gesellschaften (66), aber es behandelt nicht die
konkreten Probleme, die entstehen, wenn man solchen moralischen Forderungen
nachkommen will. Hier ist ein riesiger Vorsprung des Reports der 1. Sektion ganz
unverkennbar — ein Vorsprung, der m. E. zwei Griinde hat:

1. In Genf sind maBgebende Kenner der Wirtschaftsplanung wirklich zu Wort
gekommen und haben unbelastet von bereits feststehenden Lehrgrundsitzen ihre
Gedanken entwickeln kénnen.

2. In Genf sind — mehr als in Rom — die Laienvertreter der am Anfang ihrer
Entwicklung stehenden Vélker zu Wort gekommen und haben ungehindert die
Probleme aus ihrer Sicht entwickeln kénnen. Dadurch ist eine sorgfiltige Abstim-
mung von wirtschaftswissenschaftlichen Grunderkenntnissen mit den vielféltigen
empirischen Gegebenheiten in den Kontinenten méglich geworden. Die Theorie
und die allgemeine Moral konnten in Genf die empirische Wirklichkeit nicht ein-
fach iiberspielen, wie es in Schema 13 oft der Fall ist.

Vielleicht hat nur der Report I diesen iiberlegenen Rang erreicht — aber wie dem
auch sei, die Berichte insgesamt reprisentieren nur zum Teil das, was an der Gen-
fer Konferenz wichtig ist. Wichtig sind nimlich auch die Referate und Korreferate,
die in Genf vor dem Plenum gehalten wurden. Noch wichtiger sind die vier Vor-
bereitungsbiinde, die in englischer Sprache erschienen sind — leider viel zu kurz vor
Konferenzbeginn. In deutscher Sprache ist nur ein Sammelband erschienen, und in
ihm fehlen viele von den wichtigen Beitriigen.

Die englischen Vorbereitungsbinde enthalten — das muB hier mit Nachdruck
festgestellt werden — ein kostbares Material, das ohne die Genfer Konferenz nie-
mals zusammengekommen wire. Eine grofe Zahl von Experten und Gelehrten hat
sich der Strapaze unterzogen, aus dem eigenen Forschungs- und Erfahrungshereich
in gedréngtester Form zu berichten und dabei den Bezug auf die Fragen der Welt-
konferenz herzustellen. Ein in seiner Differenziertheit und internationalen Mannig-
faltigkeit vergleichbares empirisches Material hat den Verfassern des Schema 13
nicht zur Verfiigung gestanden; und wo empirisches Material fiir Schema 13 vorlag
— etwa in der umfangreichen Ausarbeitung des Lowener Professors Houtart — da
ist dieses Material nicht wesentlich beriicksichtigt und leider auch nicht gesondert
publiziert worden. Fiir die Genfer Konferenz mu$ man sagen: Es ist vorher ge-
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wichtiges Material erarbeitet worden, aber es ist kaum gelungen, dieses Material
fiir die Konferenz selbst fruchtbar zu machen. Das konnte nicht geschehen, weil
die Konferenz zwar vorziiglich organisiert, aber methodisch und wissenschaftlich
schlecht geplant war. Doch das Konferenz-Material geht nicht verloren, da es
publiziert und dadurch allgemein zugénglich gemacht worden ist. Man tut also gut
daran, bei der Beurteilung des Wertes der Genfer Konferenz nicht nur die Arbei-
ten und Dokumente, die wihrend der zwdlf Konferenztage entstanden sind, heran-
zuziehen, sondern das gesamte Material von den Vorbereitungsarbeiten bis zu den
abschliefenden Berichten.

Aber ich habe mit allen diesen Feststellungen noch nicht das charakterisiert, was
das wichtigste an dieser Konferenz war. Denn das wichtigste ist kaum auf dem
Papier zu finden, sondern lag im Konferenzgeschehen selbst. Man hatte es ja ge-
wagt, gewissermafen ein Skumenisches Weltparlament vorwiegend aus Laien zu-
sammentreten zu lassen, ohne daB man vorher iiber die Ergebnisse dieses Weltpar-
lamentes irgend etwas entschieden hitte. In diesem Weltparlament prallten viele
der brennenden Probleme und Gegensitze der Vélker, Nationen und Kontinente
aufeinander — und zwar durchaus nicht in sanfter Weise. Zwischen den Englindern
und den Afrikanern stand das Rhodesienproblem. Zwischen den Amerikanern und
den Asiaten der Vietnamkrieg. Zwischen den Siidamerikanern und anderen Ver-
tretern der Okumene das Revolutionsproblem: wihrend es der Mehrheit der Kon-
ferenzteilnehmer um den wirtschaftlichen Aufbau und die internationalen Bezie-
hungen ging, wihrend auch die jungen Nationen in Afrika und Siidasien durch
diese Probleme mehr und mehr in Anspruch genommen sind, stehen die siidameri-
kanischen Christen vor der Frage, ob es iiberhaupt einen anderen Weg aus der
Misere ihrer gesellschaftlichen Verhaltnisse gibt als die kommunistische Revolu-
tion und die Beteiligung der Christen an dieser Revolution.

Die Gegensitze, die in dieses Weltparlament mitgebracht wurden, waren tief-
greifend und elementar. Sie waren durchaus geeignet, seit langem aufgestaute
Emotionen und Ressentiments zum Ausbruch zu bringen und die Plenarversamm-
lung zum Schlachtfeld streitender Parteien zu machen. Der Theologe erinnert sich
ja an manche heilige Synode in der langen Geschichte der Kirche, die iiber solchen
Gegensitzen zu einer wahren Riubersynode geworden ist.

Gerade das ereignete sich in Genf nicht. Wohl gab es im Plenum brenzlige
Augenblicke, in denen es z. B. so aussah, als ob manche erregten Siidamerikaner
sich mit revolutioniren Afrikanern gewissermafen zu einer radikalen Fraktion
zusammentun kdnnten. Aber wenn es in dieser Weise kritisch wurde, stand jedes-
mal irgendeiner auf und stellte der Versammlung die Frage: ,Als was sind wir
denn hier zusammengekommen? LaBt sich das, was sich hier jetzt auf der Kon-
ferenz abspielt, mit unserem Christsein vereinbaren?” Und — alsbald kehrte die
Besonnenheit wieder! Alsbald fiigte sich jede Gruppe wieder in das gemeinsame
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Grundverstandnis ein. Ich meine, daff diese Beobachtung von erheblicher Bedeu-
tung ist. Es fehlte zwar dieser Skumenischen Konferenz jede verbindliche theolo-
gische Lehrgrundlage, aber es gab statt dessen den héchst wirksamen Hintergrund
eines gemeinsamen christlichen BewuBtseins, eines nicht formulierten Einverstiand-
nisses, eines gemeinsamen Willens zu christlicher Aktion und christlichem Verhal-
ten. Dieser Hintergrund erwies sich als so stark, daB man es in der Tat wagen
konnte, manche Gegensitze zwischen grofen Gruppen und vor allem die tiefen
Gegensitze zwischen den armen und den reichen Lindern offen zu erdrtern. In-
sofern war diese Konferenz tatsichlich in ihrer Art eine gute Vorabbildung kom-
mender Weltgemeinschaft, und es zeigte sich, welche verbindenden Wirkungen von
der 6kumenischen Gemeinsamkeit der Kirchen ausgehen kénnen.

Will man an dieser Stelle einen Vergleich mit dem II. Vatikanischen Konzil und
Schema 13 anfithren, so muf man sagen: In dieser Weise sind die Volker Afrikas,
Asiens und Siidamerikas in Rom offenbar nicht zu Wort gekommen! Schema 13
nennt die Probleme, etwa die Probleme Siidamerikas, immer nur in sehr verdeckter
und sehr indirekter Weise, so daB sie nicht eigentlich auf den Leser dieses Doku-
mentes eindringen. Die wirkliche Prisentation der Note, der Ziele, der Seelenlage
der jungen Nationen, ndmlich die Prisentation dieser Note durch kompetente
Laien, scheint sich erstmalig in Genf ereignet zu haben.

111

Nach diesen Uberlegungen sind wir darauf vorbereitet, die zentralen theologi-
schen Aspekte des Schema 13 und der Genfer Konferenz zu bedenken. Es geht ja
in beiden Fillen darum, daf sich Theologie und Kirche den grofien geschichtlichen
Herausforderungen der modernen Welt stellen. Die rémische Kirche und Theologie
hat durch Jahrhunderte konsequent an dem Standpunkt festgehalten, daf sie in
ihrem kirchlich-naturrechtlichen Denken unter der Kontrolle des pipstlichen Lehr-
amtes die wahren und letztlich alleingiiltigen Vorstellungen fiir die rechten
Ordnungsstrukturen von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft zur Verfiigung habe.
Freilich dnderte sich manches in der Welt. Aber das, was sich dnderte, betrachtete
man nicht als grundlegend wichtig. Man glaubte an eine fortlaufende Entfaltung
der kirchlichen Lehre durch die Jahrhunderte hindurch — doch diese Entfaltung
war fiir Rom im Grunde nie Revision und Reformation der Lehre, sondern immer
nur jhre Evolution. Eine wesentliche Komponente im naturrechtlichen Denken, wie
es etwa Pius XII. vertreten hat, ist der Erkenntnisoptimismus. Wenn das Natur-
recht vorgidngige Geltung haben soll, miissen eben Natur und Recht von der Ver-
nunft begriffen und wenigstens im Lichte der Offenbarung in ihrer letzten Giiltig-
keit erkannt werden kénnen. Aber gerade diese erkenntnistheoretische Grund-
voraussetzung ist jetzt im Umgang mit der modernen Welt ins Wanken geraten;
das geschieht unvermeidlich, wenn man — wie es im Schema 13 geschieht — die
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phénomenologische Analyse der modernen Welt ernst nimmt. Denn die Strukturen
der neuzeitlichen Gesellschaft sind eben nicht ,natiirliche Strukturen, sondern
durch und durch vom Menschen entworfene, konstruierte, , kiinstliche® Strukturen.
Sie haben wohl noch in sich einen Bezug auf die Vorgegebenheiten der Natur und
die anthropologischen Strukturen; aber durch diesen Bezug konnen sie nicht mehr
eindeutig definiert werden. Die kiinstliche, aus Technik, Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft und sozialem Handeln entstandene, also die vom Menschen gemachte
und zu verantwortende Welt ist aber trotz oder gerade wegen dieser ihrer Herkunft
fiir den Menschen nur sehr bedingt zu durchschauen. Das weltgestaltende Handeln
des Menschen ist fiir ihn selbst schon deshalb nicht voll zu durchschauen, weil es
immer auch sich durchkreuzendes Handeln ist, und das so sehr, daB niemand die
Folgen seines eigenen Handelns voll iibersicht. Ob das, was der Handelnde er-
strebt, herauskommt, ist und bleibt unsicher, sobald man iiber die allernichsten
Zielsetzungen hinausgreift. Das heifit aber: Bei allem ethischen Handeln sind die
zureichenden Bedingungen dieses Handelns nicht vorgéingig zu erkennen und aus
Prinzipien zu deduzieren; die Bedingungen des Handelns miissen vielmehr immer
erst im Vollzug des Handelns erkannt werden, und zwar von Schritt zu Schritt neu.
Ethisches Handeln in der modernen Welt ist an das Riickkoppelungsprinzip gebunden:
der Handelnde empfingt erst, wenn er titig geworden ist, die notigen Informatio-
nen iiber das Wirklichkeitsfeld, in welchem er sich bewegt; und diese Informatio-
nen miissen in die Maximen seines Handelns einbezogen werden, damit der nichste
Schritt in wirklichkeitsaddquater Weise auf das Ziel hinfithrt. Im Handeln muf
sich also auch der Handelnde selbst verindern, um ein sachgemiBes Verhiltnis zu
der ihm begegnenden Wirklichkeit zu gewinnen.

Genau dieser Tatbestand liegt letztlich zugrunde, wenn Schema 13 die katholi-
schen Christen immer wieder zum Dialog auffordert; und zwar nicht zuletzt zum -
Dialog mit Wissenschaftlern, Experten und denen, die in den Gesellschaften die
Verantwortung tragen. ,Dialog” heifit: die Kirche kann nicht a priori Weisungen
geben iiber die gesellschaftlichen Strukturen und deren Inhalte, sondern nur im
Austausch mit allen Sachversténdigen. Die §§ 92 und 93 in Schema 13 ermuntern
zum briiderlichen Dialog. Auch mit den atheistischen Humanisten. Sogar mit den
Gegnern und Verfolgern der Kirchel Sie fordern, daf der Dialog im Zeichen der
Briiderlichkeit und Aufrichtigkeit geschehe. Aber — so fragen wir — ist die katho-
lische Kirche selbst mit ihrem autoritativen Lehrverstindnis und ihrem Festhalten
am Naturrecht zu diesem Dialog fihig? Beweist der vorliegende Text von Schema 13
schon diese Dialogfdhigkeit? Nun — man miversteht die theologische Arbeit von
Schema 13 gewif nicht, wenn man sie als einen gewaltigen Versuch versteht, die
Dialogfihigkeit der Kirche in der Welt von heute mit theologischen Mitteln, ge-
radezu mit einem neuen theologischen Gesamtentwurf herzustellen. Ich will das
an einigen Beispielen zeigen.
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Bis zu Pius XIL. ist dem rémischen Katholizismus ein zutiefst antimodernistischer
Grundzug eigen. Wissenschaft, Revolution, demokratische Gewaltenteilung, tech-
nischer Evolutionsdrang, sidkulare Weltgestaltung werden mit tiefem MiBtrauen
gesehen und trotz aller praktischen Akkomodationen mit distanziert kritischen
Kommentaren begleitet. Reformation und franzésische Revolution gelten weit-
gehend als Urheber aller modernistischen Irrungen. Auf dieser Basis ist ein Dialog
und ist eine Kooperation mit der modernen Gesellschaft kaum méglich; denn diese
setzt geschichtliche Ereignisse, wie die Aufklirung und die franzésische Revolution,
voraus und entfernt sich seitdem immer offensichtlicher von den Strukturen, welche
ihr das traditionell naturrechtliche Denken zumutet. Schema 13 aber iiberrascht
uns damit, daf es in erstaunlicher Direktheit den systematischen Grundgehalt der
franzésischen Revolution akzeptiert und rehabilitiert. Kapitel I im I. Teil bereits
setzt mit dem Thema ,Die Wiirde der menschlichen Person® ein und entfaltet das
Verstdndnis dieses Begriffes in dem Dreiklang der grofen Revolutionsideale: Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit (vgl. 17; 29; 92d. 3b.). In diese Begriffe von der
Person und ihrer Wiirde werden also nicht nur biblische Elemente aufgenommen,
sondern ebensosehr Elemente aus den sikularen Auffassungen iiber den Menschen,
wie sie heute in der Welt weit verbreitet sind und bei jeder phinomenologischen
Betrachtung des menschlichen Selbstverstindnisses in der Neuzeit nachgewiesen
werden konnen. Das bedeutet aber: moderne Phinomenologie verbindet sich hier
mit biblischen Vorstellungen — etwa vom Menschen als Bild Gottes — zu einer
Synthese, welche das Naturrecht gewissermafien von zwei Seiten her zuriickdringt.
Sie dringt es einerseits zuriick durch den Bezug auf biblische Aussagen, die sich
dem Naturrecht nicht ohne Schwierigkeit fiigen; und zum andern eben durch
dieses Eingehen auf die wirklichen Phinomene der Moderne. Es zeigt sich also,
dafl die moderne, vom Menschen gemachte Welt wenig Raum hat fiir die blofi na-
turrechtlichen Vorstellungen vom Wesen der menschlichen Natur und den
Gesetzen, die ihr entsprechen. Wenn das Naturrecht weiter wirken will, so muf es
sich heute in der katholischen Theologie offenbar als ,Personrecht” formieren.
Denn das Personrecht steht nicht im Widerspruch zu den Strukturen modernen
Lebens, sondern geht auf diese ein und vermag gewisse Zielkriterien fiir ihre Ge-
staltung zu vermitteln. Eine andere, freilich ganz fundamentale Frage ist es, ob es
zureichend ist, die modernen Strukturen am Personrecht auszurichten oder ob nicht
andere Kategorien hinzutreten miissen, welche iiber die personalistische Orientie-
rung hinausgreifen.

Der Schritt zum ,Personrecht®, den das Schema 13 getan hat, ist in der dku-
menischen Bewegung lidngst vollzogen und auch in seinen weiteren Konsequenzen
tiberlegt worden. Der bekannteste Ausdruck dafiir ist das Konzept der , Verant-
wortlichen Gesellschaft”. In ihm wird der miindige Mensch nicht als Person fiir
sich, sondern in seiner Zuordnung zu demokratischen Gesellschaftsstrukturen ver-
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standen. Hat nun die Theologie von Schema 13 sich fiir die moderne Welt geoff-
net, indem sie die Leitideale der franzésischen Revolution iibernahm, so ist die
Skumenische Theologie diesen Weg der ,Offnung” seit Jahrzehnten gegangen,
indem sie die Grundstrukturen angelsichsischer Demokratie rezipierte.

Dieser verschiedene Ansatzpunkt, einmal bei der franzésischen Revolution und
andererseits bei der angelsichsischen Demokratie, hat iibrigens direkte Folgen.
Denn in der angelsichsischen Tradition ist der Gedanke der Kontrolle aller Macht
in Menschenhinden stark ausgebildet; man hat die Institutionen der Kontrolle
mit Nachdruck entwickelt. Dem entspricht es, daf das Problem der Kontrolle der
Machtverwaltung auch im Begriff der ,Verantwortlichen Gesellschaft” energisch
betont wird. Im Schema 13 tritt es nicht mit gleichem Gewicht hervor. Man muf
daher sagen: Das Verstindnis des Menschen als eines politisch handelnden Wesens ist
im Schema 13 von einem Optimismus getragen, der den biblischen Aussagen iiber die
Verhaftung des Menschen in die Siinde kaum gerecht wird. Darf man diese spe-
zielle Feststellung zu der These erweitern, daB dem Schema 13 insgesamt, oder
doch der in ihm dominierenden Grundkonzeption, eine einseitig optimistische
Theologie zugrunde liegt?

Will man eine gerechte Antwort finden, so mufl man beriicksichtigen, daf die
Abwendung des Konzils von der antimodernistischen Herabsetzung der neuzeit-
lichen Welt eine Riesenkraft erforderte und daf sie Energien freigesetzt hat, deren
Wirkungen noch nicht abzuschitzen sind. Die Anstrengung dieser Wendung macht
es verstandlich, wenn man zunichst im Gegenzug gegen den Antimodernismus sehr
weit geht und die Idee einer evolutiondren Vollendung der Erde und der Mensch-
heit theologisch glorifiziert. So wird z. B. gesagt, daB der Mensch durch seine Gott
dargebrachte Arbeit sich verbinde mit dem Erlésungswerk Jesu Christi selbst (67);
daB Christus das Ziel der Geschichte und der menschlichen Zivilisation sei; daf
die zivilisatorischen Siege des Menschengeschlechtes ein Zeichen der Grofe Gottes
seien (34 c) und daB der irdische Fortschritt, obschon er vom Wachsen des Reiches
Christi unterschieden werden miisse, dennoch grofie Bedeutung fiir das Reich Got-
tes habe (39b). Zivilisationsfortschritt und Reich Gottes werden also eng mitein-
ander verkniipft, ohne daf man das Verhiltnis beider zueinander genauer be-
stimmen kann. Mit dieser theologischen Wiirdigung der zivilisatorischen Evolution
ist, wie ich sagte, mit einem Schlage der Antimodernismus matt gesetzt — zugleich
aber wird ein im ganzen optimistisches Bild der modernen Welt entworfen, wie es
weder dem paulinischen und johanneischen Weltverstindnis entspricht noch den
faktischen Problemen und Gefahren der heutigen Zivilisation gerecht wird. Frei-
lich wird an manchen Stellen, besonders im Kapitel iiber ,Friede und Vélker-
gemeinschaft” auf grofe Gefahren hingewiesen — aber der theologische Gesamt-
entwurf ist so angelegt, daB diese Hinweise doch nur eine akzidentielle Bedeutung
gewinnen konnen. Schema 13 wird durch eine evolutionar-eschatologische Vision
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beherrscht, in welcher die beiden Begriffe Reich Gottes und die Menschheit als
,Familie Gottes” die eigentlichen Zielvorstellungen abgeben und in welcher der
Begriff der zunehmenden , Vollendung” den Weg zum Ziel charakterisiert. Aus-
gehend von der immer leuchtender entfalteten Wiirde der Person soll der Weg der
Zivilisation zur Vollendung der Menschheit in der Familie Gottes fiihren.

Welche Bedeutung hat diese theologische Zielvorstellung fiir Schema 13 im
ganzen? Es gibt da, wo man die christliche Eschatologie mit Perspektiven der zivi-
lisatorischen Zukunft verbindet, zwei alternative Maglichkeiten. Entweder kann
man von der zivilisatorischen Entwicklung erwarten, daf sie teleologisch auf
ein schon jetzt formulierbares Ziel hinlduft; dann muB man um dieses Ziel recht
genau wissen. Oder man kann die zivilisatorische Zukunft als eine offene Zukunft
ansehen, die nicht durch die teleologische Richtung des gegenwirtig schon erkenn-
baren Geschehens pridestiniert ist. In diesem Fall bedarf man auch nicht eines
Zielbegriffes fiir den zivilisatorischen ProzeB, wohl aber bedarf es dann einer Aus-
legung der christlichen Hoffnung und ihrer Grundsymbole, die mit dem Kommen
des Herrn, mit Reich Gottes, mit ,neuer Himmel und neue Erde“ bezeichnet sind.
In diesem zweiten Fall beansprucht man nicht, eine Erkenntnis davon zu haben,
wie der WeltprozeB auf die direkte Verwirklichung bestimmter Hoffnungsinhalte
zustrebt. Man erkennt aber, daff die Antizipation der Hoffnungsinhalte dem Hof-
fenden einen starken Antrieb gibt, verantwortlich mitzuarbeiten an der Zivilisa-
tion, welche in die offene Zukunft, in ihre unvorhersehbaren Méglichkeiten und
ungeheuren Gefahren hineindringt.?

Schema 13 hat also — im Unterschied zu der Reich-Gottes-Erwartung des Neuen
Testamentes — eine teleologisch orientierte Eschatologie mit ,,familia dei” als Ziel-
begriff gewihlt. Um die weittragenden Folgen dieser Konzeption darzustellen, muf
ich die Struktur des Begriffes der familia dei skizzieren. Zunichst ist familia dei
ein ekklesiologischer Begriff: er bezeichnet die Kirche als die Gemeinschaft der
Kinder Gottes, bestimmt zum stetigen Wachstum bis zur Ankunft des Herrn (40b.
32 am Ende). Sodann springt der Begriff iiber zur ganzen Menschheitsfamilie.
Schema 13 spricht davon, daB der wachsende Leib der neuen Menschheitsfamilie
sich wie ein Entwurf der zukiinftigen Welt darbietet, und daB durch die Verkiindi-
gung des Evangeliums das Menschengeschlecht zur Familie Gottes werden soll
(39bc). Und schlieBlich werden alle Menschen ermahnt, sie sollen im rechten Fa-
miliengeist (familialis spiritus) der Gotteskinder den menschlich-gesellschaftlichen
ZusammenschluB vollziehen (42 c). Die Kirche wird dabei als ,Seele der mensch-
lichen Gesellschaft“ verstanden (40b). Und die menschliche Gesellschaft soll in
Christus erneuert und in die Familie Gottes umgebildet werden (40b). Die familia
dei wird also die Organisationsform der menschlichen Gesellschaft; das heift aber:

* Vgl. dazu: Giinter Howe / Heinz Eduard T&dt: Frieden im wissenschaftlich-technischen
Zeitalter. Kreuz-Verlag, Stuttgart 1966, S. 38—43.
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die ekklesiologischen Strukturen gelten als die elementaren politischen und sozio-
logischen Strukturen der Zukunft. Der Unterschied zwischen weltlichem und geist-
lichem Regiment wird hier letztlich aufgehoben; ein Text wie Romer 13, 1—7 ist
hier beiseitegeschoben. Hier liegt ein wichtiger Unterschied zur reformatorischen
Theologie vor.

Dem entspricht weiter, daB der Begriff societas — welcher traditionell die poli-
tische und wirtschaftliche Gesellschaft bezeichnet — ganz zuriickgedringt wird zu-
gunsten des Begriffes communitas. Das heifit: nicht die sachbedingten, organisato-
rischen und rechtlichen Strukturen der Gesellschaft bestimmen ihren Begriff, son-
dern die personalen Aspekte. Familia ist ja die vertraute Zuordnung weniger Per-
sonen, die intim miteinander verbunden sind. Familia wird dabei als ein Organis-
mus verstanden, gestaltet von einer Seele. Ist die Kirche also die Seele der Gesell-
schaft (vgl. 40b), dann muf die Gesellschaft wie ein familienhafter Organismus
verstanden werden, in welchem die Glieder einander personhaft-briiderlich zu-
geordnet sind. Personale und organologische Kategorien werden bestimmend, und
die Gesellschaft wird zur Groffamilie, die Menschheit zur universalen Familie.
Das Ganze kulminiert in patriarchalisch-organologischen Vorstellungen, die geeignet
sind, ein gefiihlig-personales Klima in den gesellschaftlichen Strukturen heimisch
zu machen. Die teleologisch-evolutionire Eschatologie mit dem Spitzenbegriff fa-
milia dei hat also direkte Konsequenzen fiir die im Schema 13 wirksamen Gesell-
schafts- und Staatsvorstellungen.

Man muf aber fragen: Werden diese Vorstellungen den Realititen und den
Aufgaben in der modernen Welt gerecht? Kénnen Vorstellungen, die urspriinglich
ekklesiologisch sind, sachgemdf bleiben, wenn man sie auf die moderne Gesell-
schaft iibertrdgt? Notigt man der Gesellschaft damit nicht Leitbilder auf, die sie
gar nicht erfiillen kann? Und schlieBlich fragt es sich, ob der Begriff der familia dei
theologisch-ekklesiologisch sachgemaf ist. Er wurzelt ja kaum im Neuen Testa-
ment, sondern entstammt kirchlicher Tradition. Aber ich muf} die eigentlich theo-
logischen Fragen {ibergehen und mich damit begniigen, zu priifen, welche politi-
schen und gesellschaftlichen Vorstellungen aus dem Spitzenbegriff der familia dei
folgen. Dabei muf es sich zeigen, ob die Sozialtheologie in Schema 13 der heutigen
Weltsituation adaquat ist. Bei dieser Priifung vergleiche ich jeweils die Problem-
sicht von Schema 13 und der Genfer Konferenz.

Iv.

Zunichst einige Probleme der politischen Ethik! Eine der brennendsten Fragen
in mehreren Kontinenten ist heute die Revolution. Viele afrikanische, asiati-
sche und siidostasiatische Staaten haben sich in den letzten zwanzig Jahren von
der kolonialen Herrschaft mit mehr oder weniger revolutionidren Methoden eman-
zipiert. Einige sind iiberzeugt, daf die revolutionidre Emanzipation noch geschehen
muB. Am schwierigsten aber liegen die Dinge in etlichen Staaten Siidamerikas.

44



Hier herrscht meist kein offizieller Kolonialismus, wohl aber ein Regierungssystem,
das zumeist in der Verbindung mit der katholischen Kirche, mit privilegierten
Klassen, auslindischen Wirtschaftsunternchmen und mit den Armeen die breiten
Massen von aller Mitverantwortung und von aller Teilnahme an den sozialen und
dkonomischen Errungenschaften faktisch ausschlieft. Auch wenn die Bestimmungen
des geltenden Rechtes formal nicht verletzt werden, so herrschen doch die privile-
gierten Gruppen mit Hilfe des Rechtes und mit Hilfe ihres faktischen Einflusses so,
daf die Massen zum Verbleib im Elend verdammt sind. Hier gewinnt das Problem
der Revolution seine volle Schirfe. Revolution heifit: Bruch mit dem geltenden
Recht! Revolution heifit: Gewaltanwendung statt Gewaltlosigkeit! Und Revolution
mit der Aussicht auf eine grundlegende Besserung fiir die breiten Massen heift
heute praktisch: kommunistische Revolution, d. h. Umsturz, Klassenkampf, Enteig-
nung der Privilegierten, Organisation der Arbeit mit den Methoden, wie sie in den
kommunistischen Lindern erprobt und entwickelt worden sind. Viele Stidamerika-
ner urteilen, dafl dieses der einzige Weg sei, um zu einer gerechteren Sozialord-
nung zu kommen. Und sie fragen die Kirchen: Hat der Christ ein Recht und eine
Verpflichtung, sich an solchen Revolutionen zu beteiligen?

Den Verfassern von Schema 13 konnen die Zustdnde in Siidamerika nicht un-
bekannt gewesen sein. Ermutigt durch Papst Johannes XXIII. und die Erneuerungs-
dynamik des II. Vatikanischen Konzils, hat in den letzten fiinf Jahren ein Teil des
katholischen Klerus in Brasilien, Chile und Peru sozialreformerische, um nicht zu
sagen: sozialrevolutionire Initiativen ergriffen und steht vielfach vor der Frage der
Revolution. Hat aber Schema 13 diese Frage wirklich vor Augen? Freilich wird
gesagt, daf die geschaffenen Giiter in einer ,billigen” Art und Weise allen zuflie-
fen sollen (69). Gerechtigkeit und Liebe sollen der Leitstern sein. Das kann auch
nicht anders formuliert werden in einem Dokument, welches die Gesellschaften in
der Struktur von Groffamilien begreift. Immerhin finden sich auch folgende Satze:
oIn vielen Fillen besteht die Notwendigkeit, die wirtschaftlichen und sozialen
Strukturen zu andern. Aber man muf sich hiiten vor technischen Lésungen, die
voreilig vorgeschlagen werden, vor allem vor solchen, die dem Menschen zwar
materielle Erleichterung bieten, seiner geistigen'Anlage aber schaden” (86d).
SchlieBlich sagt Schema 13 noch: , Wer sich in duBerster Notlage befindet, hat das
Recht, sich aus dem Reichtum anderer das Notwendigste zu besorgen.” Dieser Satz
wird in den Anmerkungen zu § 69 ausfiihrlich behandelt — freilich im Riickgriff
auf Thomas und so, daB nur die duBerste Notlage des Einzelnen bedacht zu sein
scheint. Das Problem der siidamerikanischen Bevdlkerung ist aber oft nicht der
akute Notstand als Einzelfall, also etwa der direkt lebensgefihrdende Hunger,
sondern der dauernde Notstand, daff die Massen von den meisten Giitern der mo-
dernen industriellen Produktion ausgeschlossen sind. Sie sind also zu einem Leben
verurteilt, wie es die Massen in vielen Teilen der Welt schon seit Jahrtausenden

45



gelebt haben, wie es aber heute als ungerecht erscheinen muf, weil eben der indu-
strielle und soziale Fortschritt ein reicheres Leben fiir alle moglich macht. Erst die
reale Mé&glichkeit, dieses bessere Leben fiir alle zu erreichen und die faktische Ver-
hinderung des sozialen Fortschrittes durch die Privilegierten machen die Revolu-
tionsforderung unausweichlich. Schema 13 148t nicht einmal erkennen, daB diese
Maéglichkeit diskutiert worden ist; es weist nur darauf hin, da# Wandlungen von-
néten sind (71f.), es spricht auch von Enteignungen und besonders von den an-
gemessenen Entschddigungen fiir diese — aber es stellt sich eigentlich nicht der
ganzen Schwere des Interessenkonfliktes in diesen Gesellschaften, so wie auch der
Streik nur als ein notwendiges letztes Hilfsmittel betrachtet wird (68 c).

Diese harmonisierende Sicht, in welcher die Gegensitze nicht in ihrer vollen Be-
deutung vergegenwirtigt werden und in der es bei allgemeinen Ratschligen bleibt,
ist eine natiirliche Folge dessen, daf man die Gesellschaft in Analogie zur familia
dei betrachtet. Die Genfer Konferenz war in dieser Frage zweifellos mutiger und
der Realitdt ndher. Sie hat das Problem der Revolution, des Umsturzes, der Ge-
walt und der Gewaltlosigkeit offen diskutiert — trotz der Gefahr, daf die Presse-
berichterstattung sich einseitig auf diese Problematik stiirzen wiirde —, und sie hat
im Bericht der Sektion II versucht, die wesentlichen Gesichtspunkte fiir das Ver-
halten der Christen gegeniiber revolutioniren Situationen zu formulieren. Sie hat
dabei freilich keine Patentldsungen fiir die Probleme selbst gefunden, aber deutlich
gemacht, welche ethischen Gesichtspunkte zu bedenken hat, wer sich der Revolu-
tion anschlieft oder sich ihr versagt.

Auch an anderen Problemen zeigt sich, daB der evolutionir-optimistische, an der
familia dei orientierte Duktus des Schema 13 es schwierig macht, bis zu manchen
brennenden Problemen, welche in Genf intensiv erértert wurden, durchzustofen. In
den Genfer Dokumenten finden sich an vielen Stellen eingehende Uberlegungen
zum Problem der Machtkontrolle. Man hebt hervor, daB die bisherigen
Mittel demokratischer Machtkontrolle kaum noch ausreichen. Der Konflikt zwi-
schen einer immer komplizierteren Technik und den demokratischen Entschei-
dungsverfahren, also der Konflikt zwischen Technologie und Demokratie wird
deutlich herausgearbeitet. Die Schliisselrolle der Massenkommunikationsmittel
wird analysiert, und ihre Unabhéngigkeit von den drei anderen Gewalten wie auch
ihre Kontrolle in geeigneten Institutionen wird angestrebt. Zwei Ziele werden als
vordringlich erkannt:

1. Die tatsichlichen Machtzentren in einer Gesellschaft — und insbesondere die
verborgenen Machtzentren — miissen der Kontrolle zuginglich gemacht werden.

2. Mit allen Mitteln ist anzustreben, daf iiberall dort, wo Entscheidungen ge-
fallt werden, der Proze des Entscheidens unter moglichst weitgehender Beteili-
-gung aller Betroffenen erfolgt.
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Nur so ist es mdglich, daf in den Prozef der Entscheidungsfindung das Prinzip
der Riickkoppelung eingeschaltet wird. Riickkoppelung heifit: die Kontrolle der
Auswirkungen wirkt stindig auf die weiteren Entscheidungen ein. Ein solches mo-
dernes Verfahren erfordert freilich geeignete institutionelle Bedingungen, einen
ungehinderten Strom der Information und eine entsprechende Erziehung aller be-
teiligten Menschen. Ohne funktionierende Kontrolle aller Machtzentren gibt es
keine moderne Demokratie. Es ist offensichtlich, daB die Genfer Konferenz mit
diesen Uberlegungen versucht hat, das Konzept der verantwortlichen Gesellschaft
den neuen technologischen und gesellschaftlichen Bedingungen anzupassen. Der Be-
griff der Verantwortung schlieft hier die Aufgabe der Kontrolle notwendig ein.
Schema 13 dagegen hat das Problem der Kontrolle nicht mit Nachdruck bedacht.
Wohl wird vom Verlust des Gleichgewichtes in der modernen Welt gesprochen
(10 a), von Spannungen und Strungen und davon, daB der wirtschaftliche Fortschritt
unter der Kontrolle der Menschen bleiben muB (65). Auch ist allgemein von der
,Mitverantwortung und Mitbeteiligung aller am Wirtschaftsleben die Rede (68 a).
Aber im Grunde wird doch in patriarchalisch-autoritiren Mustern gedacht: der
Staat lenkt als Autoritit die Krafte der Biirger (74c), freilich nicht despotisch,
sondern als moralische Macht. Wohl soll es eine Aufteilung der Amter und Funk-
tionen der offentlichen Gewalt und unabhiingige Rechtsinstanzen geben; aber auf
die Institutionen und Systeme der Kontrolle wird keine Aufmerksamkeit verwen-
det, obwohl hier heute fraglos der Lebensnerv demokratischer Ordnung liegt. Der
optimistische Moralismus von Schema 13 und das harmonistische Gesellschaftsbild,
das eben nach dem Muster der Familie konzipiert ist, verdecken die Notwendigkeit
dieser Uberlegungen.

Zu einem analogen Ergebnis kommt man, wenn man die Behandlung des Na-
tionalismus analysiert. Fiir Schema 13 ist der Gedanke, daB die Menschheit zur
Einheit der Familie Gottes zusammenwichst, entscheidend (24a). In dieser Per-
spektive konvergieren die verschiedenen Linien, nimlich die phianomenologische
Analyse (5c; 33a), die heilsgeschichtliche Perspektive (24 a), die ekklesiologische
Konzeption und die aus ihr resultierende organisch-harmonisierende Anschauung
von der Menschheit als familia dei (58. 92a, 42d.). So kann der Nationalismus
eigentlich nur als negatives Phinomen, als retardierendes Moment im ProzeB der
Universalgeschichte in den Blick kommen; nur die Vaterlandsliebe wird einmal po-
sitiv genannt (75 d).

Die Genfer Konferenz aber hat gerade an den jungen Nationen deutlich ge-
macht, daB der Nationalismus — so sehr er auch in seiner Verzerrung schwere Ge-
fahren herauffilhrt — notwendige positive Funktionen hat und keinesfalls nur in
moralischen Kategorien zu beurteilen ist. Ich nenne hier nur das Beispiel Afrikas.
Durch den Riickzug der Kolonialherrschaft gerieten riesige Gebiete in die Gefahr,
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in Stammesbezirke zu zerfallen. Oft genug war die zerstsrende Wirkung der
Stammesrivalitdten so spiirbar, dafl ein sinnvoller Wirtschaftsaufbau und der An-
schluB an die moderne industrielle Welt unméoglich wurden. Der Nationalismus er-
weist sich hier als der entscheidende Integrationsfaktor, als das einzig wirksame
Mittel fiir den Aufbau von Staat und Wirtschaft. Er formuliert das gemeinsame
Ziel, eben den unabhingigen Staat; er stellt die Organisationsprinzipien bereit; er
liefert die Motivation fiir gemeinsames politisches Handeln. Der Nationalismus
erweist sich fiir diese Linder als eine nicht zu iiberspringende Stufe der politischen
Entwicklung, unbeschadet der Tatsache, daB er gehindert werden muB, in Staats-
vergbtzung auszuarten und grofie Gefahren fiir die internationalen Beziehungen
heraufzubeschworen. Die Genfer Konferenz hat sich um eine sorgféltige Analyse
der unentbehrlichen und der gefihrlichen Elemente im Nationalismus bemiiht und
ist auch darin sorgfaltiger auf die Realitiiten in der Weltsituation eingegangen als
Schema 13. Ahnliche Ergebnisse stellen sich beim Vergleich einiger weiterer Pro-
bleme ein, die sowohl in Schema 13 wie in Genf behandelt worden sind. Das gilt
auch fiir die Uberlegungen zum Problem des Friedens und der Vélkergemeinschaft.
Aber ich muf jetzt zum Schluf kommen, ndmlich zu der Frage, was das Vorgetra-
gene fiir den Dialog mit der rémisch-katholischen Kirche bedeuten kann.

V.

Zunichst méchte ich feststellen, daB der Dialog in dem Problemkreis, den
Schema 13 und die Genfer Konferenz behandeln, nicht mehr bloBer Wunsch ist.
Im Frithjahr 1966 haben Konsultationen stattgefunden zwischen dem Referat fiir
Kirche und Gesellschaft des Okumenischen Rates der Kirchen und dem Sekretariat
zur Forderung der christlichen Einheit beim Vatikan (vgl. , Okumenische Diskus-
sion” IL. Jahrgang 1966, Nr. 2). In dem Bericht iiber diese Konsultationen wird die
Frage aufgeworfen, ob iiberhaupt ein angemessener Prozentsatz der kirchlichen
Mittel fiir Studien- und Forschungsarbeiten aufgewendet wird. Diese Frage ver-
weist dezent auf die beschimende Beobachtung: die Kirchen lassen sich diejenigen
Studien, die die Voraussetzung fiir einen Dialog sind, allzuwenig kosten; sie zeigen
durch ihr Verhalten, daB sie trotz aller Beteuerungen iiber die Notwendigkeit des
Dialogs durchaus nicht bereit sind, auch nur einen geringen Teil der Mittel, die
etwa im Bauwesen investiert werden, fiir langfristige und planmafige Studienarbeit
zu verwenden. In den Priorititslisten fiir finanzielle Aufwendungen stehen Studien-
initiativen meist an ungiinstiger Stelle. Freilich scheint in der rémisch-katholischen
Kirche jetzt ein auBerordentlicher Eifer zu solchen Studien ausgebrochen zu sein —
und die katholische Kirche hat in ihren vielen Orden eine auBerordentliche perso-
nelle Reserve fiir qualifizierte wissenschaftliche Arbeit, ganz abgesehen davon, daf
sie in katholischen Universitiiten, wie zum Beispiel Loewen, ausgezeichnete Vor-
aussetzungen fiir umfassende Studien hat.
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Sehr anders sieht es auf evangelischer Seite aus. Die Genfer Arbeitsstibe sind
wesentlich durch Organisation und Konsultationen in Anspruch genommen. Wis-
senschaftliche Studien kénnen hier nur im Ausnahmefall gedeihen. Darum kehrt
in vielen Berichten der Genfer Konferenz die Forderung wieder, man solle doch so
schnell wie mdglich leistungstihige Studienzentren einrichten. So kritisiert die
Arbeitsgruppe A, die iiber Technologie und Wissenschaften gearbeitet hat, die Be-
dingungen, unter denen Experten der verschiedenen Gebiete bei der Genfer Kon-
ferenz zusammenarbeiten sollten und mufiten — Bedingungen, bei denen man nicht
im geringsten den ,erheblichen Fundus wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber solche
Zusammenarbeit“ beriicksichtigt hatte. Man tiberlief hier fast alles dem Zufall.
Die Arbeitsgruppe A forderte, daB sowohl in Genf wie in den Gliedkirchen des
Okumenischen Rates stindige Kommissionen geschaffen wiirden, welche systematisch
Studien iiber die Probleme von Wissenschaft und Technik im sozialethischen Kontext
betreiben und dabei die Kommunikation mit der grofen Zahl internationaler In-
stitutionen, die auf diesem Gebiete arbeiten, herstellen. Das Recht dieser Forde-
rung ist evident. Wird sie nicht erfiillt, dann werden die Kirchen und die &ku-
menische Bewegung nicht imstande sein, ihre Verantwortung gegeniiber der tech-
nisch-wissenschaftlichen Revolution und dem Dialog mit der katholischen Kirche
wahrzunehmen. Man kann den komplizierten Problemen der Gegenwart nicht da-
durch gerecht werden, daB man hier und da einmal Erfahrungen zusammentrigt.
Wissenschaftliche Studien sind vielmehr die Voraussetzung dafiir, daf eine Ko-
operation zwischen Experten und Theologen, zwischen den Kirchen in den ver-
schiedenen Gebieten und zwischen Rom und den Kirchen des Okumenischen Rates
zustande kommt. Kirchen, die nicht bereit sind, hierfiir erhebliche finanzielle und
personelle Mittel aufzubringen, werden kaum fahig sein, an diesem Dialog teilzu-
nehmen. Die Genfer Konferenz selbst, die gut organisiert, aber methodisch, wis-
senschaftlich und theologisch unzureichend vorbereitet war, ist das beste Beispiel
dafiir, daB es in einer durch Wissenschaft bestimmten Welt nicht mehr angeht, mit
improvisierten Konferenzen und Erklirungen den Problemen zu begegnen. Es be-
steht die Gefahr, daf kirchliche AuBerungen dieser Art in der Offentlichkeit nicht
ernst genommen werden. Ein Symptom dafiir ist der am 27. 8. 1966 in der Tages-
zeitung ,Die Welt” erschienene Artikel unter dem Verfassernamen Claudio Be-
sozzi, der die Genfer Konferenz charakterisierte mit der Uberschrift , Viel Idealis-
mus und etwas kulturpolitisches Geschwitz®. Sein Hauptvorwurf lautete: Die so-
zialethische Betrachtung stellte in Genf die soziologisch-wissenschaftliche Analyse
immer wieder in den Schatten! — Die Uberschrift dieses Artikels war freilich in
Anbetracht seines eigenen Inhalts unangemessen und unfair. Indessen, die sach-
liche Kritik im Artikel selbst ist nicht einfach abzuweisen. Gerade die Experten
standen unter dem Eindruck, da sie bei ihrer Absicht, ihre Erkenntnisse und ihre
Wissenschaften fiir die Konferenz nutzbar zu machen, nicht zum Zuge kommen
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konnten, weil die Methoden der Ubersetzung wissenschaftlicher Ergebnisse in eine
allgemeinverstindliche ,6kumenische® Sprache nicht durchdacht worden waren,
und weil schon in der Konferenzvorbereitung die Kooperation der Wissenschaften
miteinander und der Theologie mit empirischen Wissenschaften nicht iiberlegt wor-
den war.

Hat man diese wissenschaftlichen Mingel und methodischen Unzuldnglichkeiten
auch zu beachten, so muff man, alles in allem, doch feststellen, daB die Genfer
Dokumente die Probleme einer kommenden Weltgemeinschaft konkreter und rea-
listischer erfaBt haben als die entsprechenden Kapitel in Schema 13. Denn hier hat
eben die evolutionir-optimistische Grundkonzeption, verbunden mit einem fiir den
Katholizismus neuen ,Personalismus®, vorerst noch die Hirte der modernen Pro-
bleme verdeckt. Man hat immer noch versucht, mit autoritativen moralischen Ap-
pellen den grofen Problemen adiquat zu begegnen. Aber man kann nicht einerseits
die Autonomie der Wissenschaften und der Kultur betonen (59b, c) und anderer-
seits eine geradezu theokratische Autoritiit des kirchlichen Lehramtes gegeniiber
dem Einzelnen und der modernen Gesellschaft in den Entscheidungen iiber das all-
gemeine Sittengesetz proklamieren. Hier liegt eine Spannung vor, in der das eine
das andere aufhebt; sie wird durch die Bereitschaft zum umfassenden Dialog wohl
gemildert, aber nicht beseitigt. Die Aporie, die hier entsteht, wird in besonderer
Klarheit durch die Frage der Geburtenregelung ans Tageslicht gebracht. Okono-
men erkldren aufgrund tragfihiger Untersuchungen, daf ohne weltweite Einfith-
rung der Geburtenregelung sich eine die Menschheit gefihrdende Bevélkerungs-
explosion ereignen mufl. Schema 13 aber fordert von den Angehérigen der katho-
lischen Kirche sehr massiv einen vollen Gehorsam. ,Es ist nicht erlaubt, in der
Geburtenregelung Wege zu beschreiten, die das Lehramt in Auslegung des gott-
lichen Gesetzen verbietet” (51 ¢). Wie die Entscheidung des Lehramtes ausfallen
wird, ist noch offen.

Damit stoBen wir auf eine elementare Problematik. in welche die katholische
Kirche durch das Konzil verwickelt werden mufite: Schema 13 leitet aus der Wiirde
der Person die Freiheit gegeniiber allen Instanzen ab, gegeniiber Staat, Gesellschaft
usw., nicht aber gegeniiber dem kirchlichen Lehramt. Daf der Glaubende selbst
aufgrund seiner Erkenntnis der Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift und
aufgrund ihrer Anwendung auf Probleme der heutigen Gesellschaft in einen Wider-
spruch zum Lehramt geraten kann, ist einfach nicht vorgesehen — obwohl doch
gerade grofe franzdsische Theologen, die stark auf Schema 13 eingewirkt haben,
auf Weisung des Vatikans vor anderthalb Jahrzehnten aus ihren Stellungen ver-
dringt und fiir Jahre zum Schweigen verurteilt wurden. Kurzum: Der neue Per-
sonbegriff, der in Schema 13 wirksam ist und die Person des Biirgers und Gesell-
schaftsgliedes betrifft, steht noch mit dem rémischen Kirchenbegriff und dem Ver-
stdndnis des Glaubenden als Person in tiefer Spannung. Die Ldsung dieser Span-
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nungen wird grofie Anstrengungen der Theologen erfordern und erhebliche kirch-
liche Folgen haben.

Die skizzierte Situation ist fiir den Dialog von Protestanten und Katholiken
durchaus verheifungsvoll. Beide Seiten wissen um groBe Mingel und Néte im
eigenen Lager — wobei es hilfreich ist, daB diese Mangel oft nicht die gleichen
sind. Beide wissen, daf die Mingel nur iiberwunden werden kdnnen, wenn man
kooperative, dialogische Wege in die Zukunft findet. Beide wissen, daf die Chri-
stenheit eine Minoritdt in der Menschheit ist und nur in einer neuen Gemein-
samkeit Aussichten hat, hilfreich auf die grofen Weltprobleme einzuwirken. Der
Dialog ist lebenswichtig. Er hat sich im Bereich der Sozialethik auf drei Gebiete zu
konzentrieren:

I. Auf die theologische Begriindung christlicher Sozialethik iiberhaupt, also auf
die theologische Begriindung christlicher Weltverantwortung.

I. Auf die Maximen fiir die Lésung der grofien Gegenwartsprobleme, in welche
die ganze Menschheit verwidkelt ist, die sich aber in jeder Gesellschaft anders
prasentieren.

[Il. Auf die Planung einer gesamtkirchlichen und gesamtchristlichen Strategie als
Beitrag fiir die grofen Gegenwartsprobleme.

Angesichts dieser Aufgaben muB ich Ihnen als den Vertretern evangelischer
Kirchen, Gemeinschaften und Werke nun die Frage stellen: Wie werden wir den
Anfragen begegnen, die von der Genfer Konferenz und dem II. Vatikanischen
Konzil auf uns eindringen? Es geht ja gewiB nicht an, die Verantwortung allein
den theologischen Fakultiten zuzuschieben. Daher mu8 ich Sie in aller Dringlich-
keit fragen: Was werden wir tun, damit die Genfer Dokumente iiberhaupt in den
evangelischen Kirchen Deutschlands zur Kenntnis genommen und bearbeitet wer-
den? Es hat nicht viel Sinn, in hochtrabenden Worten vom Dialog zu sprechen,
wenn nicht die elementaren Voraussetzungen dafiir geschaffen werden.

Ich méchte vorschlagen, in Deutschland ckumenische Studiengruppen zu bilden,
die den vier Sektionen und drei Arbeitsgruppen der Genfer Konferenz entsprechen.
Ihre Aufgaben wéren folgende:

1. Kenntnisnahme des Materials und der Ergebnisse der Genfer Konferenz und
Neubearbeitung dieses Materials in der Weise, da man es auf die deutschen
Verhiltnisse iibertragen kann.

2. Kenntnisnahme des neueren katholischen Materials, wie es sich in Schema 13
und den mit der Pastoralkonstitution sich beriihrenden Texten findet.

3. Erarbeitung deutscher Studiendokumente, die spétestens bei der Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates in Uppsala 1968 vorgelegt werden.
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Wie sehr eine solche planmifige ckumenische Studienarbeit auch katholischer-
seits ein tiefes Interesse findet, 148t sich gut an einem Artikel in der ,Herder-
Korrespondenz“, November 1966, S. 523—527 zeigen. In einer Publikation fiir die
Genfer Konferenz wurde der Vorschlag gemacht, ein Skumenisches Institut, eine
»Friedensuniversitit® aufzubauen, in welcher unter der Leitfrage nach den Be-
dingungen des Friedens die Kooperation der Wissenschaften eingeiibt und aus-
gebildet werden soll. Dieser Vorschlag wird von der Herder-Korrespondenz nicht
nur begriift, sondern auch erweitert und iiberboten. Viele Gruppen unter den
romischen Katholiken sind heute in der Tat bereit, mit grofiem Elan organisato-
rische Konsequenzen aus dem Konzil zu ziehen. Das beweist auch der Plan fiir ein
grofes Skumenisches Forschungszentrum in Jerusalem und die Einrichtung dreier
neuer Sekretariate im Vatikan. Wie aber soll man im Protestantismus an solche
weiterreichenden Unternehmungen denken, wenn unter den evangelischen Christen
Deutschlands nicht einmal genug Elan vorhanden ist, auf die unmittelbaren Her-
ausforderungen von Genf sorgfiltig zu reagieren?

VL

Ich mochte meinen Vortrag nicht schliefen, ohne noch einmal die groBe theo-
logische Thematik zu berithren, die als stidrkster Impuls sowohl in Schema 13 wie
in der Genfer Okumene wirksam ist: die Verkniipfung christlicher Eschatologie mit
der Fortschrittsdynamik der modernen Welt. Eine solche Verkniipfung liegt ebenso
in Schema 13 vor wie in zahlreichen Beitrigen zur Genfer Konferenz — und gerade
die Ubereinstimmung beweist die Dringlichkeit dieser Thematik.

Es ist zweifellos das Signum unserer heutigen Zeit, daB man sich gendtigt sieht,
die Zukunft als wesentlichen Faktor in den gegenwirtigen Entscheidungen zu be-
denken. Die Okonomie, die Sozialpolitik, die Wissenschaft und Technik, die Bevdl-
kerungsvermehrung — sie alle dringen dazu, daf man sich kiinftige Zustinde und
Lebensbedingungen vergegenwirtigt, um mit Hilfe dieser Antizipation des Bevor-
stehenden in der Gegenwart sachgemdfe Entscheidungen zu treffen. Dieser heute
so spiirbar werdende Vorrang der Zukunft im gegenwirtigen Handeln ist der
eigentliche Grund fiir die zunehmende Bedeutung der ,Planung“ auf allen Ge-
bieten. Die moderne Gesellschaft driingt, angetrieben von den ungeahnten Kriften,
die durch Wissenschaft und Technik freigesetzt werden, mit duflerster Dynamik der
Zukunft entgegen. Fortschritt, Revolution und Evolution sind daher die Losungs-
worte der Modernitét.

Fiir die Kirchen ist es zu einer Lebensfrage geworden, eine theologisch begriin-
dete Einstellung zur Modernitit zu gewinnen. Theologisch ist aber eine Stellung
zu der modernen Welt, die ihrer eigenen Zukunft entgegenstiirzt, nur zu finden,
wenn die Eschatologie in neuer Tiefe erschlossen wird. Was hat die christliche
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Hoffnung zu tun mit den Erwartungen, die wir fiir das Schicksal der von der Fort-
schrittsdynamik erfaBten Welt von heute hegen? Das ist die Frage, auf welche die
theologische Eschatologie eine Antwort finden muf.

Es war mir nicht moglich, im Rahmen dieses Vortrages jene eschatologische
Konzeption darzustellen, welche das Schema 13 beherrscht.® Ich habe mich mit
ciner gewissen Einseitigkeit an den Begriff der familia dei halten miissen, weil er
fiir die sozialtheologischen Uberlegungen bestimmend ist. Tatséchlich wird dieser Be-
griff begleitet und auch korrigiert durch andere Begriffe, wie z. B. den des ,Reiches
Gottes”. Ich habe auch nicht darstellen konnen, wie die Praxis des sozialethischen
Engagements in der katholischen Kirche heute iiber die von mir skizzierten Gren-
zen der theoretischen Reflexion von Schema 13 hinausdringt. Aber sieht man
einmal von solchen Verkiirzungen der Aussagen von Schema 13 in meinem Vortrag
ab, so bleibt doch gewif, daB in dem allem der Impuls zu eschatologischer Orien-
tierung die dominierende Kraft ist. Um sie muf es zweifellos im katholisch-pro-
testantischen Dialog gehen.

Es gibt starke Gruppen, fiir die sozialer Fortschritt und gesellschaftliche Evolu-
tion annihernd konvergieren mit den biblischen Verheifungen vom Kommen des
Reiches Gottes. Sie fordern daher, daf sich die Christen gewissermafen an die
Spitze der Modernitit stellen, daB sie sich in die Vorhut des Evolutions- oder auch
Revolutionsprozesses begeben. Diese Forderung fiihrt in ihrer Einseitigkeit leicht
in eine Evolutionsromantik mit eschatologischen Untertdnen. Man sieht Gott dann
wesentlich nur als den Gott der jihen Verinderungen, als den Herrn, der das Alte
stiirzt und unabldssig Neues aus dem Nicht-Sein ins Sein ruft; und man halt die
Christen fiir diejenigen, welche als erste dieses revolutionierende Handeln Gottes
zu vollziehen haben. Das verleiht den Christen dann auch jenes SelbstbewuBtsein,
welches in dem Satz gipfeln kann: Die Christen iiberholen die Moderne!

Diesem SelbstbewuBtsein gegeniiber, dieser Form der Eschatologie gegeniiber
mdchte ich eine kritische Distanz bewahren. Ganz gewifl gehort es zu den zentralen
Aufgaben der Christenheit, sich der Welt von heute wirklich zu stellen und fiir
ihren Weg in die Zukunft hinein Mitverantwortung zu iibernehmen. Verantwor-
tung aber heifit nicht: sich einer blinden Zukunftsdynamik anzuvertrauen in der Er-
wartung, daB das Kiinftige an sich selbst schon das Bessere gegeniiber der Gegen-
wart sei. Verantwortung iibernehmen heift vielmehr: die Ambivalenz aller Revo-
lutionen und Evolutionen realistisch bedenken und sich klar machen, daf alle welt-
liche Zukunft ,offene“ Zukunft ist und also nicht determiniert ist durch ein uns

3 Eine eingehende theologische Wiirdigung und Kritik von Schema 13 méchte ich in der
»Zeitschrift fir Evangelische Ethik” im Maiheft 1967 vorlegen. Fiir den Inhalt und die
Interpretation des Schema 13 verweise ich auf den Aufsatz, den Jorg Bopp in der gleichen
Zeitschrift, 10. Jg., S. 193—212, verdffentlicht hat.
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bekanntes Ende. Die sich wandelnde Welt steht immerfort unter der Verheifiung
wie unter der Gerichtsankiindigung Gottes, und niemand vermag dieses Gericht
vorwegzunechmen. Darum wird der Christ die Zukunft der Welt nicht mit der Zu-
kunft des Reiches Gottes in eins setzen kénnen.

Wohl aber schaut die Christenheit auf das Kommen des Herrn und empfingt
aus dieser Hoffnung den Antrieb zu verantwortlichem Handeln in der Welt. Es ist
die fundamentale Erkenntnis der Neuzeit, dafi die Welt nicht bleiben kann, wie sie
ist, sondern vom Menschen gestaltet, verdndert, humanisiert werden mufi. Aber
das ist eine harte Arbeit inmitten weltlicher Realitit, eine Arbeit, die durch
einen romantischen Futurismus oft mehr gestért als gefdrdert wird. Die entschei-
dende Frage in der modernen eschatologischen Diskussion lautet also: Wie setzt
sich christliche Hoffnung, wie setzt sich die Erwartung auf die Erfiillung der Ver-
heiffungen Gottes in realistische Verantwortung fiir die Verinderung der Welt von
heute um? :
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