
KIRCHE UN  BB GESELLSCHAFT DIALOG
PROTESTANTEN UND ROMISCHEN KATHOLIKEN

V EDUARD ODF

Die Genfter Konferenz and sieben Monate nach der offiziellen Beschlußfassung
des Vatikanischen Konzzils ZUT Pastoralkonstitution über „Die Kirche In der
elt VoOoNn heute“ Sieben Monate sind 1m Leben der 1r 1ne kurze elt

dart Inan sich vielleicht nicht wundern, daß die Genter Kontferenz sich nicht
ernstlich befaßt hat mit der Pastoralkonstitution, die aufgrund ihrer Entstehungs-
geschichte auch „Schema : E genannt wird.! Allerdings hat Professor Charles
Moeller, früher Loewen, jetzt Rom, In einer Genfter Plenarversammlung ein1ıge
Grundgedanken des Schema 13 eindrucksvoll V  en aber die beiden PIO-
testantischen Korreferate fielen teils kurz Mehl) und teils Nalv ‚US, daß
Von einem eigentlichen Gespräch nicht die Rede se1ln konnte. Manchmal hatte mMan
101° den Eindruck, daß ın Genf die Bezugnahme auf Schema 13 vorsichtig Vel-
mieden wurde. Die Pastoralkonstitution über „Die Kirche ıIn der elt Von heute“
ist 1U  — einmal ein großräumiger Text, der erst nach jahrelangen Vorarbeiten und
Intensiven Beratungen zustande kam und nicht leicht verstehen und bewer-
ten 1st. Schon die Auslegungsschwierigkeiten gegenüber Schema 13 machen also
verständlich, daß Nn1an ın Genf die Auseinandersetzung miıt diesem Dokument VeI-
mied Und doch muß ich diese Tatsache bedauern, und War AaUus mehreren Gründen

Der Grund liegt 1m Inhaltlichen. Dem Schema 13 ist nichts viel g-legen WI1e dem Zusammenhang zwischen theologischer Erkenntnis und sozial-
ethischem Handeln. Um den Zusammenhang Von Kirche und Welt Neu begreifenkönnen, ist In Schema 13 geradezu 1ne nNneuUue Theologie und ine NCUEC Anthropologieentworten worden. Das 1st ıne eindrucksvolle Leistung. reilich 1ne Leistung, die
Vom Konzziil gefordert werden mußte, Wenn überhaupt einem geschlossenen Do-
kument über die katholische Kirche In derelt Von heute kommen sollte Aber N  udie analoge Leistung wurde der Genter Konferenz nicht abverlangt. Scharf formuliert:
Die Theologie hatte innerhalb der Konferenz eigentlich keinen wesentlichen Ort
und keinen entschiedenen Aulftrag. Sie War ın gewIisser Weise NUur Ornament, Er-
gänzung oder Hintergrund manchmal auch Prügelknabe. Es kam gelegentlich

Zur Bedeutung der Pastoralkonstitution innerhalb des I1 Vatikanischen Konzzils istvergleichen: Edmund Schlink, Nach dem Konzil. Siebenstern-Taschenbuch FB 1966, be-sonders 135—164
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VOT, dafß ein Redner, der seinen Vorredner nicht verstanden hatte, diesem Vorred-
ner Sie haben wl1ie ein Theologe gesprochen unverständlich! el
spielte Sal keine Rolle, daß der unverständliche Vorredner urchaus kein Theo-
loge SCWESCH Walfl, sondern Politiker oder Soziologe oder SONS t{was Unverständ-
lich reden und w1ie ein Theologe reden konnte In Genf SYNONYIM gebraucht werden.

meine NUuN? Wenn diese Genter Konferenz sich mi1t der Pastoralkonstitution
„Die Kirche in der Welt VvVon heute“ auseinandergesetzt hätte, waren die Probleme
einer theologischen Begründung des eigenen Denkens und Redens miı1t Wucht auf
s1e eingedrungen und hätten Laien Ww1e Theologen intensiıven theologischen
Überlegungen genötigt. Man hätte sich dann mi1t ganz anderem Nachdruck und
Ernst überlegen mussen, wıe denn mi1t der biblischen und mit der theologischen
Begründung der eigenen Aussagen stände. Hier hätte also der ewußte Dialog mit
dem Konzil ıne höchst positive Bedeutung haben können und mussen. Denn ol-
cher Dialog nötigt ZUr eigenen Besinnung und Klärung In einem Maße, Ww1e die
internen Auseinandersetzungen nicht TU:  =]

Der andere Grund, der die Nichtbeachtung VOINN ema 13 bedauerlich erscheinen
läßt, ist folgender: Die NEeUE Theologie VO  a} ema 13 und die Aufforderung, sich
den Problemen der modernen Welt INteNsS1V stellen, hat innerhalb der katholi-
schen Kirche ıne ebenso lebhafter WwIe unterschiedlicher Reaktionen hervor-
gerufen. Manche begrüßen enthusiastisch die Öffnung der 1r! auf die elt hin  9  .
andere protestieren über den totalen Ausverkauf der traditionell kirch-
lichen Prinzipien. Die autoritativen Grundsätze, die bisher dem Denken und Han-
deln einen Halt gegeben haben,; sind nach ihrer Meinung verlorengegangen. ZWi-
schen diesen Extremen liegt ein weites Feld der Unklarheiten und der Unsicherheit.
Man eiß noch nicht, Was die Konzilsdokumente wirklich besagen, und INa  ’ stellt

der nachkonziliaren Interpretation anheim, festzustellen, W as ın ihnen gültig
und wesentlich ist. Die nachkonziliare Interpretation, die sich IStTt astend aus-

bildet, ird sehr stark beeinflußt werden durch die Ergebnisse des Dialogs, dessen
Beginn ın Rom proklamiert wurde. Wenn 1939881 der Protestantismus nach dieser
Aufforderung ZU. Dialog schweigt, oder wenll die Antwort denjenigen Leuten

Rande überläßt, die sich nicht tun können mit Anbiederungsversuchen
gegenüber RKom diesen Leuten fehlt uns Ja wahrhaftig nicht! oder wenn

die Antwort NUur formell autorisierten kirchlichen Gremien überläßt, dann ist der
Dialog 1m Grunde gescheitert, und War der konservativ-autoritären Kräfte
in der römisch-katholischen Kirche Sie können dann teststellen „Seh ihr, die ande-
Ien wollen Ja gal nicht den Dialog!  €“ und s1e werden geneigt se1n, die ÖOffnung der
katholischen 1r möglichst weitgehend rückgängig machen. Läßt sich hin-

die protestantische Theologie wirklich auf einen Dialog 4g 8 nımmt s1e

gahnz von selbst Einfluß auf die nachkonziliare Interpretation der Konzilstexte und
damit auf die nachkonziliare Entwicklung des Katholizismus. Damit dokumentiert



s1e zugleich, daß die katholische Öffnung auf die anderen Kirchen hin Von diesen
anerkannt und beantwortet ird.

Die Genfer Konferenz hat versaumt, diese Chance und diese Aufgabe A4UuU$sS-

reichend wahrzunehmen und dadurch macht s1e mir schwer, über me1n Thema
reden;: denn 1919881 kann ich nicht über das berichten, Was iın den Dokumenten

ausdrücklich dem Dialog dient, sondern ich muß die viel kompliziertere Frage stel-
len Wie verhält sich das, Was In Genf geschah, dem Inhalt und den Absich-
ten von ema 13 als dem sozialethischen Konzept des IT Vatikanischen Konzils?
Diese Frage muß wirklich gestellt und in den nächsten Jahren sorgfältig bedacht
werden; denn die römisch-katholische Kirche hat sich nunmehr endgültig auf das
Feld ökumenischen Denkens und andelns begeben, und die alte ökumenische Be-
WEZUNGg ist dort nicht mehr der alleinige Wortführer. enauer gesagt: Die Frage
nach der Gemeinschaft der Kirchen und nach ihrer Kooperation bei der Lösung der
großen Probleme In der modernen Welt steht unweigerlich VOT uns gallz gleich,
ob WITr dieser Frage nichts n WIissen oder ob WITr uns ihr wirklich stellen.

Nun sind das IL Vatikanische Konzil und die Genter Konferenz 1m
kaum miteinander vergleichen; und die hier behandelnden Dokumente,
einerse1lts Schema 13 und andererseits die „Reports“ der vier Sektionen und dre  1
Arbeitsgruppen in Genf, liegen auf völlig verschiedenen Ebenen.

In der Pastoralkonstitution redet das Konzil, „die Heilige Synode“ (3 91 a.)
Sie redet In pastoraler Absicht „allen Menschen üuDNnseTrTrer eit  Sa Sie geht VO  -

Lehrgrundsätzen aus und will das Verhältnis der Kirche Welt und Menschen
von heute darstellen (vgl das Vorwort den „AÄAnmerkungen“). Der erste Teil
redet vorwiegend theologisch ehrhaft VonNn der Berufung des enschen, der Würde
der Person, der enschlichen Gemeinschaft, dem menschlichen Schaften und der
Hilte, we die Kirche der menschlichen Gemeinschaft bringen möchte Der zweite
Teil redet hingegen vorwiegend pastoral einigen besonders drängenden Proble-
mnmen der heutigen elt. Er geht daher auf veränderliche Umstände, auf geschicht-
lich bedingte Elemente e1in. Im anNnzen ird eutlich, daß iNan die Lehre oder min-
destens ihre Grundaussagen nicht als geschichtlich bedingt und veränderlich,
sondern als prinzipiell zeitlos versteht (vgl Vorwort den „Anmerkungen“).

anz anders die Genter Dokumente: Die Konferenzteilnehmer nicht be-
vollmächtigte Vertreter ihrer Kirchen; s1e icht autorIisliert, 1m Namen
ihrer Kirchen reden und irgendwelche Beschlüsse fassen, die für den Oku-
menischen Rat oder die Kirchen verbindlich se1in könnten. Es handelte sich vielmehr

ıne Expertenversammlung, also ıne Konterenz, iın welcher die Träger
bestimmter Erfahrungen zusammenkamen in der Absicht, ihre Erfahrungen mit-
einander abzustimmen und die Ergebnisse den Kirchen mitzuteilen. Populär g d
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sprochen WaT das Motto der Konfterenz: „Laien und Experten predigen den Kir-
chen !“ Sie redeten mi1t keiner anderen Autorität als der ihrer Erfahrungen und
Erkenntnisse und mit keiner anderen Erwartung als er; daß die Kirchen bereit

hören, Anregungen aufzunehmen, die Herausforderungen erkennen,
die ın den modernen Ertrahrungen selbst liegen und, getroffen 1mM eigenen Gewissen,
auf diese Herausforderungen ihrerseits mit Anstrengungen reagleren.

Der Charakter der Genter Konferenz wurde ganz durch die methodische Auf-
fassung gepragt Es gibt keine festliegende Sökumenische Lehre der Sozialethik,
von der Nan unter allen Umständen auszugehen hätte; oibt aber ıne VON

ähnlichen Erfahrungen und Erkenntnissen,; welche Christen ın er elt gemacht
haben; und wenn inan diese Erfahrungen zusammentragt und art: dann kann INan

hoften, da{fß sich gemeinsame Ergebnisse teststellen Jassen:; und VOT allem kann INa

hoffen, daß diese Erfahrungen ZUTLE Theologie hin offen sind; daß s1e theologische Aus-
30l provozleren und auch die theologischen Erkenntnisse weiterführen. Etwas S1M-
plifiziert kann mMan Sagell: Das römische Konzil wollte beginnen bei der theologischen
Lehrgrundlage, VONN ihr her vorzudringen 1ın die weite elt moderner Erfah-
rungen; die Genfer Konferenz aber ieß die der Erfahrungen auf sich e1in-
dringen In der Hoffnung, daß sich 1n der Plenarversammlung und iın den Arbeits-
gruppecnh die Erfahrungen verdichteten und lärten his dem Zustand, In dem S12
theologisch und irchlich relevant werden. Man hat also das Konzil und die Gen-
fer Konferenz mit Yanz verschiedenen en Messen, wenn MNan ihre Leistun-
gCcnh und ihr Defizit ermitteln will

Hat die Genter Konferenz Erfolg sehabt? Was 1st eigentlich das Wichtigste
der Genter Konterenz? Sind die sieben „Reports“, die Schlußberichte der

Sektionen und Arbeitsgruppen? Nun — sie sind nicht! Denn s1e wurden unter

osrößtem Zeitdruck und unter chlechten Arbeitsbedingungen geschrieben. Sie
wurden VO  U der Versammlung entgegengenommen 1n einem formal sehr
parlamentarischen Verfahren, das höchstens für Einzelkorrekturen und Ergänzun-
gecCn Raum ließ, nicht aber für ftundamentale Revisionen. Die Schlußberichte sind
war oft bezeichnend für den jeweiligen Generalkonsens, der In den Sektionen und
Arbeitsgruppen sich während der Arbeit einstellte, mehr ber nicht Im einzelnen
sind S1e nicht sehr tragfähig. Dennoch tellen s1€e ZU. Teil ausgezeichnete Leistun-
gen dar. 12n hier VOT allem den Report der ektion über ökonomische
Entwicklung 1N. einer weltweiten Perspektive. Dieser Bericht 1st 1ne eindrucksvolle
und sorgfältige Zusammenfassung der großen Probleme der Wirtschaftsentwick-
Jung, besonders ın bezug auf das Verhältnis zwischen reichen und Völkern.
Er nthält zugleich Ansätze und Grundzüge einer Wirtschaftsethik 11 Horizont
einer kommenden Weltgesellschaft und ist ın gleicher Weise bedeutsam für die
Entwicklungsländer wie tür die industrialisierten Nationen. Für beide stellt dieser
Report fast etwas w1ie ein sehr brauchbares und kurzes Handbuch dar. Sollte



1 nächsten Jahrzehnt gelingen, daß in deutscher Sprache ıne evangelische Wirt-
schaftsethik erarbeitet wird, wird S1e diesen Report 7zweiftellos als systematischen
Ausgangspunkt wählen können und mussen.

Der Wert dieses OÖkonomie-Reports der 1. Sektion äßt sich am besten ab-
schätzen, Wenn INnan vergleicht, Was das ema 13 1 zweiten Teil über das wirt-
schafts-gesellschaftliche Leben Ssagt Schema 13 kommt 1m Grunde nicht über die
Formulierung allgemeiner Grundsätze und moralischer Forderungen hinaus. Es
ordert die Beseitigung der ungeheuren wirtschaftlichen Unterschiede in den
Gesellschaften und 7wischen den Gesellschaften 66) aber behandelt nicht die
konkreten Probleme, die entstehen, Wenn iINnan solchen moralis  en Forderungen
nachkommen will Hier ist ein rlesiger Vorsprung des Reports der ektion Yallz
unverkennbar e1in Vorsprung, der wel Gründe hat

In Genf sind maßgebende Kenner der Wirtschaftsplanung wirklich Wort
gekommen und haben unbelastet VO  a bereits teststehenden Lehrgrundsätzen ihre
Gedanken entwickeln können.

In Genf sind mehr als iın Rom die Laienvertreter der Anfang ihrer
Entwicklung stehenden Völker Wort sgekommen und haben ungehindert die
Probleme aus ihrer Sicht entwickeln können. Dadurch ist ine sorgfältige Abstim-
MUNS VO  e wirtschaftswissenschaftlichen Grunderkenntnissen mi1t den vielfältigen
empirischen Gegebenheiten iın den Kontinenten möglich geworden. Die Theorie
und die allgemeine Moral konnten iın Genft die empirische Wirklichkeit nicht ei1n-
tach überspielen, w1ie In ema 13 oft der Fall ist.

Vielleicht hat NUur der Report diesen überlegenen Rang erreicht aber w1e dem
auch sel;, die Berichte insgesamt repräsentlieren 1Ur ZUu Teil das, Was der Gen-
fer Konfterenz wichtig 1sSt. Wichtig sind nämlich auch die Reftferate und Korreferate,
die In Genf VOT dem Plenum gehalten wurden. och wichtiger sind die vier Vor-
bereitungsbände, die ın englischer Sprache erschienen sind leider viel kurz VOTL

Konferenzbeginn. In deutscher Sprache ist NUr eın Sammelband erschienen, und in
ihm tehlen viele Von den wichtigen Beiträgen.

Die englischen Vorbereitungsbände enthalten das muß hier mit Nachdruck
festgestellt werden ein kostbares aterial, das ohne die Genter Konterenz nNıe-
mals zusammengekommen wäre. Fkine oroße Zahl Von Experten und Gelehrten hat
sich der Strapaze unterzogen, A4aUus dem eigenen Forschungs- und Erfahrungsbereich
ın gedrängtester Form berichten und dabei den Bezug auf die Fragen der Welt-
konferenz herzustellen. Ein In seiner Differenziertheit und internationalen Mannig-
taltigkeit vergleichbares empirisches Material hat den Verfassern des Schema
nicht ZUr Verfügung gestanden; und empirisches Material für Schema 13 vorlag

twa In der umfangreichen Ausarbeitung des Löwener Professors Houtart da
ist dieses Material nicht wesentlich berücksichtigt und leider auch nicht gesondert
publiziert worden. Für die Genter Konterenz muß INa  - SagehN: Es ist vorher g-



wichtiges Material erarbeitet worden, aber ist kaum gelungen, dieses Material
für die Konferenz selbst ruchtbar machen. Das konnte nicht geschehen, eil
die Konferenz War vorzüglich organıslert, aber methodisch und wissenschaftlich
schlecht geplant W3a  — Doch das Konferenz-Material geht nicht verloren, da
publiziert und dadurch allgemein zugänglich gemacht worden 1st. Man fut also gut
daran, bei der Beurteilung des Wertes der Gentfer Konferenz nicht L1UTL die Arbei-
ten und Dokumente, die während der zwölf Konferenztage entstanden sind, heran-
zuziehen, sondern das gesamte Material VoIl den Vorbereitungsarbeiten bis den
abschließenden Berichten.

Aber ich habe miıit en diesen Feststellungen noch nicht das charakterisiert, Was
das wichtigste dieser Konterenz WAaTr. enn das wichtigste 1st kaum auf dem
Papier nNnden, sondern lag 1m Konferenzgeschehen selbst. Man hatte Ja g-
Wagt, gewissermaßen ein ökumenisches Weltparlament vorwiegend aus Laien Ca
sammentreten lassen, ohne daß AN vorher über die Ergebnisse dieses Weltpar-
lamentes irgend etwas entschieden hätte. In diesem Weltparlament prallten viele
der brennenden Probleme und Gegensätze der Völker, Nationen und Kontinente
aufeinander und ‚War urchaus nicht In sanfter Weise. Zwischen den Engländern
und den Afrikanern stand das Rhodesienproblem. Zwischen den Amerikanern und
den Asiaten der Vietnamkrieg. Zwischen den Südamerikanern und anderen Ver-
tretern der OÖOkumene das Revolutionsproblem: während der Mehrheit der Kon-
ferenzteilnehmer 991 den wirtschaftlichen Aufbau und die internationalen Bezie-
hungen Q1INg, während auch die jJungen Nationen in Afrika und Südasien durch
diese Probleme mehr und mehr in AÄnspruchAsind, stehen die südameri-
kanischen Christen VOT der Frage, ob überhaupt einen anderen Weg aus der
Misere ihrer gesellschaftlichen Verhältnisse oibt als die kommunistische Revolu-
tıon und die Beteiligung der Christen N dieser Revolution.

Die Gegensätze, die in dieses Weltparlament mitgebracht wurden, tief-
greifend und elementar. Sie urchaus geeignet, seit langem aufgestaute
Emotionen und Ressentiments Ausbruch bringen und die lenarversamm-
Jung ZU Schlachtfeld streitender Parteien machen. Der Theologe erinnert sich
Ja manche heilige Synode 1n der Jangen Geschichte der Kirche, die über solchen
Gegensätzen einer wahren Räubersynode geworden 1st

Gerade das ereignete sich iın Genf nicht. Wohl gab 1m Plenum brenzlige
Augenblicke, In denen Ol O aussah, als ob manche Südamerikaner
sich mit revolutionären Afrikanern gewissermaßen einer radikalen Fraktion
ZUSa:  entun könnten. ber Wenn es in dieser Weise kritisch wurde, stand jedes-
mal irgendeiner auf und tellte der Versammlung die Frage: „Als Was sind WITr
denn hier zusammengekommen? Läßt sich das, Was sich hier Jetz auf der Kon-
ferenz abspielt, mit uUuNnserem Christsein vereinbaren?“ Und Isbald kehrte die
Besonnenheit wieder! Alsbald fügte sich jede Gruppe wieder iın das gemeinsame
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Grundverständnis e1in. meine, daß diese Beobachtung VON erheblicher Bedeu-
(ung 1st. bEs fehlte War dieser Sökumenischen Konfterenz jede verbindliche theolo-
gische Lehrgrundlage, aber gab dessen den höchst wirksamen Hintergrund
eines gemeinsamen christlichen Bewußtseins, eines nicht tormulierten Einverständ-
nısSseS, eines gemeinsamen Willens christlicher Aktion und christlichem Verhal-
ten. Dieser Hintergrund erwıes sich als stark, daß inan In der lat gCNH
konnte, manche Gegensätze 7wischen großen Gruppen und VOTL allem die tiefen
Gegensätze zwischen den ITINeEeN und den reichen ändern offen erörtern. In-
sofern WafTr diese Konferenz tatsächlich ıIn ihrer Art ine gute Vorabbildung kom-
mender Weltgemeinschaft, und zeigte sich, Wwe verbindenden Wirkungen VOoO  \}

der Sökumenischen Gemeinsamkeit der Kirchen ausgehen können.
Will iINna  —. al dieser Stelle einen Vergleich mit dem Vatikanischen Konzil und

ema 13 anführen, muß ina  an gCNH;: In dieser Weise sind die Völker Afrikas,
Asiens und Südamerikas in Rom offenbar nicht Wort gekommen! Schema 13
nenn: die Probleme, etwa die Probleme Südamerikas, immer NUur iın sehr verdeckter
und sehr indirekter Weise, daß s1ie nicht eigentlich auf den Leser dieses Doku-
mentes eindringen. Die wirkliche Präsentation der Nöte, der Ziele, der Seelenlage
der Jungen Nationen, nämlich die Präsentation dieser Nöte durch kompetente
Laien, scheint sich erstmalig in Genf ereignet haben.
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Nach diesen Überlegungen sind WITr darauf vorbereitet, die zentralen theologi-
schen Aspekte des ema 13 und der Genfer Konferenz bedenken Es geht Ja
In beiden Fällen darum, daß sich Theologie und 1r den großen geschichtlichen
Herausforderungen der modernen Welt stellen. Die römische Kirche und Theologie
hat durch Jahrhunderte konsequent dem Standpunkt festgehalten, daß s1e In
ihrem kirchlich-naturrechtlichen Denken unter der Kontrolle des päpstlichen Lehr-
es die wahren und etztlich alleingültigen Vorstellungen für die rechten
Ordnungsstrukturen VoNn Staat, Gesellschaft und Wirtschaft ZU[r Verfügung habe.
Freilich anderte sich manches In der Welt Aber das, Was sich äanderte, betrachtete
InNnan nicht als grundlegend wichtig. Man glaubte ıne tortlautfende Entfaltung
der kirchlichen Lehre durch die Jahrhunderte hindurch doch diese Entfaltung
War für Rom 1m Grunde nıe Revision und Retormation der Lehre, sondern immer
Nur ihre Evolution. Eine wesentliche Komponente iIm naturrechtlichen Denken, wI1e

etwa Pius XII vertreten hat, ist der Erkenntnisoptimismus. Wenn das Natur-
recht vorgangige Geltung en soll, mussen eben Natur und Recht VO  — der Ver-
nunft begriffen und weni1gstens 1m Lichte der Offenbarung iın ihrer etzten Gültig-
keit erkannt werden können. ber gerade diese erkenntnistheoretische Grund-
VOraussetzung ist jetz 1m Umgang mit der modernen Welt 1Ns Wanken gerat
das geschieht unvermeidlich, wenn inan WwI1ie 1m ema 13 geschieht die



phänomenologische Analyse der modernen Welt erns Denn die Strukturen
der neuzeitlichen Gesellschaft sind eben nicht „natürliche Strukturen, sondern
durch und durch om Menschen entwortfene, konstruierte, „künstliche Strukturen
Sie haben wohl noch sich Nen Bezug auf die Vorgegebenheiten der Natur und
die anthropologischen Struktüuren; aber durch diesen Bezug können Sie nicht mehr
eindeutig definiert werden Die künstliche, aus Technik Wissenschaft, Politik
Wirtschaft und sozialem Handeln entstandene, also die VOIN Menschen gemachte
und verantwortende Welt 1sSt aber Oder gerade veCn dieser ihrer Herkunft
für den Menschen NUur schr bedingt durchschauen Das weltgestaltende andelin
des Menschen 1st für ihn cselbst schon eshalb nicht voll rchschauen, eil
111er auch sich düurchkreuzendes Handeln IST, und das sehr, dai niemand die
Folgen sSse1INES CIHCNCHN Handelns voll übersieht das, Was der andelnde A

strebt, herauskommt, 1ST und bleibt unsicher, sobald Nan über die allernächsten
Zielsetzungen hinausgreift Das heißt aber Bei em ethischen Handeln sind die
zureichenden Bedingungen dieses Handelns nicht VOrgangıg erkennen und aus

Prinzipien deduzieren die Bedingungen des Handelns INusseNn vielmehr
TYSTt Vollzug des Handelns erkannt werden, und War VON Schritt Schritt Neu

Ethisches Handeln der modernen elt 1ST das Rückkoppelungsprinzip gebunden
der Handelnde empfängt EFSL. wenn geworden 1STt die notigen Intormatio-
Nen über das Wirklichkeitsfeld welchem sich bewegt und diese Informatio-
Hen INUSSEN die Maximen se1NESs Handelns einbezogen werden, damit der nächste
Schritt wirklichkeitsadäquater Weise auf das Ziel infuhrt Im Handeln muß
sich also auch der andelnde selbst verändern, ein sachgemäßes Verhältnis
der ihm begegnenden Wirklichkeit

Genau dieser Tatbestand liegt etztlich zugrunde, Wenn Schema 13 die katholi-
schen Christen wieder ZUu Dialog auffordert; und ‚War nicht 7zuletzt ZUu

Dialog MmMi1t Wissenschaftlern, Experten und denen, die den Gesellschaften die
Verantwortung tragen „Dialog heißt die Kirche kann hicht PT10T1 Weisungen
geben über die gesellschaftlichen Strukturen und deren Inhalte, sondern NUr
Austausch M1t en Sachverständigen Die &SS und 93 Schema 13 ermuntern
ZU brüderlichen Dialog Auch M1 den atheistischen Humanisten 5Sogar mi1t den
Gegnern und Verfolgern der Kirche! Sie ordern, daß der Dialog 111 Zeichen der
Brüderlichkeit und Aufrichtigkeit geschehe Aber fragen WIT 1STt die katho-
lische Kirche selbst M1 ihrem autorıtatıven Lehrverständnis und ihrem Festhalten

Naturrecht diesem Dialog fähig? Beweist der vorliegende ext Von Schema 13
schon diese Dialogfähigkeit? Nun na  w} mißversteht die theologische Arbeit von
Schema 13 gewiß nicht, Wenn na  - sS1€e€ als gewaltigen Versuch versteht, die
Dialogfähigkeit der 1r der elt von heute miı1t theologischen itteln, g-
radezu mit uen theologischen Gesamtentwurtf herzustellen. will das

CINISCH Beispielen ZCIZCN.



Bis Pius y e} ist dem römischen Katholizismus ein zutiefst antimodernistischer
Grundzug eigen. Wissenschaft, Revolution, demokratische Gewaltenteilung, tech-
nischer Evolutionsdrang, säkulare Weltgestaltung werden mit tiefem Mißtrauen
gesehen und aller praktischen Akkomodationen mit distanziert kritischen
Kommentaren begleitet. Reformation und französis  e Revolution gelten welit-
gehend als Urheber aller modernistischen Irrungen. Auf dieser Basis 1st eın Dialog
und ist 1ne Kooperation mit der modernen Gesellschaft kaum möglich; enn diese

geschichtliche Ereignisse, WwI1Ie die Aufklärung und die französische Revolution,
OTauUs und entfernt sich seitdem iIimmer offensichtlicher VO  e} den Strukturen, welche
ihr das traditionell naturrechtliche Denken zumutfet Schema 13 aber überrascht
uNns damit, daß In erstaunlicher Direktheit den systematischen Grundgehalt der
französischen Revolution akzeptiert und rehabilitiert. Kapitel I 1m Teil bereits

mit dem TIThema „Die ur der menschlichen Person“ e1in und entfaltet das
Verständnis dieses Begriffes in dem Dreiklang der sroßen Revolutionsideale: Frei-
heit, Gleichheit, Brüderlichkeit (vgl 3 b.) In diese Begriftfe VON der
Person und ihrer Würde werden also nicht DUr biblische Elemente aufgenommen,
sondern ebensosehr Elemente AUS den säkularen Auffassungen über den Menschen,
W1ie s1e heute in der Welt weilt verbreitet sSind und bei jeder phänomenologischen
Betrachtung des menschlichen Selbstverständnisses ın der Neuzeit nachgewiesen
werden können. Das bedeutet aber: moderne Phänomenologie verbindet sich hier
mi1it biblischen Vorstellungen t{wa vom Menschen als Bild Gottes einer
Synthese, welche das Naturrecht gewissermaßen VON Wwel Seiten her zurückdrängt.
Sie drängt einerselits zurück durch den Bezug auf biblische Aussagen, die sich
dem Naturrecht nicht hne Schwierigkeit fügen; und Un andern eben durch
dieses Eingehen auf die wirklichen Phänomene der Moderne. Es zeigt sich also,
daß die moderne, VOIN Menschen gemachte Welt wen1g Raum hat für die bloß

Vorstellungen VOIN Wesen der menschlichen Natur und den
Gesetzen, die ihr entsprechen. Wenn das Naturrecht weiter wirken will, muß
sich heute in der katholischen Theologie offenbar als „Personrecht“ formieren.
Denn das Personrecht steht nicht 1m Widerspruch Zu den Strukturen modernen
Lebens, sondern veht auf diese ein und CeIMLAS vewlsse Zielkriterien für ihre Ge-
staltung vermitteln. Fine andere, reilich Yanz ftundamentale Frage ist CS, ob
zureichend ist, die modernen Strukturen Personrecht auszurichten der ob nicht
andere Kategorien hinzutreten muüssen, welche über die personalistische ÖOrientie-
rung hinausgreifen.

Der Schritt ZUIN „Personrecht“, den das Schema 13 hat, ist In der Sku-
menischen Bewegung längst vollzogen und auch iın seinen weiteren Konsequenzen
überlegt worden. Der bekannteste Ausdruck dafür ist das Konzept der „ Verant-
wortlichen Gesellschaft“ In ihm ird der mündige Mensch nicht als Person für
sich; sondern ın seiner Zuordnung demokratischen Gesellschaftsstrukturen Vel-
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standen. Hat 19108  wn die Theologie VON Schema 15 sich für die moderne Welt geöff-
net, indem s1e die Leitideale der französischen Revolution übernahm, ist die
Sökumenische Theologie diesen Weg der „Offnung“ se1lt Jahrzehnten NSCH,
indem s1e die Grundstrukturen angelsächsischer Demokratie rezıplerte.

Dieser verschiedene Ansatzpunkt, einmal bei der französis  en Revolution und
andererseits bei der angelsächsischen Demokratie, hat übrigens irekte Folgen.
Denn ın der angelsächsischen Tradition ist der Gedanke der Kontrolle er acht
in Menschenhänden stark ausgebildet; Nal hat die Institutionen der Kontrolle
mit Nachdruck entwickelt. Dem entspricht ©S; daß das Problem der Kontrolle der
Machtverwaltung auch 1 Begrift der „ Verantwortlichen Gesellschaft“ energisch
betont ird. Im ema 13 tritt nicht mit gleichem Gewicht hervor. Man muß
daher N: Das Verständnis des Menschen als eines politisch handelnden Wesens ist
1m Schema VO  ( einem Optimismus etragen, der den biblischen Aussagen über die
Verhaftung des Menschen in die Sünde kaum gerecht wird. Darf iNnan diese SPC-
zielle Feststellung der These erweitern, daß dem ema insgesamt, oder
doch der In ihm dominierenden Grundkonzeption, ıne einselt1ig optimistische
Theologie zugrunde liegt?
ill iINan ine gerechte Antwort nNnden, mu(ß mMan berücksichtigen, daß die

Abwendung des Konzils von der antimodernistischen Herabsetzung der neuzelt-
en Welt ıne Riesenkraft ertorderte und daß s1e Energien freigesetzt hat, deren
Wirkungen noch nicht abzuschätzen sind. Die AÄnstrengung dieser Wendung macht

verständlich, Wenll iINnan 7zunächst 1im Gegenzug den Antimodernismus sehr
weit geht und die dee einer evolutionären Vollendung der Erde und der Mensch-
heit theologisch glorifiziert. So ird gesagt, daß der Mensch durch seine Ott
dargebrachte Arbeit sich verbinde mit dem Erlösungswerk Jesu Christi selbst 67)
daß Christus das Ziel der Geschichte und der enschlichen Zivilisation sel ; daß
die zivilisatorischen Siege des Menschengeschlechtes ein Zeichen der Größe Gottes
seien und daß der rdische Fortschritt, obschon Vom Wachsen des Reiches
Christi unterschieden werden musse, dennoch große Bedeutung für das Reich Got-
tes habe Zivilisationstfortschritt und Reich Gottes werden also CNg miıtein-
ander verknüpft, ohne daß Nan das Verhältnis beider zueinander gENAUCI be-
stimmen kann. Mit dieser theologischen Würdigung der zivilisatorischen Evolution
1st, w1ie ich sagte, mi1t einem Schlage der Antimodernismus matt gesetzt zugleich
aber wird ein 1m anNnzeh optimistisches Bild der modernen elt entwortfen, w1ie
weder dem paulinischen und johanneischen Weltverständnis entspricht noch den
faktischen Problemen und Getfahren der heutigen Zivilisation gerecht ird. Frei-
lich ird 8l manchen tellen, besonders 1m Kapitel über „Friede und Völker-
gemeinschaft“ auf große Gefahren hingewiesen aber der theologische Gesamt-
entwurtf ist angelegt, daß diese Hinweise doch 1Ur ine akzidentielle Bedeutung
gewinnen können. Schema 13 ird durch ıne evolutionär-eschatologische Vision



beherrscht, iın welcher die beiden Begrifte Reich Gottes und die Menschheit als
„Familie Gottes“* die eigentlichen Zielvorstellungen abgeben und In welcher der
Begrift der zunehmenden „Vollendung“ den Weg ZUn Ziel charakterisiert. Aus-
gehend VoONn der immer leuchtender enttfalteten ur der Person ol der Weg der
Zivilisation rARG M Vollendung der Menschheit in der amilie Gottes führen.

Welche Bedeutung hat diese theologische Zielvorstellung für ema 1m
ganzen? Es oibt da, iNan die christliche Eschatologie miı1it Perspektiven der Z1V1-
lisatorischen Zukunft verbindet, wel alternative Möglichkeiten. Entweder kann
INan VOIl der zivilisatorischen Entwicklung erwarten, daß s1ie tel eolo 91 sch auf
eın schon jetz tormulierbares Ziel hinläuft; dann muß na  , dieses Ziel recht
N WwIlissen. der 11an kann die zivilisatorische Zukunft als ıne offene Zukunft
ansehen, die nicht durch die teleologische Richtung des gegenwaärt1ig schon erkenn-
baren Geschehens prädestiniert 1st. In diesem Fall bedarf iNnan auch nicht eines
Zielbegriftes für den zivilisatorischen Prozeß, wohl aber bedarf dann einer Aus-
legung der christlichen Hoffinung und ihrer Grundsymbole, die mı1ıt dem Kommen
des Herrn, miıt Reich Gottes, mit „NeU: Himmel und NeUue Ed“ bezeichnet sind.
In diesem 7weiten Fall beansprucht MNan nicht, ıne Erkenntnis davon haben,
wıe der Weltprozeß auf die irekte Verwirklichung bestimmter Hoffnungsinhalte
zustrebt. Man erkennt aber, daß die Antizipation der Hoffnungsinhalte dem Hof-
fenden einen starken Antrieb oibt, verantwortlich mitzuarbeiten der Zivilisa-
t1on, welche iın die offtene Zukunft, iın ihre unvorhersehbaren Möglichkeiten und
ungeheuren Gefahren hineindrängt.“

Schema 13 hat also 1im Unterschied der Reich-Gottes-Erwartung des Neuen
Testamentes ıne teleologisch Orilentierte Eschatologie mit „familia dei“ als Ziel-
begriff gewählt. Um die weittragenden Folgen dieser Konzeption darzustellen, muß
ich die Struktur des Begriffes der amilia dei skizzieren. Zunächst 1st amilia dei
ein ekklesiologischer Begriff: bezeichnet die 1r als die Gemeinschaft der
Kinder Gottes, bestimmt Zu stetı1gen Wachstum bis ZUr Ankunft des Herrn (40

Ende) Sodann springt der Begriff über ZUr aNzZeCNH Menschheitsfamilie.
Schema 13 spricht davon, daß der wachsende Leib der uen Menschheitstamilie
sich WwWIie ein ntwurf der zukünftigen Welt darbietet, und daß durch die Verkündi-
gung des Evangeliums das Menschengeschlecht ZUur amilie Gottes werden soll
(39 bc) Und schließlich werden alle Menschen ermahnt, s1e sollen 1m rechten Fa-
miliengeist (familialis spiritus) der Gotteskinder den menschlich-gesellschaftlichen
Zusammenschluß vollziehen (42 cC) Die 1Tr ird dabei als „Seele der mensch-
lichen Gesellschaft“ verstanden (40 Und die menschliche Gesellschaft soll in
Christus er und ın die amilie Gottes umgebildet werden (40 Die amilia
dei ird also die Organisationsform der menschlichen Gesellschaft; das heißt aber:

AA Vgl azu Günter Howe Heinz Eduard Öödt Frieden 1mM wissenschaftlich-technischen
Zeitalter. Kreuz-Verlag, Stuttgart 1966, 38— 43



die ekklesiologischen Strukturen gelten als die elementaren politischen und SOZ10-
logischen Strukturen der Zukunft. Der Unterschied zwischen weltlichem und gelst-
lichem Regiment wird hier etztlich aufgehoben; ein ext WwWI1Ie Römer 13; 1—7 ist
hier beiseitegeschoben. Hier liegt ein wichtiger Unterschied ZUr reformatorischen
Theologie VOT.

Dem entspricht weiıter; dafß der Begriff socletas welcher traditionell die poli-
tische und wirtschaftliche Gesellschaft bezeichnet YallzZ zurückgedrängt ird
gunsten des Begriftes cOomMmMuUunitas. Das heißt. nicht die sachbedingten, Organıisato-
rischen und rechtlichen Strukturen der Gesellschaft bestimmen ihren Begrift, SO11-

ern die personalen Aspekte. Familia ist Ja die vertraute Zuordnung weniger Per-
HC1H, die intiım miteinander verbunden sind. amilia ird dabei als ein Organis-
1US verstanden, gestaltet VON einer Seele Ist die Kirche also die Seele der Gesell-
schaft (vgl. 40 annn muß die Gesellschaft WwIie ein amilienhafter Urganismus
verstanden werden,; 1n welchem die Glieder einander personhaft-brüderlich —_

geordnet sind Personale und organologische Kategorien werden bestimmend, und
die Gesellschaft wird ZUT Großfamilie, die enschheit Z universalen Familie.
Das Ganze kulminiert iın patriarchalisch-organologischen Vorstellungen, die geeignet
sind, ein gefühlig-personales Klima iın den gesellschaftlichen Strukturen heimisc!

machen. Die teleologisch-evolutionäre Eschatologie m1t dem Spitzenbegriff a-
milia dei hat also irekte Konsequenzen für die 1mM Schema 13 wirksamen Gesell-
schafts- und Staatsvorstellungen.

Man muß aber fragen: erden diese Vorstellungen den Realitäten und den
Aufgaben In der modernen elt gerecht? Können Vorstellungen, die ursprünglich
ekklesiologisch sind, sachgemäß Jeiben, WEeNn INa  - Ss1e auf die moderne Gesell-
schaft überträgt? Nötigt Nan der. Gesellschaft damit nicht Leitbilder auf, die s1€e
gar nicht erfüllen kann? Und schließlich fragt sich, ob der Begrift der amilia dei
theologisch-ekklesiologisch sachgemäß ist. Er wurzelt Ja kaum 1m Neuen Jesta-
mMent, sondern entstammt kirchlicher Tradition. Aber ich muß die eigentlich theo-
logischen Fragen übergehen und mich damit begnügen, prüfen, welche politi-
schen und gesellschaftlichen Vorstellungen Aaus dem Spitzenbegrift der amilia dei
folgen. Dabei muß sich zeigen, ob die Sozialtheologie In Schema 13 der heutigen
Weltsituation adäquat ist. Bei dieser Prüfung vergleiche ich jeweils die rtoblem-
sicht VOIl Schema 13 und der Genfer Konferenz.

Zunächst ein1ıge Probleme der politischen Ethik! kine der brennendsten Fragen
in mehreren Kontinenten ist heute die Viele afrikanische, qaslatı-
sche und südostasiatische taaten haben sich In den etzten ZWanzılıg Jahren VO  —

der kolonialen Herrschaft mit mehr oder weniger revolutionären Methoden IinNaln-

zıplert. Ekinige sind überzeugt, daß die revolutionäre Emanzipation noch geschehen
muß Am schwierigsten ber liegen die Dinge ın tlichen Staaten Südamerikas.



Hier errscht meist kein otfizieller Kolonialismus, wohl aber ein Regierungssystem,
das 7zumeist iın der Verbindung mit der katholischen Kirche, mi1ıt privilegierten
Klassen, ausländischen Wirtschaftsunternehmen und mı1t den Armeen die breiten
Massen VO  } aller Mitverantwortung und VO  3 er Teilnahme den sozialen und
ökonomischen Errungenschaften aktisch ausschließt. Auch Wenilll die Bestimmungen
des geltenden Rechtes formal nicht verletzt werden, herrschen doch die privile-
g]erten Gruppen m1t Hilfe des Rechtes und m1t Hilfe ihres faktischen FEinflusses
da{fß die Massen ZU Verbleib 1m en! verdammt sind. Hier gewinnt das Problem
der Revolution seine volle Schärte. Revolution heißt Bruch mit dem geltenden
Recht! Revolution heißt Gewaltanwendung Gewaltlosigkeit! Und Revolution
mit der Aussicht auf ıne grundlegende Besserung für die breiten Massen heißt
heute praktisch: kommunistische Revolution, MSturz, Klassenkampf, Enteig-
NUunNngs der Privilegierten, OUOrganisation der Arbeit miıit den Methoden, w1e s1e iın den
kommunistischen Ländern erprobt und entwickelt worden sind. Viele Südamerika-
HEL urteilen, dafß dieses der einzige Weg sel;, einer gerechteren Sozialord-
NUuNg kommen. Und s1e fragen die Kirchen: Hat der Christ e1in Recht und ine
Verpflichtung, sich solchen Revolutionen beteiligen?

Den Verfassern VO  — Schema 13 können die Zustände In Südamerika nicht —

ekannt geWESCH sein. Ermutigt durch Papst Johannes und die Erneuerungs-
ynamik-des Vatikanischen Konzzils, hat ın den etzten ünf Jahren eın Teil des
katholischen Klerus in Brasilien, Chile und Peru sozialreformerische; nicht
ze8 sozialrevolutionäre Initiativen ergriffen und steht vielfach VOT der Frage der
Revolution. Hat aber Schema 13 diese Frage wirklich VOTL Augen? Freilich wird
gesagt, dafß die geschaffenen (GJüter in einer „billigen“ Art und Weise allen zuflie-
ßen sollen 69) Gerechtigkeit und Liebe sollen der Leitstern se1n. Das kann auch
nicht anders tormuliert werden ın einem Dokument, welches die Gesellschaften in
der Struktur VON Großtamilien begreift. Immerhin en sich auch folgende Sätze
„ In vielen Fällen besteht die Notwendigkeit, die wirtschafttlichen und sozialen
Strukturen äandern. ber iNnan muß sich hüten VOT technischen Lösungen, die
voreilig vorgeschlagen werden, VOTL em VOTL solchen, die dem Menschen War

materielle Erleichterung bieten, seiner geistigen ' Anlage aber schaden“
Schließlich sagt ema 13 noch „Wer sich 1n äußerster Notlage efindet,; hat das
Recht, sich aus dem Reichtum anderer das Notwendigste besorgen.“ Dieser Satz
wird iın den Anmerkungen austührlich behandelt reilich im Rückegrift
auf Thomas und daß NUr die außerste Notlage des Einzelnen bedacht sein
scheint. Das Problem der südamerikanischen Bevölkerung ist aber oft nicht der
akute Nötstand als Einzeltfall, Iso etwa der direkt lebensgefährdende Hunger,
sondern der dauernde Notstand, daß die Massen von den meilisten Gütern der —_
dernen industriellen Produktion ausgeschlossen sind Sie sind also einem Leben
_verurteilt Ww1ie die Massen in vielen Teilen der elt schon seit Jahrtausenden
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gelebt aben, w1e aber heute als ungerecht erscheinen muß, eil eben der indu-
strielle und soziale Fortschritt eın reicheres Leben für alle möglich macht Erst die
reale Möglichkeit, dieses bessere Leben für alle erreichen und die aktische Ver-
hinderung des sozialen Fortschrittes durch die Privilegierten machen die Revolu-
tionsforderung unausweichlich. ema 13 äßt nicht einmal erkennen, daß diese
Möglichkeit diskutiert worden ist welst NUur darauf hin, daß Wandlungen VOINl-

noten sind 71 t.) spricht auch VoN Enteignungen und besonders VO  e’ den C

SEMESSCHECN Entschädigungen für diese aber stellt sich eigentlich nicht der
ganzen Schwere des Interessenkonfliktes in diesen Gesellschaften, WwWIe auch der
Streik NUur als ein notwendiges le U Hilfsmittel betrachtet ird (68 cC)

Diese harmonisierende Sicht, ıIn welcher die Gegensätze nicht ın ihrer vollen Be-
deutung vergegenwärtigt werden und in der bei allgemeinen Ratschlägen bleibt,
ist ıne natürliche Folge dessen, daß inan die Gesellschaft In Analogie ZUTr: amilia
dei betrachtet. Die Genter Konferenz WaTl iın dieser Frage zweifellos mutiger und
der Realität näher. Sie hat das Problem der Revolution, des Umsturzes, der Ge-
alt und der Gewaltlosigkeit offen diskutiert der Gefahr, daß die Presse-
berichterstattung sich einseltig auf diese Problematik sturzen würde und S1e hat
1mM Bericht der ektion versucht, die wesentlichen Gesichtspunkte für das Ver-
halten der Christen gegenüber revolutionären Situationen ftormulieren. Sie hat
dabei reilich keine Patentlösungen für die Probleme selbst gefunden, aber eutlich
gemacht, welche ethischen Gesichtspunkte bedenken at, Wer sich der Revolu-
tion anschließt oder sich ihr versagt.

Auch l anderen Problemen zeigt sich, daß der evolutionär-optimistische, der
amilia dei Orlentierte Duktus des Schema 13 schwierig macht, bis manchen
brennenden Problemen, welche In Genf intens1v erorter wurden, durchzustoßen. In
den Genter Dokumenten finden sich vielen tellen eingehende Überlegungen
ZUum Problem der Machtkontrolle Man hebt hervor, daß die bisherigen
Mittel demokratischer Machtkontrolle kaum noch ausreichen. Der Konflikt ZW1-
schen einer immer komplizierteren Technik und den demokratischen ntschei-
dungsverfahren, also der Konflikt zwischen Technologie und Demokratie ird
deutlich herausgearbeitet. Die Schlüsselrolle der Massenkommunikationsmitte]l
Ir analysiert, und ihre Unabhängigkeit Von den drei anderen Gewalten WwWIie auch
ihre Kontrolle In geeigneten Institutionen ird angestrebt. Zwei Ziele werden als
vordringlich erkannt:

Die tatsächlichen Machtzentren ın einer Gesellschaft und insbesondere die
verborgenen Machtzentren mussen der Kontrolle zugänglich gemacht werden.

Mit en Mitteln ist anzustreben, daß überall dort, Entscheidungen g-
fällt werden, der Prozeß des Entscheidens unter möglichst weitgehender Beteili-
gung er Betroffenen erfolgt.



Nur ist möglich, daß in den Prozeß der Entscheidungsfindung das Prinzip
der Rückkoppelung eingeschaltet ird. Rückkoppelung heißt die Kontrolle der
Auswirkungen wirkt ständig auf die weiliteren Entscheidungen 1n. Ein solches _-

dernes Verfahren ertordert reilich geeignete institutionelle Bedingungen, einen

ungehinderten Strom der Information und ıne entsprechende Erziehung aller be-
teiligten Menschen hne funktionierende Kontrolle er Machtzentren gibt
keine moderne Demokratie. Es ist offensichtlich, daß die Genter Konferenz mit
diesen Überlegungen versucht hat, das Konzept der verantwortlichen Gesellschaft
den uen technologischen und gesellschaftlichen Bedingungen anzupasscCh. Der Be-

oriff der Verantwortung schließt hier die Aufgabe der Kontrolle notwendig 1n.

ema 13 dagegen hat das Problem der Kontrolle nicht miıt Nachdruck bedacht.
ohl ird VOoOMm Verlust des Gleichgewichtes in der modernen Welt gesprochen
(10 a) VO  — Spannungen und Störungen und davon, daß der wirtschaftliche Fortschritt
unter der Kontrolle der Menschen leiben muß 65) Auch ist allgemein VOLl der
„Mitverantwortung und Mitbeteiligung aller“ Wirtschaftsleben die Rede (68 a)
Aber 1m Grunde ird doch In patriarchalisch-autoritären Mustern gedacht: der
Staat lenkt als Autorität die Kräfte der Bürger (74 c) reilich nicht despotisch,
sondern als moralische acht. Wohl soll ıne Aufteilung der Ämter und Funk-
tionen der öffentlichen Gewalt und unabhängige Rechtsinstanzen geben; aber auf
die Institutionen und Systeme der Kontrolle wird keine Aufmerksamkeit ell-

det; obwohl hier heute fraglos der Lebensnerv demokratischer Ordnung liegt. Der
optimistische Moralismus von ema 13 und das harmonistische Gesellschaftsbild,
das eben nach dem Muster der Familie konzipiert ist, verdecken die Notwendigkeit
dieser Überlegungen.

Zu einem analogen Ergebnis kommt IMNall, WwWeiln MNan die Behandlung des d

tionalismus analysiert. Für Schema 13 ist der Gedanke, daß die Menschheit ZUr

Einheit der amilie Gottes zusammenwächst, entscheidend (24 a) In dieser Per-
spektive konvergieren die verschiedenen Linien, nämlich die phänomenologische
Analyse (5 33 a) die heilsgeschichtliche Perspektive (24 a) die ekklesiologische
Konzeption und die Aaus ihr resultierende organisch-harmonisierende Anschauung
VO  a} der Menschheit als familia dei (58 d, So kann der Nationalismus
eigentlich NUr als negatives Phänomen, als retardierendes Moment 1m Prozeß der
Universalgeschichte iın den Blick kommen:;: NUr die Vaterlandsliebe ird einmal 'P-
S1t1V genannt S

Die Gentfer Konfterenz aber hat gerade den jJungen Nationen deutlich g..
macht, daß der Nationalismus csehr auch 1n seliner Verzerrung schwere Ge-
fahren heraufführt notwendige posıtıve Funktionen hat und keinestalls 1Ur iın
moralischen Kategorien beurteilen ist. NN hier NUur das Beispiel Afrikas
Durch den Rückzug der Kolonialherrschaft gerleten resige Gebiete ın die Gefahr,



In Stammesbezirke zerfallen. ÖOft SCNUS WalLr die zerstörende Wirkung der
Stammesrivalitäten spürbar, daß ein sinnvoller Wirtschaftsaufbau und der An-

die moderne industrielle Welt unmöglich wurden. Der Nationalismus C[-

welst sich hier als der entscheidende Integrationsfaktor, als das einNzZ1g wirksame
Mittel für den Autbau von Staat und Wirtschaft Er tormuliert das gemeinsame
Ziel, eben den unabhängigen Staat; stellt die Urganisationsprinzipien bereit;
Liefert die Motivation für gemeinsames politisches Handeln Der Nationalismus
erwelist sich für diese Länder als ıne nicht überspringende Stute der politischen
Entwicklung, unbeschadet der Tatsache, dafß gehindert werden muß, in Staats-
vergötzung auszuarten und oroße Gefahren für die internationalen Beziehungen
heraufzubeschwören. Die Genter Konfterenz hat sich ıne sorgfältige Analyse
der unentbehrlichen und der gefährlichen Elemente 1m Nationalismus bemüht und
ist auch darin sorgfältiger auf die Realitäten In der Weltsituation eingegangen als
ema 13 Ähnliche Ergebnisse stellen sich beim erglei ein1ger weiterer Pro-
bleme 1n, die sowohl In ema 13 WwW1e In Gent behandelt worden sind Das gilt
auch für die Überlegungen ZU Problem des Friedens und der Völkergemeinschaft.
Aber ich muß Jjetz Z kommen, nämlich der Frage, Was das Vorgetra-
geCNEC für den Dialog miıt der römisch-katholischen Kirche bedeuten kann.

Zunächst möchte ich feststellen, dafß der Dialog In dem Problemkreis, den
Schema 13 und die Genter Konferenz behandeln, nicht mehr bloßer uns ist
Im Frühjahr 1966 haben Konsultationen stattgefunden 7wischen dem Reterat für
Kirche und Gesells  alt des OÖkumenischen Rates der Kirchen und dem Sekretariat
ZUT Förderung der christlichen inheit beim Vatikan (vgl „Okumenische Diskus-
S10n “ I1 Jahrgang 1966, Nr. In dem ericht über diese Konsultationen wird die
Frage aufgeworfen, ob überhaupt ein AaNSCINCSSCHNEI Prozentsatz der kirchlichen
Mittel für tudien- und Forschungsarbeiten aufgewendet wird. Diese Frage VeI-
welst dezent auf die beschämende Beobachtung: die Kirchen lassen sich diejenigen
Studien, die die Voraussetzung für einen Dialog sind, allzuwenig kosten; s1e zeigen
durch ihr Verhalten, daß s1ie er Beteuerungen über die Notwendigkeit des
Dialogs durchaus nicht bereit sind, auch DUr einen geringen Teil der Mittel, die
{Wwa 1m Bauwesen investiert werden, für langfristige und planmäßige Studienarbeit

verwenden. In den Prioritätslisten für finanzielle Aufwendungen stehen Studien-
iniıtliativen meist ungunstiger Stelle. Freilich scheint In der römisch-katholischen
Kirche jetz ein außerordentlicher Eifer solchen tudien ausgebrochen se1in
und die katholische Kirche hat iın ihren vielen ÖOrden 1ne außerordentliche SO-
nelle eserve für qualifizierte wissenschaftliche Arbeit, Yanz abgesehen davon, daß
Ss1e In katholischen Universitäten, WwI1ıe ZUumm Beispiel Loewen, ausgezeichnete Vor-
aussefzungen für umfassende Studien hat
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Sehr anders sieht A auf evangelischer Seite Aaus. Die Gentfer Arbeitsstäbe sind
wesentlich durch Organisation und Konsultationen in AÄnspruch Men. Wis-
senschaftliche tudien können hier DUr 1m Ausnahmefall gedeihen. Darum kehrt
in vielen Berichten der Gentfer Konferenz die Forderung wieder, Inan ] doch
schnell wIie möglich leistungsfähige Studienzentren einrichten. So kritisiert die
Arbeitsgruppe A, die über Technologie und Wissenschaften gearbeitet hat, die Be-
dingungen, nter denen Experten der verschiedenen Gebiete bei der Genter Kon-
ferenz zusammenarbeiten sollten und mußten Bedingungen, bei denen inan nicht
1im geringsten den „erheblichen Fundus wissenschaftlicher Erkenntnisse über SO
Zusammenarbeit“ berücksichtigt hatte. Man überließ hier fast alles dem Zuftfall.
Die Arbeitsgruppe A forderte, daß sowohl in Genf WIe ın den Gliedkirchen des
ÖOkumenischen Rates ständige Kommissionen geschaften würden, Wwe systematisch
tudien über die Probleme VO  — Wissens  aft und Technik 1m sozialethischen Kontext
betreiben und dabei die Kommunikation mi1it der oroßen Zahl internationaler In-
stıtutıonen, die auf diesem Gebiete arbeiten, herstellen. Das Recht dieser Forde-
rung ist evident. Wird s1ie nicht rfüllt, dann werden die Kirchen und die Sku-
menische Bewegung nicht imstande se1in, ihre Verantwortung gegenüber der tech-
nisch-wissenschaftlichen Revolution und dem Dialog mit der katholischen Kirche
wahrzunehmen. Man kann den komplizierten Problemen der Gegenwart nicht da-
durch gerecht werden, daß inan hier und da einmal Erfahrungen zusammenträgt.
Wissenschaftliche tudien sind vielmehr die Voraussetzung dafür, daß iıne Ko-
operation zwischen Experten und Theologen, zwischen den Kirchen in den Vel-
schiedenen Gebieten und zwischen Rom und den Kirchen des Ökumenischen Rates
zustande kommt. Kirchen, die nicht bereit sind, hierfür erhebliche finanzielle und
personelle Mittel aufzubringen, werden kaum fähig se1in, diesem Dialog teilzu-
nehmen. Die Gentfer Konferenz selbst, die gut organıslert, aber methodisch, W1S-
senschaftlich und theologisch unzureichend vorbereitet Wal, ist das beste Beispie]
dafür, daß iın einer durch Wissenschaft bestimmten Welt nicht mehr angeht, mit
lmprovisierten Konfterenzen und Erklärungen den Problemen begegnen. Es be-
steht die Gefahr, da{(ß kirchliche Äußerungen dieser Art In der Öffentlichkeit nicht
ns24 werden. FEin S>ymptom dafür ist der 88 1966 in der Tages-
zeiıtung „Die erschienene Artikel unter dem Verfassernamen Claudio Be-
SOZZI, der die Genfer Konferenz charakterisierte miıt der Überschrift „Viel Idealis-
INUus und etwas kulturpolitisches Geschwätz  “ Sein Hauptvorwurf autete: Die —
zialethische Betrachtung tellte ın Genf die soziologisch-wissenschaftliche Analyse
immer wieder in den Schatten! Die Überschrift dieses Artikels War reilich In
AÄAnbetracht selines eigenen Inhalts unangemessen und unfair. Indessen, die sach-
iche Kritik 1m Artikel selbst ist nicht eintach abzuweisen. Gerade die Experten
standen nNtier dem indruck, daß s1e bei ihrer Absicht, ihre Erkenntnisse und ihre
Wissenschaften für die Konferenz nutzbar machen, icht ZUu Zuge kommen



konnten, eil die Methoden der Übersetzung wissenschaftlicher Ergebnisse In i1ne
allgemeinverständliche „Ökumenische“ Sprache nicht durchdacht worden N,
und weil schon in der Konferenzvorbereitung die Kooperation der Wissenschaften
miteinander und der eologie mit empirischen Wissenschaften nicht überlegt WOTI-

den War.

Hat MNan diese wissenschaftlichen Mängel und methodischen Unzulänglichkeiten
auch beachten, muß Man, alles ıIn allem, doch feststellen, daß die Genfer
Dokumente die Probleme einer kommenden Weltgemeinschaft konkreter und 1eA-

listischer erfaßt haben als die entsprechenden Kapitel In Schema enn hier hat
eben die evolutionär-optimistische Grundkonzeption, verbunden mit einem für den
Katholizismus uen „Personalismus“, vorerst noch die Härte der modernen Pro-
bleme verdeckt. Man hat immer noch versucht, mit autorıtatıven moralischen Ap-
pellen den oroßen Problemen adäquat begegnen. Aber inan kann nicht einerselits
die Autonomie. der Wissenschaften und der Kultur betonen (59 b, C) und anderer-
se1ts i1ne geradezu theokratische Autorität des kirchlichen Lehramtes gegenüber
dem Einzelnen und der modernen Gesellschaft In den Entscheidungen über das all-
gemeine Sittengesetz proklamieren. Hier liegt ine Spannung OB iın der das ıne
das andere uthebt; S1e wird durch die Bereits  alft ZU umfassenden Dialog wohl
gemildert, ber nicht beseitigt. Die Aporie, die hier entsteht, wird ın besonderer
Klarheit durch die Frage der Geburtenregelung anls Tageslicht gebracht Okono-
inen erklären aufgrund tragfähiger Untersuchungen, daß hne weltweite infüh-
rung der Geburtenregelung sich ıne die Menschheit gefährdende Bevölkerungs-
explosion ereignen muß ema 13 aber ordert VON den Angehörigen der katho-
lischen Kirche sehr Massıv einen vollen Gehorsam. „Es ist nicht erlaubt, ın der
Geburtenregelung Wege beschreiten, die das Lehramt in uslegung des gOtt-
lichen Gesetzen verbietet“ (51 C} Wie die Entscheidung des Lehramtes ausfallen
wird, ist noch oftfen.

Damit stoßen WITr auf ıne elementare Problematik, ıIn welche die katholische
1r durch das Konzil verwickelt werden mußte Schema 13 leitet aus der Würde
der Person die Freiheit gegenüber allen Instanzen ab, gegenüber Staat, Gesellschaft
USW., nicht aber gegenüber dem kirchlichen ehramt Daß der Glaubende selbst
aufgrund seiner Erkenntnis der Offenbarung Gottes In der Heiligen Schrift und
aufgrund ihrer Anwendung auf Probleme der heutigen Gesellschaft iın einen 1der-
spruch ehramt geraten kann, ist einfach nicht vorgesehen obwohl doch
gerade vroße französis  e Theologen, die stark auf ema 13 eingewirkt haben,
auf Weisung des Vatikans VOT anderthalb Jahrzehnten aus ihren Stellungen Velri-

drängt und für Jahre /ABN Schweigen verurteilt wurden. Kurzum: Der NeUe Per-
sonbegriff, der in Schema 13 wirksam ist und die Person des Bürgers und Gesell-
schaftsgliedes betrifft, steht noch mit dem römischen Kirchenbegriff und dem Ver-
ständnis des Glaubenden als Person iın tieter Spannung. Die Lösung dieser Span-



NUNSCH ird große Anstrengungen der Theologen ertordern und erhebliche kirch-
iche Folgen haben

Die skizzierte Situation 1ST für den Dialog VO  en Protestanten und Katholiken
urchaus verheißungsvoll Beide Seiten WISSeN große Mängel und Nöte
CIYCHNCH Lager wobei hilfreich 1St, daß diese Mängel oft nicht die gleichen
sind Beide WISSCN, daß die Mängel NUur überwunden werden können, Wenn inan

kooperative, dialogische Wege die Zukunft Beide WI1SSECN], dafß die CHhri-
stenheit 1Ne Minorität der Menschheit ist und 1Ur uen Gemein-
samkeit Aussichten hat, hilfreich auf die großen Weltprobleme einzuwirken. Der
Dialog ist lebenswichtig. Er hat sich i Bereich der Sozialethik auf Tel Gebiete
konzentrieren:

Auf die theologische Begründung christlicher Sozialethik überhaupt, also auf
die theologische Begründung christlicher Weltverantwortung.
Auf die Maximen für die Lösung der großen Gegenwartsprobleme, we
die N: Menschheit verwickelt 1St, die sich ber jeder Gesellschaft anders
prasentieren

I11 Auf die Planung gesamtkirchlichen und gesamtchristlichen Strategie als
Beitrag für die ogroßen Gegenwartsprobleme

Angesichts dieser Aufgaben muß ich Ihnen als den Vertretern evangelischer
Kirchen, Gemeinschaften und Werke NU  . die Frage stellen Wie werden WIT den
Anfragen begegnen, die VO  — der Genter Konferenz und dem Vatikanischen
Konzzil auf uns eindringen? Es geht gewiß nicht die Verantwortung allein
den theologischen Fakultäten zuzuschieben Daher muß ich Sie aller Dringlich-
keit fragen Was werden WIL {un, damit die Genfer Dokumente überhaupt den
evangelischen Kirchen Deutschlands ZUT Kenntnis 4  IM und bearbeitet WerTr-
den? Es hat nicht viel Sinn, hochtrabenden Worten VO Dialog sprechen,
Wenn nicht die elementaren Voraussetzungen dafür geschaffen werden

möchte vorschlagen, Deutschland ökumenische Studiengruppen bilden,
die den Vier Sektionen und drei Arbeitsgruppen der Genfer Konterenz entsprechen
hre Aufgaben folgende

Kenntnisnahme des Materials und der Ergebnisse der Genfer Konferenz und
Neubearbeitung dieses Materials der Weise, daß Nan auf die deutschen
Verhältnisse übertragen kann
Kenntnisnahme des NeUeren katholischen Materials, WIe sich Schema 13
und den MN1t der Pastoralkonstitution sich berührenden Texten findet
Erarbeitung deutscher Studiendokumente, die spatestens bei der Vollversamm-
lung des ÖOkumenischen Rates Uppsala 1968 vorgelegt werden
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Wie sehr ıne solche planmäßige ökumenische Studienarbeit auch katholischer-
se1its ein tiefes Interesse ndet, äßt sich gut einem Artikel in der „Herder-
Korrespondenz“, November 1966, 523—527 zeiıgen. In einer Publikation für die
Genfer Konferenz wurde der Vorschlag gemacht, eın Sökumenisches Institut, iıne
„Friedensuniversität“ aufzubauen, in welcher untfe der Leitfrage nach den Be-
dingungen des Friedens die Kooperation der Wissenschaften eingeübt und aus-

gebildet werden soll Dieser Vorschlag ITı VOIL der Herder-Korrespondenz nicht
DUr begrüßt, sondern auch erweiter und überboten. Viele Gruppen unter den
römischen Katholiken sind heute in der lat bereit, miıit großem Elan organisato-
rische Konsequenzen aus dem Konzil ziehen. Das beweist auch der Plan für ein
großes Sökumenisches Forschungszentrum in Jerusalem und die Einrichtung dreier

Sekretariate 1mM Vatikan Wie aber soll 1d 1m Protestantismus solche
weiterreichenden Unternehmungen denken, wenll unter den evangelischen Christen
Deutschlands nicht einmal Elan vorhanden ist, auf die unmittelbaren Her-
ausforderungen VOoNn Genf sorgfältig reagleren?

VI

möchte meinen Vortrag nicht schließen, ohne noch einmal die große theo-
logische Thematik zZzu berühren, die als stärkster Impuls sowohl in Schema 13 WwIie
iın der Gentfer Ökumene wirksam ist die Verknüpfung christlicher Eschatologie mit
der Fortschrittsdynamik der modernen elt. Fine e} Verknüpfung liegt ebenso
in Schema 13 VOT WwIie iın zahlreichen Beiträgen ZUr Genfer Konfterenz und gerade
die Übereinstimmung beweist die Dringlichkeit dieser Thematik.

Es 1st zweitellos das Signum üunseTer heutigen Zeit, daß Nan sich genötigt sieht,
die Zukunft als wesentlichen Faktor in den gegenwärtigen Entscheidungen be-
denken. Die Okonomie, die Sozialpolitik, die Wissenschaft und Technik, die Bevöl-
kerungsvermehrung Ss1e alle drängen dazu, daß Nan sich künftige Zustände und
Lebensbedingungen vergegenwärtigt, miıt Hilte dieser Antizipation des Bevor-
stehenden ın der Gegenwart sachgemäße Entscheidungen treften. Dieser heute

spürbar werdende Vorrang der Zukunft 1m gegenwärtigen Handeln ist der
eigentliche Tun für die zunehmende Bedeutung der „Planung“ auf en Ge-
bieten. Die moderne Gesellschaft drängt, angetrieben VON den ungeahnten Kräften,
die durch Wissenschaft und Technik freigesetzt werden, mit äußerster Dynamik der
Zukunft Fortschritt, Revolution und Evolution sind daher die Losungs-
worte der Modernität.

Für die Kirchen ist einer Lebensfrage geworden, iıne theologisch begrün-
dete Einstellung ZUrTr Modernität gewinnen. Theologisch ist aber ıne tellung

der modernen Welt, die ihrer eigenen Zukunft entgegensturzt, LUr nden,
Wenn die Eschatologie in Tiefe erschlossen ird. Was hat die christliche



Hoffnung tun mi1t den Erwartungen, die WITr für das chicksal der VO  — der Fort-
schrittsdynamik erfaßten Welt VO  [ heute hegen? Das 1st die Frage, auf welche die
theologische Eschatologie ıne AÄAntwort en muß

Es War MIr nicht möglich, 1m Rahmen dieses Vortrages jene eschatologische
Konzeption darzustellen, welche das Schema 13 beherrscht.? habe mich mi1t
einer gewissen Einseitigkeit den Begrift der amilia dei halten mussen, eil
für die sozialtheologischen Überlegungen bestimmend 1st. Tatsächlich 1r dieser Be-
oriff begleitet und auch korrigiert durch andere Begriffe, WIie den des „Reiches
Gottes“ habe auch nicht darstellen können, WIie die Praxis des sozialethischen
Engagements in der katholischen Kirche heute über die VO  n mMIr skizzierten TeN-
zeil der theoretischen Reflexion Von ema 13 hinausdrängt. ber sieht inan

einmal Von solchen Verkürzungen der Aussagen VOIl Schema 13 in meinem Vortrag
ab, bleibt doch gewiß, daß in dem em der Impuls eschatologischer Orien-
tierung die dominierende Kraft ist. Um s1e muß 7zweitellos 1m katholisch-pro-
testantischen Dialog gehen.

Es gibt starke Gruppen, für die sozialer Fortschritt und gesellschaftliche Evolu-
tıon annähernd konvergieren miıt den biblischen Verheißungen VO Kommen des
Reiches Gottes. Sie ordern daher, daß sich die Christen gewissermaßen die
Spitze der Modernität stellen, daß sıie sich In die Vorhut des Evolutions- oder auch
Revolutionsprozesses begeben. Diese Forderung führt in ihrer Einseitigkeit leicht
in ıne Evolutionsromantik mi1t eschatologischen Untertönen. Man sieht Gott dann
wesentlich DUr als den Gott der jähen Veränderungen, als den Herrn, der das Ite
sturzt und unablässig Neues '  15 dem Nicht-Sein 1Ns Sein ruft; und MNan hält die
Christen für diejenigen, welche als erste dieses revolutionierende Handeln Gottes

vollziehen haben Das verleiht den Christen dann auch jenes Selbstbewußtsein,
welches in dem Satz gipfeln kann: Die Christen überholen die Oderne

Diesem Selbstbewußtsein gegenüber, dieser Form der Eschatologie gegenüber
möchte ich ıne kritische Distanz bewahren. Ganz gewiß gehört den zentralen
Aufgaben der Christenheit, sich der elt VO  e’ heute wirklich tellen und für
ihren Weg in die Zukunft hinein Mitverantwortung Zu übernehmen. Verantwor-
tung aber heißt nicht sich einer linden Zukunftsdynamik anzuvertrauen in der Er-
wartung, daß das Künftige sich selbst schon das Bessere gegenüber der Gegen-
art sel. Verantwortung übernehmen e1bt vielmehr: die Ambivalenz aller eVvo-
lutionen und Evolutionen realistisch bedenken und sich klar machen, daß alle welt-
iche Zukunft „offene“ Zukunft ist und also nicht determiniert ist durch ein

ıne eingehende theologische Würdigung und Kritik Vomn Schema 13 möchte ich iın der
„Zeitschrift für Evangelische Ethik“ 1m Maiheft 1967 vorlegen. Für den Inhalt und die
Interpretation des Schema 13 verweise ich auf den Autfsatz, den Jörg Bopp 1n der gleichen
Zeitschrift, Jg., 193—212, veröftentlicht hat.
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bekanntes Ende Die sich wandelnde elt steht immertort unter der Verheißung
WwI1ie unter der Gerichtsankündigung Gottes, und niemand eIMLAH dieses Gericht
vorwegzunehmen. Darum ird der Christ die Zukunft der Welt nicht mit der OTA
kunft des Reiches Gottes ın 1nNs seifzen können.

Wohl aber schaut die Christenheit auf das Kommen des Herrn und empfängt
aus dieser Hoftnung den Antrieb verantwortlichem Handeln ın der elt Es ist
die fundamentale Erkenntnis der Neuzeit, daß die elt nicht JTeiben kann, w1ie s1e
ist, sondern VOIN Menschen gestaltet, verändert, humanisiert werden muß Aber
das 1st 1ne harte Arbeit inmıtten weltlicher Realität, ıne Arbeit, die durch
einen romantischen Futurismus oft mehr gestort als gefördert ird Die entschei-
en! Frage in der modernen eschatologischen Diskussion lautet also : Wie
sich christliche Hoffnung, WIe sich die Erwartung auf die Erfüllung der Ver-
heißungen Gottes In realistische Verantwortung für die Veränderung der Welt VOI

heute um?


