abendlindische Nihilismus eine spezifische
Gegenbewegung gegen das Versagen und
die Unglaubwiirdigkeit der christlichen Kir-
che ist“ (S. 116), wofiir aus der Geistes- und
Literaturgeschichte des 19. Jhs. ausfiihrliche
Belege beigebracht werden.

Das letzte Kapitel stellt die in der Oku-
mene noch immer sehr verschieden beant-
wortete Frage: ,Sind die Sowjetrussen noch
Christen?” Hier wendet sich der Verfasser
energisch gegen den ,Mythos von der un-
gebrochenen Christlichkeit des russischen
Menschen® (S. 153), der einem politischen
Wunschdenken entstamme und der Wirklich-
keit in der heutigen Sowjetunion nicht ge-
recht werde. Seine eigene, aber ihrerseits
nun auch wieder allzu einseitige und darum
erginzungsbediirftice Analyse kommt zu
dem skeptischen Ergebnis, daBl zwar ,kleine
Reste und bescheidene Neuansdtze eines
kirchlichen Gemeindechristentums® vorhan-
den seien, ,aber sie leben im Verborgenen
und repriisentieren die Ausnahmestellung
einer winzigen Minoritdt. Um die Gesamt-
heit des russischen Volkes aufs neue zu
durchdringen, miite das Christentum erst
wieder neu entdeckt werden, was bis jetzt
nicht der Fall ist und auch nicht der Fall
sein kann. Ob dies jemals oder gar in ab-
sehbarer Zeit wieder der Fall sein wird, und
in welcher kirchlichen Form sich ein zukiinf-
tiges Christentum in der Sowjetunion reali-
sieren wird, vermag auch die bescheidenste
Prognose nicht vorauszusagen” (S. 173 f.).

Wie immer man jedoch im einzelnen zu
den Ausfithrungen und Urteilen des Verfas-
sers stehen mag — sein an Material, Ge-
danken und Erkenntnissen reiches und an-
regendes Buch sollte einem weiteren Leser-
kreis, fiir den es bestimmt ist, dazu dienen,
sich ernsthaft mit der russischen Orthodoxie
zu befassen und die gemeinsame Sendung
des abendlindischen Christentums unter die-
sem Aspekt neu zu durchdenken.

Einige Angaben bediirfen bei einer Neu-
auflage der Berichtigung, z. B. wird mehrere
Male fiir Neu-Delhi das Jahr 1962 statt
1961 genannt (S. 8, 26); die Weltkonferenz
von Stockholm hief nicht , Work and Life”
(S. 55, 56), sondern , Life and Work*“, deutsch
Jfir Praktisches Christentum®; das Ober-
haupt der Altgldubigen ist Erzbischof, nicht
Patriarch (S. 171). Kg.
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Comp. N. V., Assen 1964. 393 Seiten.
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Diese umfangreiche und sorgféltige Studie
eines niederldndischen Jesuiten interpretiert
die Abendmahlsthesen von Arnoldshain auf
dem Hintergrund des reformatorischen Sa-
kramentsverstindnisses und konfrontiert sie
behutsam mit der gegenwirtigen rdmisch-
katholischen Eucharistielehre.

Ein einleitendes Kapitel (S.1—45) skiz-
ziert die Stadien des Gesprichs. Das zweite
(S.46—117) bietet den Text der Thesen
und seiner Erlduterungen vom Februar 1962
und analysiert ihn kritisch mit Hilfe der
Referate von H. Gollwitzer, H. Meyer und
W. Kreck wie der Kommentare von P. Brun-
ner, E. Sommerlath, H. GraB, A. Peters
u. a.m. Boelens deckt vor allem folgende
Mingel auf: Die historisch-kritische For-
schung habe den Stiftungscharakter des Mah-
les unsicher gemacht (S.56—67), die Ab-
grenzungen in These 5 seien zu schablo-
nenhaft und wiirden der ékumenischen Ver-
pflichtung, auf die Mitchristen zu hdoren,
nicht gerecht (S.82—95), die Thesen ver-
harrten weithin im personalistischen Aktua-
lismus, der Opfercharakter des Mahles sei
nicht einmal genannt. Im SchluBkapitel
(S. 316—368) konfrontiert Boelens die
Thesen mit der katholischen Eucharistie-
lehre; hierbei hilt er daran fest, daff die
Stiftungsworte in ihrem Grundgehalt vom
an das Kreuz gehenden Herrn stammen
(S.318—332), entfaltet den Opferaspekt
des Abendmahles (S. 332—352) und unter-
streicht die in den Thesen 6 bis 8 ange-
sprochene Zuordnung von Sakrament, Ethos
und Eschatologie (5. 352—368). Eine dku-
menische Theologie, welche die gesamte
Schrift im Blick hat, wiirde ihm an diesen
drei Punkten auch mit den Reformatoren
ein gutes Stiick iiber die Arnoldshainer The-
sen hinaus entgegenkommen konnen.

Den Hauptteil seiner Arbeit bildet ein
Vergleich der Thesen (Kap.V, S. 296—315)
mit dem Sakramentsverstindnis Luthers



(Kap. III, S. 118—253) und Calvins (Kap.
IV, S. 254—295). Trotz aller Sorgfalt und
Behutsamkeit liest Boelens die Reformato-
ren oft noch mit der Brille eines ilteren
Kontroverstheologen. So trigt er die Frage
der katholischen MeBopfertraktate nach einer
isolierten Gegenwart Christi unter der Ge-
stalt der Elemente unreflektiert an die Re-
formatoren heran (etwa S. 164, 166, 180)
und beachtet nicht, daB Luther mit man-
chem spétmittelalterlichen Theologen Jesu
Nahesein wie unser inniges Einswerden mit
seinem verkldrten Opferleib iiber das An-
schauen der Hostie auch auf das Héren des
Wortes vom Kreuz ausdehnt; deshalb mu8
seine Skizze von Luthers Verstindnis der
Realprisenz einseitig bleiben. Das Sich-Na-
hen des Herrn unter der Schriftlesung und
Wortverkiindigung wird gegenwirtig in der
Liturgie-Konstitution wieder bezeugt. Mit
dem tiblichen katholischen MiBverstindnis
fiihrt Boelens ferner das Nein der Refor-
matoren zum MeBopfer zuriick auf eine
»absolute Scheidung von Gotteswerk und
Menschenwerk” (S. 239); dabei bedenkt er
nicht, daB die Reformatoren die Aussage
des Thomas, alle sekundiren menschlichen
Ursachen vermdchten nur zu wirken in der
Kraft der primiren géttlichen Ursache, neu
durchdenken im Horizont personaler Exi-
stenz. Thnen ist allein Christus Mitschopfer
(concreator) des Vaters in der Dimension
der Schopfung wie des Heils, wir anderen
sindigen Menschen bleiben Mitwirker (co-
operatores). Ferner wirft er den Reforma-
toren vor, sie hitten zu einseitig auf die
individuelle Heilsvergewisserung geblickt und
dariiber den inkorporierenden Gemein-
schaftscharakter des Mahles zuriicktreten
lassen; an diesem Punkte bleiben wichtige
Fragen offen. Man sollte aber nicht iiber-
sehen, daB die Reformatoren die Privat-
und Winkelmessen unterbanden und selbst
der Krankenkommunion gegeniiber zuriick-
haltend waren, gerade weil sie das Abend-
mahl als Gemeinschaftsmahl der &fentlich
versammelten Gesamtgemeinde verstanden.
Im modernen Katholizismus unterstreicht
man ebenfalls das gemeinsame Mahl. So
sind die Konvergenzen noch stiitker, als es
Jenes verdienstvolle und sorgfiltige Werk
zeigen konnte. Eine bewuft &kumenische
eologie wie Praxis sollte in den ange-
zeigten Richtungen weiter vorstofen.

Albrecht Peters

Johannes Gottscialk MSF, Die Gegenwart
Christi im Abendmahl. Eine dogmatische
Abhandlung iiber die vierte und fiinfte
Arnoldshainer Abendmahlsthese von 1957,
Koinonia-Beitrige zur kumenischen Spi-
ritualitdt und Theologie, Bd. 8. Ludgerus-
Verlag, Essen 1966. 216 Seiten. Geb.
DM 29.—, brosch. DM 26.—.

Diese Arbeit eines Missions-Paters, eben-
falls aus den Niederlanden, analysiert die
Thesen 4 und 5 von Arnoldshain (Kap. III,
S. 65—150) auch auf dem Hintergrunde des
Sakramentsverstindnisses von Luther und
Calvin (Kap. II, S. 37—64). In seinen Er-
gebnissen stimmt  Gottschalk weitgehend
iiberein mit Boelens, seine Analysen sind
nicht so sorgféltig gearbeitet, er 148t sich
stirker durch die Sekundarliteratur leiten.
Gottschalk ist jedoch dem ckumenischen
Anliegen stirker verpflichtet, zugleich
mochte er das Ringen um das Innerste des
Christenglaubens dem modernen Menschen
zuginglich machen.

So fiigt er in einem Anhang die siidindi-
sche Erkldrung zum Abendmahl von 1955
hinzu und druckt die gemeinsame Erkldrung
der Hervormde Kerk mit der evangelisch-
lutherischen Kirche in den Niederlanden von
1956 ab, welche jedoch stirker die Schema-
tismen der fritheren Kontroverse rezitiert.
Er selber sucht in einem Skumenischen Aus-
blick (Kap. IV, S.151—186) auch die iiber-
lieferten katholischen Verengungen auszu-
weiten und die festen Schemata neu zu deu-
ten. Er versteht die Eucharistie wieder als
Ineinander von Mahl, Opfer und Bund
(S.174) und mochte hierdurch die Trans-
substantiationslehre aus ihrer abstrahieren-
den Isolierung befreien. Keineswegs verin-
dere die Konsekration die physisch-chemi-
sche Substanz von Brot und Wein, der Herr
beschlagnahme hierdurch vielmehr die Ele-
mente als zeichenhafte Triger seiner Selbst-
hingabe (Transsignifikation), im Essen und
Trinken wiirden sie ausgerichtet auf unser
Anteilgewinnen an Jesu Opferleib (Trans-
finalisation) (S. 180).

Jene gewagte Neuinterpretation des mit-
telalterlichen Dogmas wurde von Papst
Paul VI. in der Enzyklika ,Mysterium Fi-
dei” geriigt, welcher die ,Transelementenz”
unterstrich. In einem erst wihrend der
Drucklegung hinzugefiigten Anhang (S. 187
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