
Es könnte SCHi; daß die Freikirchen, weil S1e der Flexibilität und der Toleranz
soviel Gewicht beimessen, M1 besten vorbereitet SC1IH sollten für die
Situationen, die sich A4aUs der Sökumenischen Bewegung ergeben, und für die Her-
ausforderungen, die Aaus der ökumenis  en Diskussion kommen Dr Ernest Payne
hat M1t Recht gesagt Der wahre Freikirchler hat sich NIie VOT 47 Ag Situationen
gefürchtet Was für den Freikirchler gilt gilt auch MUutfatıs mutandis, für die
Freikirche

Aber wenn nicht ein lebendiger Geist der Mission, tiefsten Sinne der auf-
opfernden Fürsorge für den Menschen, der Freikirche wachgehalten wird dann
besteht selbst für die Freikirchen die ernste Gefahr, dafß Probleme der Organi-
satıon VOIL der Verpflichtung JA Zeugnis den Vorrang einnehmen werden Alle
Revolutionen NCISCH dazu, MmMi1t der elt Systeme der Konservierung, ZU) Konser-
Vatıyısmus werden So Mag auch der Freikirche gehen, e1in alter Nonkon-
Ormismus Konformismus werden kann

Unter dem Druck und der Anspannung der Sökumenis  en Bewegung wird
der Freikirche das Bewußtsein für diese Gefahren wachgehalten der Frei-
kirche, deren Ziel nicht darin liegt, alle andern ihrer Ansicht bekehren

Glen ıllıams

DIE NSERVATIVEN VANGELIKALE UuN
DE UM  SCH RA DE KARCHERN

Anfang etzten Jahres 12 Januar 196 empfahl der 111 Enugu (Nigerien)
versammelte Zentralausschuß des Okumenischen Rates der Kirchen, den Dialog
mit den konservativen Evangelikalen auf verschiedenen Ebenen zielstrebiger und
ernsthafter als bisher tortzusetzen Im folgenden oll erläutert werden, mit WemM
laut dieser Empfehlung gesprochen werden oll und WAas dabei wahrscheinlich ZUL[E

Sprache kommen wird

Die Bezeichnung „Evangelikale aus der englischen Kirchengeschichte STam-
mend 1St für innerkirchliche oder treikirchliche Gruppen innerhalb und außerhalb
des ÖOkumenischen Rates der Kirchen üblich geworden, die Gefolge der br-
weckungsbewegung während der ersten Hälfte des Jahrhunderts stehen und
deren Licht und chatten sehen sind

Obwohl diese Bewegung weitgehend auf alte pietistisch Formen —_

rückgriff War ihre Frontstellung doch bemerkenswert Neu Während sich der Alt-
pıet1smus als Aufruf den erstarrten Glauben verstand wandte sich die
Erweckung NU.  } oft ündnis n1t der bisher bekämpften Orthodoxie
den nach ihrer Meinung notorischen Unglauben Form des theologischen Ratio-
nalismus Die Neologen ihre ständige Zielscheibe; ihnen hat sich die

Ernest Payne, The Tree Church Iradition the Life of England Lon-
don 1951 186
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Erweckung negatıv gebildet.” Dieses Selbstverständnis, nämlich den Unglau-
ben 1ın der Volkskirche stehen, ergab Wwel Unterschiede ZU Altpietismus:
erstens das Resignierende der Erweckten gegenüber der Geistigkeit ihrer eılt und
damit der Moderne Zweitens folgte daraus die stärkere Bereitschaft ZU Separa-
tiıon his hin ZUT Freikirchenbildung der ZUT Verbindung mit vorhandenen frei-
kirchlichen Strömungen.

Als Erben des alten Pietismus fühlen s1e sich jedoch weiterhin „erzevangelisch“,
als echte Kinder der Reformation. Einige VOINl ihnen sprechen gernN VO  a’ der „voll-
endeten Reformation“. Das es führt, w1e erwarten,; einer doppelten Be-
tonung der Bibel, des persönlichen Christseins, des Laientums und der Praxis, des
evangelistischen Auftrags und der ausgesonderten Gemeinde. Nicht zuletzt olg
daraus iıne grundsätzliche Auflockerung der herkömmlichen Kirchengrenzen. van-
gelikale Kräfte immer wieder Anreger und JIräger der Einigungsbewegungen
1m Jahrhundert.

Freilich kann ıne besondere Betonung der Bibel vertälscht werden einem
doktrinären Biblizismus. Die Betonung des persönlichen Christseins kann einem
individualistischen Christsein führen, die Überbetonung des Laientums Amts-
und Theologiefeindlichkeit, das evangelistische lement kann einer apolitischen
Christentumsauffassung werden,; die ausgesonderte Gemeinde als „reine Gemeinde“
mißverstanden werden. Diese Verzerrungen sind befürchten, dürfen ber nicht
einfach für das Wesen dieser Strömungen gehalten werden, als ob s1e davon
lebten. Daran kranken Ss1e

Ebenfalls DUr Akzente andelt sich meines Erachtens bei der antirömi-
schen Zuspitzung etwa In England, bei der fundamentalistischen Haltung iın Ame-
rika und bei der weltflüchtig-mystischen Art ın Deutschland Diese Besonderheiten
erklären sich aus bestimmten Konfrontationen ın den verschiedenen Ländern, Zumm
Teil auch aus Volkscharakteren. Jedenfalls 1st evangelikales Christentum nicht
identisch mit Fundamentalismus,* Spiritualismus, Perfektionismus oder Introver-
tiertheit. Es ist ‚WarTr einfach, den evangelikalen Gesprächspartner 1m stillen
einzustufen, hilft aber nicht yARr Verständnis. Da keine 1berale Formierung
unter den Evangelikalen gibt, die einem konservativen Flügel gegenüberstände,
verstehen WITr das Adjektiv konservativ erläuternd.

Soweit also der Versuch, das Wesen und das eventuelle nNnwesen der evange-
ikalen Richtung bestimmen. Sie ist in irgendeiner Weise mit ihren tärken
und Schwächen iın jeder Kirche nden, auch 1m Christsein des Einzelnen. Beson-
ers prägt S1e ein1ge treikirchliche Bewegungen und bemerkenswert auch die Evan-
gelische Allianz.

Die Evangelikalen verstehen sich auf TUn ihrer Geschichte und ihres Selbst-
verständnisses als Glieder der protestantischen amilie und der Christenheit über-
haupt und sind schon lange JIräger des Einigungsgedankens. Warum stehen s1e
trotzdem aufs Ganze gesehen NUur AIDIt einem Bein  66 1m Okumenischen Kat der
Kirchen? Warum diese merkwürdige Mittelstellung,“ dieser Nichtbeitritt, der Wwal
urchaus nicht antiökumenis se1in muß? Warum diese Mitgliedschaft, die war
nicht ein Abseitsstehen bedeutet, ber oft auch kein richtiges Teilhaben?

hne Frage mußte die Jungste Kräfteverschiebung 1m Okumenischen Rat der
Kirchen zugunsten der Orthodoxie und der beginnende Dialog mi1t Rom die
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Evangelikalen „kopfscheu machen Aber diese Erklärung genugt nicht eın
Diaolog, m1 welcher Seite auch kann Grunde befremden, höchstens die
Art der geführt wird Das Problem mi1t den Evangelikalen wurde ZWaltr durch
die Jungste Entwicklung erneut aufgeworfen, ex1istierte aber schon vorher

Zunächst mußß 7zwischen den amerikanis:  en und den europäischen, besonders
den deutschen Verhältnissen unterschieden werden Das wird klar, Welilln INan den
Aufsatz liest den der amerikanische Methodist Eugene Smith 1963 über dieses
Thema veröffentlicht hat 'Ihe Ecumenical Review, 19653 Nr z Nicht NUr, daß

den USA der theologische Fundamentalismus kämpferisch betont wird Was für
die europäischen Verhältnisse nicht zutrifft Etwas anderes INa noch stärker
WICSHCH In den USA bilden die Evangelikalen 1i1Ne beeindruckende Mehrheit Sie
übertrefften ihre ökumenetreundlichen Brüder zahlenmäßig nicht Ur das Dop-
pelte, sondern auch missionarischer Aktivität publizistischem Einfluß und

Dollaraufkommen Mit all dem hängt daß 516 INaSS1IV und weithin
auch antiökumenisch Organısiert auftreten Der Dialog IN1T ihnen wird ol-
genden ausgeklammert

Demgegenüber sind die Evangelikalen Europa der Minderheit und Isola-
t10N Das ergibt anderen Dialog icht ZU „großen Hauten gehören,
scheint S1C bestätigen und Mag sS1e beruhigen.

Es ist nicht unwichtig, sich 1es VOT Augen halten Die Evangelikalen können
z  ar kaum ein Bedenken den ÖOkumenischen Rat der Kirchen vorbringen,
das dort nicht schon gesehen und vielleicht viel geNAUCT formuliert wurde. Aber
bei ihnen verbindet sich dieses Bedenken nicht m1 N großen Selbstverständ-
ichkeit, dann doch dabeizubleiben hre Fragen N dem Inhalt nach nicht Neu
SC1IN, sind aber schr wahrscheinlich der Entschlossenheit nach daraus Folgerun-
gCnh ziehen

In diesem Sinne sollen Vier Gesichtspunkte genannt werden, die nach Auffassung
der Evangelikalen bei der Suche nach inheit eachten sind

Der Integrationspunkt uUunNnseTer inheit darf sich nicht VOoON Christus Epheser 2)
auf irgend anderes, auf ein Sakrament“* oder auf eln Amt, Vers  ieben Da,

INan also Christus n muß darf iNnNan nicht Taute oder Bischof geCNnN und
auf Befragen hinzusetzen, das SC praktisch dasselbe Es 1St nicht dasselbe, 1STt
1nNe Verschiebung VON em, der das Licht 1ST auf etwas, WAas dieses Licht bezeugt
Dies Anliegen äßt sich auch tormulieren Wir dürfen nicht VO Einheitsbegriff
des Neuen Testamentes dem des Ignatius hinübergleiten icht TSt bei Kon-
tantın liegt also der Sündenfall der Christenheit, sondern nach der Sicht der
Evangelikalen schon bei den apostolischen Vätern

Die Verwahrung Konstantin und das Corpus-Christianum-Denken steht
Hintergrund des folgendes Punktes

Unsere inheit darf nicht Angsteinheit oder Einheit der Selbstbehauptung
sSein Es kann heute ZUu Beispiel nicht darum gehen, gegenüber dem Atheismus
noch einmal alle historisch gewordenen Kirchen, alle abendländischen Restbestände

widerstandsfähigeren estlan zusammenzuschieben Dies 15ST für Evan-
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gelikale kein lockendes Ziel, gewiß auch für viele andere nicht: DUr liegt die auf-
gezeigte Gefahr nıe grundsätzlich hinter unNns. Darum werden Evangelikale immer
wieder einmal davon reden.

Unsere inheit darf auch nicht etwas se1ln WwW1e eın Augsburger Religions-
friede. Die konfessionelle Frage äßt sich durch eın olattes Entweder-Oder nicht
mehr lösen. Erfahrung und insicht gebieten Koexistenz. Dazu Jlegalisiert INan
den Status qUO, garantiert sich gegenselt1ig den fein säuberlich abgegrenzten Be-
stand An die Stelle des kalten Krieges TE der alte TIE: Die brüderliche
Umarmung wird ZU Mittel, den anderen TST einmal bändigen. Im übrigen
bleibt OIfen, da{fß sich mit der e1lt VO  — selbst zersetz In dieses Bild füge
inan ıne evangelikale Freikirche ın Europa e1in. hre Mitgliedschaft 1m Okumeni-
schen Rat der Kirchen verlangte War nicht die volle, wohl aber ıne gewlsse An-
erkennung® der s1e Von en Seiten umschließenden Volkskirche. Fine solche An-
erkennung nicht NUr Sonntag, sondern ehrlicherweise ann auch Montag,
1m Gemeindealltag bis hin iın die Evangelisationspraxis, hieße Preisgabe ihrer
Sendung überhaupt. Wo nämlich in der Umgebung einer Freikirche die meilisten
Menschen „rechtens“ ZUT Volkskirche gehören, bleibt der Freikirche 1Ur noch der
Weg ın die Familienkirche, WIe ihn die Mennoniten einmal sind Doch
eben damit würde s1e ihr Selbstverständnis als Evangelisationskirche aufgeben.

Zum Schluß das vielleicht orößte Problem, nämlich die inheit als Kirchen-
einheit.

Bekanntlich haben sich die Evangelikalen ziemlich einmüt1ig der Evangelischen
Allianz alg einem Bruderbund einzelner Christen angeschlossen. Es ist zuzugeben,
daß sich hier - Teil ıne Schwäche für ein spiritualistisches emeindeverständ-
N1s auswirkt. Aber NUr ZU Teil Seit dem Mittelalter his heute gibt ZUu Bei-
spiel Täuferkreise, die noch n1ıe etwas VO  — der „unsichtbaren Gemeinde“ gehalten
und für das Gestaltwerden der Christusgemeinde iel erlitten en Außerdem
zeigen evangelikale Kirchenvereinigungen eifriges Bemühen darum, daß die sicht-
bare und auch geordnete Gemeinschaft der Gläubigen nicht als bloß zweckmäßig
oder zufällig betrachtet wird Darum wurde schon bei der Gründung der Evange-
lischen Allianz der Bund einzelner ausdrücklich als eın AA und Kircheneinheit
als eın „mehr“ empfunden. Warum vermied inan dennoch die Ausrufung einer
Kirchengemeinschaft?

Unter gewissen Umständen ist mehr weniger. Sobald nämlich hinter dem Be-
kenntnis ZUT Kircheneinheit keine Wirklichkeit steht die berüchtigte „Konferenz-
Toleranz“ !), wird Quelle ständigen Unbehagens, laufender Reibungen und
schwerer Belastung für die vorhandene brüderliche Verbundenheit. In diesem Sinne
scheuen viele Evangelikale die Zugehörigkeit Zu Okumenischen Rat der Kirchen.
Und ist befürchten, daß Austritte aus dem ÖOkumenischen Rat der Kirchen
für die Sache der christlichen Einheit schlimmer sind als Nichtbeitritte.

Aber Was hindert konkret, das Bekenntnis ZUT Kircheneinheit mitzusprechen?
Die Evangelikalen können keine 1r denken ohne ihre Glieder, keinen Glauben
ohne Gläubige. Der Gedanke aber die Glieder der Volkskirchen erinnert
viele Menschen, die sich nicht ihrer Kirche halten, Millionen VON Ungläu-
bigen. Und ‚WaTr gehören diese nicht auf TUN! der unvermeidlichen Unvollkom-
menheit einer jeden 1r ihrer Kirche, sondern nach deren Lehren und Ord-
NUNgCNH, nämlich auf Grund der sakramentalen Grenzziehung. Die VOomMn Sakrament

364



Erreichten gelten als Glieder, notfalls als verkümmerte Glieder Alle diese Mil-
lionen würde aber das Bekenntnis ZUr Kircheneinheit umschließen nen gecHN-
ber empfinden die evangelikalen Kreise hoffentlich Achtung und Verantwortung
Aber das Recht Zu Einheitsbekenntnis können s1e hier nicht empfinden, vielmehr
die $ unbedingt unterlassen, damit das evangelistische Zeugnis nicht
verdunkelt werde

Dieser vlierte Punkt erschwert mehr als alles andere die Bindung den Okume-
nischen Kat der Kirchen Wäre bewußter Selbstbeschränkung 1Ur C111 prech-
aal für faires Glaubensgespräch 116e Plattftorm für brüderliche, geistliche Begeg-
NUuNg und C114 Instrument für mancherlei Kooperation, und das alles offen ür mehr,

hätte vielleicht ı1Ne osrößere Reichweite und auch mehr Aussicht, den Dialog
fördern und inheit entdecken helfen (Es 1St bezeichnend da{fß der 1948

gegründeten „Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen Deutschland“ die sich
dem hier vorgeschlagenen Sinne versteht, sofort Wel Freikirchen beitraten, die

nicht Zu Okumenischen Rat der Kirchen gehören, nämlich der Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden |Baptisten| und der Bund Freier Evangelischer Gemein-
den lals Gast

kin eindringender Dialog zwischen den Mitgliedskirchen und den Evangelikalen
innerhalb und außerhalb ihrer Reihen 1STt fällig Selbst Well nicht Öörmlichen
Beitritten führte, sollte gepflegt werden kine der Hauptursachen aller Spaltun-
gen 1St 1, dafß ein Glied VO  w irgendeinem anderen denkt bedarf SC11 nicht
Es 1st nicht wichtig, W as sag Adolf£ Pohl

Die folgenden Anmerkungen spiegeln teilweise die Aussprache wider, die sich eut-
schen Okumenischen Studienausschuß das Reterat anschlofß Außerdem lassen S1e noch
einmal erkennen, dafß ler der Baptismus wieder als Beispiel für evangelikales
Christentum herangezogen wird Das sollte nicht 1UT als einlle Grenze angesehen werden
Tatsächlich kann gerade dieses Beispiel das Gespräch aNTeSCNHN

1 Vgl VOT allem Kantzenbach Die Erweckungsbewegung, 1957

Diese Behauptung beschäftigte der Aussprache Kann die Gleichsetzung VON Evange-
likalismus und Fundamentalismus wirklich mi1t dieser Zuversicht abgewiesen werden? Dazu

Die Evangelikalen sind christozentrisch biblizistisch doktrinären Sinn se1in
ÖOft wird ihren Teisen ZWAaT stolz der CIgCNE „Biblizismus bekannt, ber t{wa die

Linie VO:  — Adolf Schlatter gemeınt Die freikirchlichen Predigerseminare Deutschland
schon VOT VIETZIS Jahren völlig „verschlattert und das bewußt eiNne gesetZz-

liche, ungeschichtliche Schriftbehandlung Freilich enthält das Erscheinungsbild evangeli-
kalen Christentums 1INIMeTI wieder fundamentalistische Farben ber das 15St weithin ein
Fundamentalismus „aqaus Versehen als Merkmal vortheologischen Sprechens

Vergleiche eine Verlautbarung der Bundesleiturng des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden Deutschland VO März 1956 „Wir sind uns der Auffassung,
daß die Okumene VOI uns unterstutzt werden sollte, sofern S1C erklärt, auf Grund der
Einheit des Leibes Christi und der Gemeinsamkeit der Heiligen Schrift einmal der kon-
fessionellen Spaltung entgegenzuwirken und ferner die geme1iInsamen Anliegen aller
fördern, die sich Christus als ihrem Herrn bekennen In bezug auf die Z/Ar-
sammenarbeit der Freikirchen mi1ıt den Landeskirchen der Arbeitsgemeinschaft christ-
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licher Kirchen heißt „ Wir meıinen, daß diese Art des Zusammengehens nicht auf-
gekündigt, sondern eher verstärkt werden sollte.“ Dann ber „Auf der anderen Seite
sollten WITr zwischen einer Förderung der ökumenischen Bewegung und einer verpflichten-den Verbindung mi1it dem ÖOÖkumenischen Rat der Kirchen unterscheiden. Der letzteren
gegenüber halten WITr ernste Bedenken aufrecht

Zum Beispiel 1m Kommentar ZUT Einheitsformel Vvon Neu-Delhi, Abs „Die CN“seitige Anerkennung der Tautfe ist eın Ausgangspunkt des ökumenischen Gesprächs
uNnseTes Jahrhunderts vgewesen. “ (Diese gegenseitige Anerkennung hat es übrigens 1m
ÖOkumenischen Rat nıie gegeben.)

Zum Beispiel Ignatius die Philadelphier 3, „Denn alle, die Gottes und Jesu
Christi sind, die sind mit dem Bischof:; und alle, die reulg ZUr Einheit der Kirche kommen,
die werden auch Gottes sein.“

In diesem Zusammenhang wird gEeInNn der bekannte Satz Aus dem Toronto-Dokument
zıtlert, wonach sich die Mitgliedskirchen nicht 1m vollen und wahren Sinn des Wortes
als Kirchen anerkennen müssen. Wir mussen ber beachten, da{(ß dieser Satz gegenseitigeAnerkennung nicht überhaupt für verzichtbar erklärt und daß das Mal dieser dennoch
erwarteten Anerkennung bei aller Einschränkung noch eın durchaus wesentliches 1st. Das
ergibt sich schon daraus, daß diese Kirchen gemeinsam ihre Einheit bekennen. Vergleicheauch Visser Hooft, Die Bedeutung der Mitgliedschaft 1m Ökumenischen Rat der Kirchen,
Okumenische Rundschau, 4, 1963, 229-236

In der Aussprache wurde mit echt darauf hingewiesen, WwIie viele Fragen sich ler
ergeben und noch nicht beantwortet werden. Deshalb ist wichtig, daß WITr untereinander
1m Gespräch bleiben.
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