Es kénnte sein, daf die Freikirchen, weil sie der Flexibilitat und der Toleranz
soviel Gewicht beimessen, mit am besten vorbereitet sein sollten fiir die neuen
Situationen, die sich aus der dkumenischen Bewegung ergeben, und fiir die Her-
ausforderungen, die aus der Skumenischen Diskussion kommen. Dr. Ernest Payne
hat mit Recht gesagt: Der wahre Freikirchler hat sich nie vor neuen Situationen
gefiirchtet.”® Was fiir den Freikirchler gilt, gilt auch, mutatis mutandis, fir die
Freikirche.

Aber wenn nicht ein lebendiger Geist der Mission, im tiefsten Sinne der auf-
opfernden Fiirsorge fiir den Menschen, in der Freikirche wachgehalten wird, dann
besteht selbst fiir die Freikirchen die ernste Gefahr, daB Probleme der Organi-
sation vor der Verpflichtung zum Zeugnis den Vorrang einnehmen werden. Alle
Revolutionen neigen dazu, mit der Zeit Systeme der Konservierung, zum Konser-
vativismus zu werden. So mag es auch der Freikirche gehen, wo ein alter Nonkon-
formismus zu einem neuen Konformismus werden kann.

Unter dem Druck und der Anspannung der Skumenischen Bewegung wird in
der Freikirche das BewuBtsein fiir diese Gefahren wachgehalten — d. h. in der Frei-
kirche, deren Ziel nicht darin liegt, alle andern zu ihrer Ansicht zu bekehren.

Glen G. Williams

DIE KONSERVATIVEN EVANGELIKALEN UND
DER OKUMENISCHE RAT DER KIRCHEN

Anfang letzten Jahres (12.-22. Januar 1965) empfahl der in Enugu (Nigerien)
versammelte Zentralausschuf des Okumenischen Rates der Kirchen, den Dialog
mit den konservativen Evangelikalen auf verschiedenen Ebenen zielstrebiger und
ernsthafter als bisher fortzusetzen. Im folgenden soll erldutert werden, mit wem
laut dieser Empfehlung gesprochen werden soll und was dabei wahrscheinlich zur
Sprache kommen wird.

B

Die Bezeichnung ,Evangelikale“, aus der englischen Kirchengeschichte stam-
mend, ist fiir innerkirchliche oder freikirchliche Gruppen innerhalb und auBerhalb
des Okumenischen Rates der Kirchen iiblich geworden, die im Gefolge der Er-
weckungsbewegung withrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts stehen und in
deren Licht und Schatten zu sehen sind.

Obwohl diese Bewegung weitgehend auf alte pietistisch geprigte Formen zu-
riickgriff, war ihre Frontstellung doch bemerkenswert neu. Wihrend sich der Alt-
pietismus als Aufruf gegen den erstarrten Glauben verstand, wandte sich die
Erweckung — nun oft im Biindnis mit der bisher bekdmpften Orthodoxie — gegen
den nach ihrer Meinung notorischen Unglauben in Form des theologischen Ratio-
nalismus. Die Neologen waren ihre stindige Zielscheibe; an ihnen hat sich die

3 Ernest A. Payne, The Free Church Tradition in the Life of England. S. C. M. Lon-
don 1951, S. 186.
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Erweckung negativ gebildet.! Dieses Selbstverstiindnis, nimlich gegen den Unglau-
ben in der Volkskirche zu stehen, ergab zwei Unterschiede zum Altpietismus:
erstens das Resignierende der Erweckten gegeniiber der Geistigkeit ihrer Zeit und
damit der Moderne. Zweitens folgte daraus die stiirkere Bereitschaft zum Separa-
tion bis hin zur Freikirchenbildung oder zur Verbindung mit vorhandenen frei-
kirchlichen Strémungen.

Als Erben des alten Pietismus fiihlen sie sich jedoch weiterhin ,erzevangelisch®,
als echte Kinder der Reformation. Einige von ihnen sprechen gern von der ,voll-
endeten Reformation®. Das alles fithrt, wie zu erwarten, zu einer doppelten Be-
tonung der Bibel, des persénlichen Christseins, des Laientums und der Praxis, des
evangelistischen Auftrags und der ausgesonderten Gemeinde. Nicht zuletzt folgt
daraus eine grundsitzliche Auflockerung der herkémmlichen Kirchengrenzen. Evan-
gelikale Krifte waren immer wieder Anreger und Triiger der Einigungsbewegungen
im 19. Jahrhundert.

Freilich kann eine besondere Betonung der Bibel verfilscht werden zu einem
doktrindren Biblizismus. Die Betonung des persdnlichen Christseins kann zu einem
individualistischen Christsein fithren, die Uberbetonung des Laientums zu Amts-
und Theologiefeindlichkeit, das evangelistische Element kann zu einer apolitischen
Christentumsauffassung werden, die ausgesonderte Gemeinde als , reine Gemeinde®
mifverstanden werden. Diese Verzerrungen sind zu befiirchten, diirfen aber nicht
einfach fiir das Wesen dieser Strémungen gehalten werden, als ob sie davowu
lebten. Daran kranken sie.

Ebenfalls nur um Akzente handelt es sich meines Erachtens bei der antirdmi-
schen Zuspitzung etwa in England, bei der fundamentalistischen Haltung in Ame-
rika und bei der weltfliichtig-mystischen Art in Deutschland. Diese Besonderheiten
erkldren sich aus bestimmten Konfrontationen in den verschiedenen Lindern, zum
Teil auch aus Volkscharakteren. Jedenfalls ist evangelikales Christentum nicht
identisch mit Fundamentalismus,® Spiritualismus, Perfektionismus oder Introver-
tiertheit. Es ist zwar einfach, den evangelikalen Gesprichspartner im stillen so
einzustufen, hilft aber nicht zum Verstindnis. Da es keine liberale Formierung
unter den Evangelikalen gibt, die einem konservativen Fliigel gegeniiberstinde,
verstehen wir das Adjektiv konservativ erliuternd.

Soweit also der Versuch, das Wesen und das eventuelle Unwesen der evange-
likalen Richtung zu bestimmen. Sie ist in irgendeiner Weise mit ihren Stirken
und Schwichen in jeder Kirche zu finden, auch im Christsein des Einzelnen. Beson-
ders prigt sie einige freikirchliche Bewegungen und bemerkenswert auch die Evan-
gelische Allianz.

Die Evangelikalen verstehen sich auf Grund ihrer Geschichte und ihres Selbst-
verstindnisses als Glieder der protestantischen Familie und der Christenheit iiber-
haupt und sind schon lange Triger des Einigungsgedankens. Warum stehen sie
trotzdem aufs Ganze gesehen nur ,mit einem Bein“ im Okumenischen Rat der
Kirchen? Warum diese merkwiirdige Mittelstellung,® dieser Nichtbeitritt, der zwar
durchaus nicht antiskumenisch sein mufl? Warum diese Mitgliedschaft, die zwar
nicht ein Abseitsstehen bedeutet, aber oft auch kein richtiges Teilhaben?

Ohne Frage muBte die jiingste Krifteverschiebung im Okumenischen Rat der
Kirchen zugunsten der Orthodoxie und der beginnende Dialog mit Rom die
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Evangelikalen ,kopfscheu” machen. Aber diese Erkldrung geniigt nicht. Kein
Diaolog, mit welcher Seite auch immer, kann im Grunde befremden, héchstens die
Art, in der er gefithrt wird. Das Problem mit den Evangelikalen wurde zwar durch
die jiingste Entwicklung erneut aufgeworfen, existierte aber schon vorher.

Zunichst muB zwischen den amerikanischen und den europiischen, besonders
den deutschen Verhiltnissen unterschieden werden. Das wird klar, wenn man den
Aufsatz liest, den der amerikanische Methodist Fugene Smith 1963 iiber dieses
Thema verdffentlicht hat (The Ecumenical Review, 1963, Nr. 2). Nicht nur, daB
in den USA der theologische Fundamentalismus kdmpferisch betont wird, was fiir
die europiischen  Verhiltnisse so nicht zutrifft. Etwas anderes mag noch stirker
wiegen: In den USA bilden die Evangelikalen eine beeindruckende Mehrheit. Sie
iibertreffen ihre ckumenefreundlichen Briider zahlenmiBig nicht nur um das Dop-
pelte, sondern auch an missionarischer Aktivitdt, an publizistischem Einfluff und
an Dollaraufkommen. Mit all dem hidngt zusammen, daB sie massiv und weithin
auch antidkumenisch organisiert auftreten. — Der Dialog mit ihnen wird im fol-
genden ausgeklammert.

Demgegeniiber sind die Evangelikalen in Europa in der Minderheit und Isola-
tion. Das ergibt einen anderen Dialog. Nicht zum ,grofien Haufen“ zu gehéren,
scheint sie zu bestitigen und mag sie sogar beruhigen.

Es ist nicht unwichtig, sich dies vor Augen zu halten. Die Evangelikalen kénnen
zwar kaum ein Bedenken gegen den Okumenischen Rat der Kirchen vorbringen,
das dort nicht schon gesehen und vielleicht viel genauer formuliert wurde. Aber
bei ihnen verbindet sich dieses Bedenken nicht mit jener grofien Selbstverstind-
lichkeit, dann doch dabeizubleiben. Thre Fragen mégen dem Inhalt nach nicht neu
sein, sind es aber sehr wahrscheinlich der Entschlossenheit nach, daraus Folgerun-
gen zu ziehen.

In diesem Sinne sollen vier Gesichtspunkte genannt werden, die nach Auffassung
der Evangelikalen bei der Suche nach Einheit zu beachten sind:

II.

1. Der Integrationspunkt unserer Einheit darf sich nicht von Christus (Epheser 2)
auf irgend etwas anderes, auf ein Sakrament* oder auf ein Amt,® verschieben. Da,
wo man also Christus sagen muf,, darf man nicht Taufe oder Bischof sagen und
auf Befragen hinzusetzen, das sei praktisch dasselbe. Es ist nicht dasselbe, es ist
eine Verschiebung von dem, der das Licht ist, auf etwas, was dieses Licht bezeugt.
Dies Anliegen 1iBt sich auch so formulieren: Wir diirfen nicht vom Einheitsbegriff
des Neuen Testamentes zu dem des Ignatius hiniibergleiten. Nicht erst bei Kon-
stantin liegt also der Siindenfall der Christenheit, sondern nach der Sicht der
Evangelikalen schon bei den apostolischen Vitern.

Die Verwahrung gegen Konstantin und das Corpus-Christianum-Denken steht
im Hintergrund des folgendes Punktes:

2. Unsere Einheit darf nicht Angsteinheit oder Einheit der Selbstbehauptung
sein. Es kann heute zum Beispiel nicht darum gehen, gegeniiber dem Atheismus
noch einmal alle historisch gewordenen Kirchen, alle abendlindischen Restbestinde
zu einem widerstandsfahigeren Festland zusammenzuschieben. Dies ist fiir Evan-
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gelikale kein lockendes Ziel, gewil auch fiir viele andere nicht; nur liegt die auf-
gezeigte Gefahr nie grundsitzlich hinter uns. Darum werden Evangelikale immer
wieder einmal davon reden.

3. Unsere Einheit darf auch nicht so etwas sein wie ein Augsburger Religions-
friede. Die konfessionelle Frage 148t sich durch ein glattes Entweder-Oder nicht
mehr l8sen. Erfahrung und Einsicht gebieten Koexistenz. Dazu legalisiert man
den Status quo, garantiert sich gegenseitig den fein siduberlich abgegrenzten Be-
stand. An die Stelle des kalten Krieges tritt der kalte Friede. Die briiderliche
Umarmung wird zum Mittel, den anderen erst einmal zu bédndigen. Im iibrigen
bleibt zu hoffen, daf er sich mit der Zeit von selbst zersetzt. In dieses Bild fiige
man eine evangelikale Freikirche in Europa ein. Ihre Mitgliedschaft im Okumeni-
schen Rat der Kirchen verlangte zwar nicht die volle, wohl aber eine gewisse An-
erkennung® der sie von allen Seiten umschliefenden Volkskirche. Eine solche An-
erkennung nicht nur am Sonntag, sondern ehrlicherweise dann auch am Montag,
im Gemeindealltag bis hin in die Evangelisationspraxis, hiefe Preisgabe ihrer
Sendung iiberhaupt. Wo nimlich in der Umgebung einer Freikirche die meisten
Menschen ,rechtens” zur Volkskirche gehoren, bleibt der Freikirche nur noch der
Weg in die Familienkirche, wie ihn die Mennoniten einmal gegangen sind. Doch
eben damit wiirde sie ihr Selbstverstindnis als Evangelisationskirche aufgeben.

4. Zum Schluf das vielleicht grofite Problem, ndmlich die Einheit als Kirchen-
einheit.

Bekanntlich haben sich die Evangelikalen ziemlich einmiitig der Evangelischen
Allianz als einem Bruderbund einzelner Christen angeschlossen. Es ist zuzugeben,
daB sich hier zum Teil eine Schwiche fiir ein spiritualistisches Gemeindeverstind-
nis auswirkt. Aber nur zum Teil. Seit dem Mittelalter bis heute gibt es zum Bei-
spiel Tauferkreise, die noch nie etwas von der ,unsichtbaren Gemeinde“ gehalten
und fiir das Gestaltwerden der Christusgemeinde viel erlitten haben. AuBerdem
zeigen evangelikale Kirchenvereinigungen eifriges Bemithen darum, daf die sicht-
bare und auch geordnete Gemeinschaft der Gldubigen nicht als bloB zweckmifBig
oder zufillig betrachtet wird. Darum wurde schon bei der Griindung der Evange-
lischen Allianz der Bund einzelner ausdriicklich als ein ,nur” und Kircheneinheit
als ein ,mehr” empfunden. Warum vermied man dennoch die Ausrufung einer
Kirchengemeinschaft?

Unter gewissen Umstinden ist mehr weniger. Sobald nimlich hinter dem Be-
kenntnis zur Kircheneinheit keine Wirklichkeit steht (die beriichtigte , Konferenz-
Toleranz“1), wird es Quelle stindigen Unbehagens, laufender Reibungen und
schwerer Belastung fiir die vorhandene briiderliche Verbundenheit. In diesem Sinne
scheuen viele Evangelikale die Zugehérigkeit zum Okumenischen Rat der Kirchen.
Und es ist zu befiirchten, daB Austritte aus dem Okumenischen Rat der Kirchen
fiir die Sache der christlichen Einheit schlimmer sind als Nichtbeitritte.

Aber was hindert konkret, das Bekenntnis zur Kircheneinheit mitzusprechen?
Die Evangelikalen kénnen keine Kirche denken ohne ihre Glieder, keinen Glauben
ohne Gliubige. Der Gedanke aber an die Glieder der Volkskirchen erinnert an
viele Menschen, die sich nicht zu ihrer Kirche halten, an Millionen von Unglau-
bigen. Und zwar gehéren diese nicht auf Grund der unvermeidlichen Unvollkom-
menheit einer jeden Kirche zu ihrer Kirche, sondern nach deren Lehren und Ord-
nungen, nimlich auf Grund der sakramentalen Grenzziehung. Die vom Sakrament
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Erreichten gelten als Glieder, notfalls als verkiimmerte Glieder. Alle diese Mil-
lionen wiirde aber das Bekenntnis zur Kircheneinheit umschliefen. Thnen gegen-
iiber empfinden die evangelikalen Kreise hoffentlich Achtung und Verantwortung.
Aber das Recht zum Einheitsbekenntnis kénnen sie hier nicht empfinden, vielmehr
die Pflicht, es unbedingt zu unterlassen, damit das evangelistische Zeugnis nicht
verdunkelt werde.”

Dieser vierte Punkt erschwert mehr als alles andere die Bindung an den Okume-
nischen Rat der Kirchen. Wire er in bewufter Selbstbeschrinkung nur ein Sprech-
saal fiir faires Glaubensgesprich, eine Plattform fiir briiderliche, geistliche Begeg-
nung und ein Instrument fiir mancherlei Kooperation, und das alles offen fiir mehr,
so hitte er vielleicht eine gréfere Reichweite und auch mehr Aussicht, den Dialog
zu foérdern und Einheit entdecken zu helfen. (Es ist bezeichnend, daB der 1948
gegruncieten »Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland®, die sich
in dem hier vorgeschlagenen Sinne versteht, sofort zwei Freikirchen beitraten, die
nicht zum Okumenischen Rat der Kirchen gehoren, nidmlich der Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden [Baptisten] und der Bund Freier Evangelischer Gemein-
den [als Gast]).

Ein eindringender Dialog zwischen den Mitgliedskirchen und den Evangelikalen
innerhalb und auBerhalb ihrer Reihen ist fillig. Selbst wenn er nicht zu férmlichen
Beitritten fithrte, sollte er gepflegt werden. Eine der Hauptursachen aller Spaltun-
gen ist die, daB ein Glied von irgendeinem anderen denkt: Ich bedarf sein nicht.
Es ist nicht wichtig, was er sagt! Adolf Pohl

* * *

Die folgenden Anmerkungen spiegeln teilweise die Aussprache wider, die sich im Deut-
schen Okumenischen StudienausschuB an das Referat anschlof. Auferdem lassen sie noch
einmal erkennen, daB hier der Baptismus immer wieder als Beispiel fiir evangelikales
Christentum herangezogen wird. Das sollte nicht nur als eine Grenze angesehen werden.
Tatséchlich kann gerade dieses Beispiel das Gesprdch anregen.

1 Vgl. vor allem F. W. Kantzenbach, Die Erweckungsbewegung, 1957.

2 Diese Behauptung beschiftigte in der Aussprache. Kann die Gleichsetzung von Evange-
likalismus und Fundamentalismus wirklich mit dieser Zuversicht abgewiesen werden? Dazu:
1. Die Evangelikalen sind zu christozentrisch, um biblizistisch im doktrindren Sinn zu sein.
2. Oft wird in ihren Kreisen zwar stolz der eigene ,Biblizismus“ bekannt, aber etwa die
Linie von Adolf Schlatter gemeint. Die freikirchlichen Predigerseminare in Deutschland
waren schon vor vierzig Jahren vollig ,verschlattert”, und das bewuBt gegen eine gesetz-
liche, ungeschichtliche Schriftbehandlung. 3. Freilich enthilt das Erscheinungsbild evangeli-
kalen Christentums immer wieder fundamentalistische Farben. Aber das ist weithin ein
Fundamentalismus ,aus Versehen” — als Merkmal vortheologischen Sprechens.

3 Vergleiche eine Verlautbarung der Bundesleitung des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden in Deutschland vom 2. Mérz 1956: ,Wir sind uns einig in der Auffassung,
daB die Okumene von uns unterstiitzt werden sollte, sofern sie erklirt, auf Grund der
Einheit des Leibes Christi und der Gemeinsamkeit der Heiligen Schrift einmal der kon-
fessionellen Spaltung entgegenzuwirken und ferner die gemeinsamen Anliegen aller zu
fordern, die sich zu Christus als zu ihrem Herrn bekennen...“ In bezug auf die Zu-
sammenarbeit der Freikirchen mit den Landeskirchen in der Arbeitsgemeinschaft christ-
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licher Kirchen heift es: ,Wir meinen, daB diese Art des Zusammengehens nicht auf-
gekiindigt, sondern eher verstirkt werden sollte.” Dann aber: ,Auf der anderen Seite
sollten wir zwischen einer Férderung der okumenischen Bewegung und einer verpflichten-
den Verbindung mit dem Okumenischen Rat der Kirchen unterscheiden. Der letzteren
gegeniiber halten wir ernste Bedenken aufrecht .. .”

¢ Zum Beispiel im Kommentar zur Einheitsformel von Neu-Delhi, Abs. 9: ,Die gegen-
seitige Anerkennung der Taufe... ist ein Ausgangspunkt des dkumenischen Gesprichs
unseres Jahrhunderts gewesen.” (Diese gegenseitige Anerkennung hat es iibrigens im
Okumenischen Rat nie gegeben.)

5 Zum Beispiel Ignatius an die Philadelphier 3,2: ,Denn alle, die Gottes und Jesu
Christi sind, die sind mit dem Bischof; und alle, die reuig zur Einheit der Kirche kommen,
die werden auch Gottes sein.”

% In diesem Zusammenhang wird gern der bekannte Satz aus dem Toronto-Dokument
zitiert, wonach sich die Mitgliedskirchen nicht im vollen und wahren Sinn des Wortes
als Kirchen anerkennen miissen. Wir miissen aber beachten, daB dieser Satz gegenseitige
Anerkennung nicht iiberhaupt fiir verzichtbar erklirt und daB das MaB dieser dennoch
erwarteten Anerkennung bei aller Einschrankung noch ein durchaus wesentliches ist, Das
ergibt sich schon daraus, daB diese Kirchen gemeinsam ihre Finheit bekennen. Vergleiche
auch Visser 't Hooft, Die Bedeutung der Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen,
Okumenische Rundschau, H. 4, 1963, S. 229-236.

* In der Aussprache wurde mit Recht darauf hingewiesen, wie viele Fragen sich hier
ergeben und noch nicht beantwortet werden. Deshalb ist es wichtig, daf wir untereinander
im Gesprich bleiben.
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