DAS OSTKIRCHENDEKRET DES ZWEITEN
VATIKANISCHEN KONZILS

VON REINHARD SLENCZKA*

Das Dekret des Zweiten Vatikanischen Konzils ,Uber die Katholischen Orienta-
lischen Kirchen”, kurz auch Ostkirchendekret genannt, ist durch einen labilen
Gleichgewichtszustand gekennzeichnet. Es ist schwer zu sagen, in welche Richtung
es fallen wird, d. h. wie es sich innerhalb der rémisch-katholischen Kirche auf das
Verhéltnis von westlichem Ritus und &stlichen Riten und auBerhalb der rémisch-
katholischen Kirche fiir die Begegnung mit der iibrigen Orthodoxie auswirken
wird. DaB es sich um eine Ubergangslésung handelt, wird schon ausdriicklich in
dem SchluBwort des Dekrets (§ 30) betont. Denn alle seine Rechtsbestimmungen
gelten nur fiir die gegenwirtigen Verhiltnisse, , bis die katholische Kirche und die
getrennten Ostkirchen zur Vollendung der Gemeinschaft zusammenfinden®. Ob es
in diesen Grenzen einen Fortschritt oder Riickschritt darstellt, dariiber sind die
Meinungen innerhalb wie auch auBerhalb der rémisch-katholischen Kirche geteilt.
Die grofie Mehrheit von 2110 gegen 39 Stimmen, mit der das Dekret in der
Schlufabstimmung beim Ende der dritten Sitzungsperiode gleichzeitig mit der Kir-
chenkonstitution und dem Okumenismusdekret von dem Konzil angenommen
wurde, besagt in diesem Fall noch weniger als bei den anderen Konzilsdokumenten.
Denn hier stimmte eine iiberwiltigende Mehrheit von Vitern des lateinischen
Ritus, bei denen kaum eine entsprechende Kenntnis der iiberaus komplizierten
Lage im christlichen Osten vorausgesetzt werden konnte, zusammen mit einer
Minderheit von etwa 5 %o orientalischer Konzilsviiter ab. Daf in der Konzils-
kommission fiir die Ostkirchen, von der die Schemata fiir das Dekret vorbereitet
worden waren, eine, wenn auch nur knapp 5090 iibersteigende Mehrheit von
orientalischen Mitgliedern war, ist offenbar auch ohne besondere Wirkung ge-
blieben. Denn zu den schirfsten Opponenten in der Konzilsaula gehdrten neben
einer Reihe von Orientalen auch Kardinal Konig von Wien sowie der Abtprises
der Bayerischen Benediktinerkongregation, Johannes Hoeck. Beide waren selbst
Mitglieder der Kommission gewesen, und ihre inzwischen im , Tagebuch des Kon-
zils“ zur dritten Sitzungsperiode verdffentlichten Voten' beschrinkten sich keines-
wegs auf Randfragen oder formale Mingel, sondern zielten unmittelbar auf grund-
sitzliche Probleme. Das geringste unter ihnen war der Hinweis auf die Gefahr,
daB bei einigen Abschnitten der Eindruck des Proselytismus erweckt werden kénnte.
Weit schwerwiegender jedoch ist der Einwand, daB einerseits in der dogmatischen

* Gastvorlesung vor der Theologischen Fakultiit der Universitit Erlangen-Niirnberg am
15, Februar 1966, fiir den Druck erweitert.
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Beurteilung der Ostkirchen Unterschiede zwischen der Kirchenkonstitution, dem
Okumenismusdekret und dem Ostkirchendekret bestehen und daB andrerseits das
Verhiltnis von Patriarchalstruktur und pépstlichem Zentralismus ungeklért bleibe.
Es geht nicht um Unterordnung, sondern um Gemeinschaft: , Eine Verschiedenheit
in Liebe leistet mehr als eine kommandierte Einheit; nicht das Wortchen ,sub’
(sub auctoritate, sub potestate, sub moderamine) ist echt katholisch, sondern das
Wortchen ,cum‘![“® Dieses Zitat aus dem Votum von J. Hoeck, das vermutlich
nicht nur in der Diskussion um das Ostkirchendekret einen Héhepunkt der kon-
ziliaren Verhandlungen darstellt, trifft bereits genau den neuralgischen Punkt des
Dekrets und macht zugleich deutlich, dafl es sich dabei nicht nur um disziplinére,
sondern um dogmatische Probleme handelt.

Ein gewisses Unbehagen, das gelegentlich bis zur Unzufriedenheit geht, ist auch
in den bisher veroffentlichten AuBerungen rémisch-katholischer Ostkirchenexperten
zu erkennen, die sich nun bemithen, die Grenzen und Méglichkeiten des Dekrets
abzutasten. So schwankt das Urteil bei dem Jesuiten Wilhelm de Vries,® dem
Dominikaner J. Dumont® oder dem Benediktiner Olivier Rousseau® zwischen zag-
hafter Zustimmung und kritischen Bedenken. Die kritischen Einwénde iiberwiegen
bei den eigentlich Betroffenen in den mit Rom unierten Ostkirchen und dann
auch bei den Vertretern der ,getrennten” Ostkirchen.® Als ,véllig inakzeptabel
seitens der Orthodoxen” wurde das Dekret von dem bekannten Athener Theologen
Johannes Karmiris beurteilt.” Thm gegeniiber verweist der Augustiner F. van de
Paverd auf die Stellungnahme eines anderen griechischen Theologen, D. Sayramis,
der darauf dringt, man solle die ,iiberholte Psychose” aufgeben, ,Rom wolle
die Orthodoxen durch die Unierten katholisch machen®®

Wie schon in der Konzilsaula, so wird auch in der nachkonziliaren Diskussion
um das Ostkirchendekret deutlich, welchen Belastungen und Spannungen die 18-
misch-katholische Kirche gerade heute im Rahmen ihrer Skumenischen Offnung
durch die Existenz der unierten Ostkirchen ausgesetzt ist. Es iiberrascht daher auch
nicht, wenn die Frage der Opportunitit im Vordergrund dieser Diskussion steht.
Bestimmend ist vor allem die Sorge, durch die Behandlung der Uniatenfrage als
solcher oder auch durch einzelne Formulierungen konnten die ersten verheiBungs-
vollen Ansitze zu einer Anniherung zwischen Rom und den Ostkirchen im Keim
erstickt werden. Denn zweifellos bilden die unierten Ostkirchen den Testfall fiir
die weitere Begegnung zwischen Rom und Byzanz, wenn nicht iiberhaupt fiir die
Skumenische Praxis und Taktik der rémisch-katholischen Kirche.

Stellt man aber nun einmal die historisch bedingten Ressentiments zuriick, so
zeigen sich in den vorwiegend kirchenrechtlichen Bestimmungen des Dekrets auch
dogmatische Aspekte, die iiber den engeren Bereich der Thematik hinausweisen
und auch dort von Interesse sind, wo man, wie in der evangelischen Theologie,
nicht unmittelbar von der speziellen Problematik beriihrt wird. In mancher Hin-

322



sicht kann so im Zusammenhang mit der Kirchenkonstitution und dem Okumenis-
musdekret der praktische Testfall zu einem grundsitzlichen Prézedenzfall werden,
auch wenn dies sicher nicht in der Absicht des Dekrets liegt. Darauf soll die Auf-
merksamlkeit in der folgenden Analyse gerichtet werden.

1. Die Konsequenzen des Dekrets fiir die unierten Osthirdien
a) Der Hintergrumnd

Urspriinglich hatte die Konzilskommission fiir die orientalischen Kirchen unter
dem Vorsitz des damaligen Sekretirs der Kongregation fiir die orientalischen Kir-
chen, Kardinal Cicognani — er wurde unter Paul VI. zum Staatssekretdr ernannt
— elf Schemata ausgearbeitet. Das erste von ihnen hatte den Titel ,De ecclesiae
unitate: ut omnes unum sint.“ Es behandelte ausschlieflich die micht mit Rom
unierten Ostkirchen und betonte sehr weitgehend die liturgische, dogmatische wie
auch jurisdiktionelle Eigenstindigkeit dieser Kirchen. Dabei wird nicht nur, was
durchaus einer weitverbreiteten Ansicht entspricht, die Weilegewalt des in der
apostolischen Sukzession stehenden orientalischen Episkopats anerkannt, aus der
eine Wirksamkeit der gespendeten und empfangenen Sakramente folgt. Es wird
vielmehr auch gesagt, daB bei den zwischen dem christlichen Osten und dem We-
sten bestehenden Lehrunterschieden ,,von der anderen Seite bestimmte Aspekte des
offenbarten Mysteriums manchmal besser verstanden und deutlicher ins Licht ge-
stellt wurden . .. und daf man bei jenen unterschiedlichen theologischen Formeln
oft mehr von einer gegenseitigen Ergéinzung als von einer Gegensitzlichkeit spre-
dhen muB“® Am weitesten geht jedoch die Feststellung, daff die orientalischen
Kirchen in ihrem Episkopat nicht nur eine Weihegewalt, sondern auch eine Juris-
diktionsgewalt besitzen: ,facultatem se secundum proprias disciplinas regendi® —
,die Fahigkeit, sich nach ihren eigenen Ordnungen zu regieren, wie sie der Gei-
stesart ihrer Gldubigen am meisten entsprechen und dem Heil der Seelen am besten
dienlich sind“. Diese eindeutige — ad omne dubium tollendum — Anerkennung der
Jurisdiktionsgewalt ist ein bisher noch kaum beachtetes Novum, und es wird dazu
auch bemerkt, daf dieser Grundsatz bisher ,freilich nicht immer eingehalten wor-
den ist“ und als Vorbedingung fiir eine Wiederherstellung der Einheit anzusehen
sei’® Damit werden die ,getrennten” Ostkirchen, die man bisher mindestens als
schismatisch, gelegentlich auch als hiretisch ansah, nicht nur terminologisch, son-
dern in vollem Umfang dogmatisch und kirchenrechtlich als Kirchen anerkannt.

Schon wihrend der ersten Konzilsperiode wurde dieses Schema aus den Ent-
wiirfen fiir das Ostkirchendekret herausgenommen und dem Okumenismusdekret
zugewiesen, wo es in der Endfassung den ersten Teil des dritten Kapitels bildet.
Thematisch war diese Umstellung durchaus verstindlich, und das Ostkirchendekret
handelte nun nicht mehr ,de ecclesiis orientalibus”, sondern, wie es nun iiber-
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schrieben wurde, ,de ecclesiis orientalibus catholicis“. Es wurde also ganz auf die
Probleme der mit Rom unierten Ostkirchen beschrinkt, und nur am Schluf blieben
noch zwei auch die nicht-unierten Ostkirchen betreffende Punkte stehen, nédmlich
die Mischehenfrage sowie das Problem der Begegnung mit den Briidern aus den
getrennten Kirchen, insbesondere die Frage der Sakramentsgemeinschaft.

Von den Mitgliedern der Kommission fiir die orientalischen Kirchen ist dieser
Eingriff mehrfach bedauert worden. Denn er hatte zur Folge, dafl im Okumenis-
musdekret die Stellung der nicht-unierten Orientalen in vieler Hinsicht erheblich
aufgewertet wurde, wihrend im Ostkirchendekret die Kluft zwischen unierten und
nicht-unierten Orientalen gerade in der Frage der jurisdiktionellen Autonomie nur
noch vertieft wurde. Nach seiner endgiiltigen Fassung behandelt das Ostkirchen-
dekret nunmehr die Probleme, die innerhalb der rémischen Kirchengemeinschaft
aus der Koexistenz von Kirchen des Ostens und des Westens erwachsen sind. In
dieser Hinsicht ist das Dekret retrospektiv: Es geht um die Bewiltigung einer z. T.
nicht gerade ruhmreichen Vergangenheit sowie um die Suche nach einem — in der
Hoffnung auf eine Wiederherstellung der Einheit zwischen christlichem Osten und
Westen — vorldufigen modus vivendi fiir die Gegenwart. Es geht dabei zugleich
um die Grenzen und Moglichkeiten einer Autonomie der orientalischen Kirchen
neben dem lateinischen Ritus des Westens und unter der universalen Autoritit
des Nachfolgers Petri.

In diesem Punkt liegt bereits die Diskrepanz zwischen dem Okumenismusdekret
und dem Ostkirchendekret in der Frage der orientalischen Kirchen. Denn was
dort den getrennten Ostkirchen in vollem Umfang mit der vollen Anerkennung
der Jurisdiktionsgewalt konzediert wird, erscheint hier als letztlich weder kirchen-
rechtlich geschweige denn dogmatisch geléstes Problem fiir die Unierten.

Unmittelbar 148t das Dekret nur sehr wenig von der komplizierten Situation in
seinem Hintergrund erkennen. Die Bemithungen des Konzils, das besondere Erbe
dieser z. T. recht kleinen und meist unter schwierigen sozialen und kulturellen
Bedingungen lebenden Kirchen mit ihren insgesamt elf bis zwdlf Millionen Mit-
gliedern zu sichern und zu wahren, verdienen alles Lob. Doch iiblicherweise wer-
den von Konzilen immer nur Probleme erdrtert, die kontrovers sind. Von der
Stellung der orientalischen Riten neben dem lateinischen Ritus, von der Wahrung
des geistlichen Erbes der unierten Ostkirchen, von der Stellung der orientalischen
Patriarchen in der Organisation der rémischen Kirche, von der Sakramentenordnung
und vom Gottesdienst samt der Ordnung des Kirchenjahres und des Heiligen-
kalenders etc. mufite deshalb gesprochen werden, weil in allen diesen Punkten
Unstimmigkeiten oder auch Kompetenzstreitigkeiten auf verschiedenen Ebenen
innerhalb der rémischen Kirchengemeinschaft und vor allem in den Gebieten der
orientalischen Kirchen seit Jahrhunderten bestehen.
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Es ist hier nicht moglich, Einzelbeispiele aus der Geschichte dieser unierten
Ostkirchen anzufithren.'’ Man braucht nur daran zu erinnern, daf sie mit nur
wenigen Ausnahmen aus der Mission von Christen unter Christen entstanden
sind — an der sich iibrigens auch spiter protestantische Gruppen eifrig beteiligt
haben —, und zwar zu einer Zeit, als der christliche Osten unter dem Ansturm
und der Herrschaft des Islam stand. Aufler der in Agypten und Syrien verbrei-
teten kleinen Kirche der Maroniten, einer urspriinglich monotheletischen Gruppe,
die sich endgiiltig im 16. Jahrhundert unter der Jesuitenmission als ganze dem
rémischen Stuhl unterstellte, sind alle iibrigen unierten Ostkirchen aus einem
Schisma hervorgegangen. Es sind Teile von heute noch bestehenden orientalischen
Kirchen, chalzedonensischen und nicht-chalzedonensischen, die wihrend der Kreuz-
ziige und durch die Missionstitigkeit verschiedener Orden auf mehr oder minder
bedenkliche Weise, oft auch unter Ausniitzung innerer Schwichen, mit Rom uniert
wurden. Formal wurde ihre kirchliche Eigenstindigkeit gewahrt, indem man als
Konkurrenzunternehmen zu den jeweils schon bestehenden Patriarchaten der
alten orientalischen Kirchen neue Patriarchate fiir die unierten Kirchen nach ihrem
jeweiligen Ritus einrichtete. Faktisch wurden sie jedoch der kurialen Zentralgewalt
unterstellt, die keineswegs immer eine gliickliche Hand hatte. Vor allem aber
wurden sie stindigem Druck ausgesetzt, weil die kirchliche Exekutive die ,unitas®
als ,uniformitas“ auffafte und eine fortschreitende Angleichung der Orientalen an
den lateinischen Ritus anstrebte. Trotz mancher energischer Bemithungen einzelner
Pipste wie besonders Benedikt XIV. (1740-1758) oder auch Leo XIII. (1878-1903),
die Eigenstidndigkeit dieser Kirchen zu retten, blieben sie Missionskirchen. Als
solche waren sie dann auch der Propagandakongregation unterstellt. Eine grund-
legende Anderung erreichte erst Benedikt XV. im Jahre 1917, der eine spezielle
Kongregation fiir die orientalischen Kirchen griindete. Sie gehért zu den drei
Kongregationen, in denen der Papst selbst Prifekt ist.

Einen weiteren entscheidenden Schritt in der Richtung auf eine relative Auto-
nomie der unierten Ostkirchen brachte der ebenfalls 1917 verdffentlichte Codex
Juris Canonici. Sein erster Canon beschrinkt die Giiltigkeit auf die ,Latina Eccle-
sia“, wihrend die ,Ecclesia Orientalis” ausdriicklich davon ausgenommen wird.
Das Kirchenrecht der verschiedenen orientalischen Kirchen wurde in einem umfang-
reichen und inzwischen nahezu abgeschlossenen Werk kodifiziert. Uber die An-
nahme hatten die zustindigen Lokalsynoden zu entscheiden.

Unter Benedikt XV. setzte so eine Entwicklung ein, die zum Ziel hatte, die alte
Tradition der unierten Ostkirchen wiederherzustellen. Auf dieser Linie sind auch
die Bestimmungen des Ostkirchendekrets zu sehen, wobei jedoch der Schwerpunkt
zuniichst auf der Wiederherstellung der liturgischen, sakramentalen und kirchen-
rechtlichen Praxis liegt. DaB in diesem Zusammenhang nicht auch von einer Schuld
der lateinischen Kirche gegeniiber den unierten Ostkirchen gesprochen wurde, ist
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von einigen Konzilsvitern beklagt worden; einem Auflenstehenden steht dariiber
kein Urteil zu.

Wie kompliziert und delikat indes die gegenwértige Situation ist, wird daran
ersichtlich, daf man iiberhaupt schon die Kompetenz des Konzils bezweifeln
konnte, Entscheidungen iiber die orientalischen Kirchen zu fillen, die kirchenrecht-
lich eben nicht einem Konzil, sondern ihren eigenen Synoden und Patriarchen bzw,
unmittelbar dem Papst unterstehen. An dieser Stelle wurde daher auch offenbar ein
Kompromiff vorgenommen, der an drei Einschrinkungen in dem Dekret zu er-
kennen ist. Ausdriicklich wird auf die Entscheidungsbefugnis der orientalischen
Synoden in Ubereinstimmung mit dem Papst hingewiesen (§ 1). Dabei ist offen-
sichtlich nicht nur an die Durchfithrungsbestimmungen fiir die Konzilsentscheidun-
gen gedacht, sondern auch an die spezielle Autonomie dieser Kirchen. Noch deut-
licher ist die dem Dekret angefiigte ,Notificatio” des Generalsekretiirs des Kon-
zils, Kardinal Felici. In ihr verfiigte der Papst eine ,vacatio legis® von zwei
Monaten, durch die den orientalischen Patriarchen eine Einspruchsfrist zugebilligt
wurde. Damit blieb ihnen noch nads der feierlichen Approbation und Promul-
gation durch Konzil und Papst eine letzte Entscheidungsmdglichkeit. Von dem
Patriarchen der maronitischen Kirche, Meouschi, wurde sie nicht nur in Anspruch
genommen, sondern sogar erheblich iiberschritten. In seiner Kirche sollte das
Dekret erst nach Konzilsschluf in Kraft treten. Eine dritte Einschrinkung bildet
die bereits erwahnte Begrenzung der Bestimmungen auf den Zeitraum bis zur
vollen Wiederherstellung der Einheit.

Ob die ersten beiden Einschrinkungen zur Beriicksichtigung der Autonomie der
unierten Ostkirchen tatsichlich befriedigend gewesen sind, mag dahingestellt
bleiben. Jedenfalls sind sie charakteristisch fiir eine Problematik, die auch in an-
deren Zusammenhingen das Konzilsdekret durchzieht. Dies kann einmal an dem
Begriff , ecclesia particularis® und dann an der Auseinandersetzung iiber die Insti-
tution der orientalischen Patriarchen illustriert werden.

b) Die kirchlidie Partikularitit

Es ist auffallend, daB der Begriff ,ecclesia particularis“ in der Kirchenkonstitu-
tion, im Okumenismusdekret und im Ostkirchendekret verwendet wird, aber jeweils
eine andere Bedeutung und Funktion hat.!* In der Kirchenkonstitution (§§ 23, 27,
vgl. § 13) wird mit dem Begriff die Didzese eines Bischofs innerhalb des hierar-
chischen Aufbaus der rémisch-katholischen Kirche bezeichnet. GemaB der von der
.nota praevia explicativa® zur Kirchenkonstitution geforderten Interpretation ist
das Verhiltnis von Papst und Bischéfen und demgemif von Universal- und Parti-
kularkirche nicht als ,aequalitas“, sondern als ,proportionalitas”, also nicht als
.Gleichheit“, sondern nur als ,, Verhiltnisgleichheit” zu verstehen. Die Partikulari-
tit bedeutet mithin nicht Gleichordnung, sondern Unterordnung.
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Im Okumenismusdekret (§ 14) werden die ,getrennten® Ostkirchen als ,eccle-
siae particulares” im Sinne von Ortskirchen bezeichnet. Sie gehdren unter An-
spielung an den altkirchlichen Polyzentrismus nicht in einer jurisdiktionellen Orga-
nisation, sondern als selbstindige ,Schwesterkirchen” zusammen, die durch die
Gemeinschaft des Glaubens, der Sakramente und der Liebe miteinander verbunden
sind. Die pipstliche Jurisdiktion bleibt auf ein Schiedsgericht in Einzelfillen be-
schrénkt.

Im Ostkirchendekret (88 2 u. 3) schlieflich wird der Begriff gleichbedeutend mit
Jritus® verwendet, wie es iibrigens auch in Can. 98 des CIC der Fall ist, durch den
der Wechsel von einem zum anderen Ritus innerhalb der rémischen Kirchen-
gemeinschaft untersagt bzw. auf fest umrissene Ausnahmen begrenzt wird. Der
Ritus umfaBt dabei primidr die historische Eigentiimlichkeit einer Teilkirche, dar-
iiber hinaus aber auch eine daraus abgeleitete relative jurisdiktionelle Autonomie
— ad normam et salvo primatu Romani Pontificis. Diese Verwendung des Begriffs
steht also zwischen der zentralistischen Deutung in der Kirchenkonstitution und
der polyzentrischen im Okumenismusdekret. Nach dem geschichtlichen Ursprung
und der kirchlichen Tradition wird eine Eigenstindigkeit anerkannt, und darin
unterscheiden sich die unierten Ostkirchen von den Didzesen der lateinischen
Kirche, die nach der in der Kirchenkonstitution (§ 23) auftauchenden, von Ter-
tullian geprégten Bezeichnung ihre ,matrix fidei” in der rémischen Kirche haben.
Nach ihrer Rechtsstellung konnen die unierten Ostkirchen jedoch keineswegs wie
die getrennnten Ostkirchen als Schwesterkirchen neben der romischen Kirche an-
gesehen werden. Dafl etwa die lateinische Kirche neben den unierten orientalischen
Kirchen auch als ,ecclesia particularis” betrachtet werden konnte, ist jedenfalls
ein Gedanke, der in seinen theologischen Konsequenzen nicht weiter ausgezogen
werden kann.

Im Grunde wird mit der Gleichsetzung von ,ecclesia particularis“ und ,ritus”
ein historisches Phinomen beschrieben, nimlich der Zustand, daB es innerhalb der
romischen Kirchengemeinschaft eine faktische Vielzahl von Riten gibt. Diese Viel-
falt ist jedoch micht lokal zu fassen, da sich die Bereiche der ,Riten“ iiberschnei-
den und eine ortliche Gemeinschaft nach dem erwihnten Canon 98 des CIC unter-
sagt ist. Sie ist aber auch nicht ohne weiteres in die jurisdiktionelle Struktur der
rémischen Kirche und ihrer Ortsgemeinden in den Bischofsdizesen einzuordnen.
Die mehrfach in der Kirchenkonstitution, im Okumenismusdekret sowie im Ost~
kirchendekret betonte legitime Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit innerhalb
der kirchlichen Einheit kann nicht die Tatsache verdecken, daB gerade im Ost-
kirchendekret fiir das rémisch-katholische Kirchenverstindnis und die Universalitit
des rémischen Primats folgenreiche dogmatische Aporien aufbrechen miissen. Die
verschiedenartige Verwendung des Begriffs ,ecclesia particularis” ist daher ein
zufilliges, aber nicht uninteressantes Symptom fiir latente Unterschiede in der
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ekklesiologischen Struktur des Ostens und des Westens innerhalb der rémischen
Kirchengemeinschaft.

c) Der Patriarchat

Noch deutlicher werden diese Aporien in der Diskussion iiber die Institution und
die Rechte der orientalischen Patriarchen innerhalb der rémisch-katholischen Kir-
chengemeinschaft und in ihrer Stellung zum Papst. In der Kirchenkonstitution
wurde am Ende des § 23 ein zaghafter Versuch unternommen, das Verhéltnis zwi-
schen Papst und Bischofen iiber die Zwischeninstanz der Bischofskonferenzen auf
die Patriarchatsverfassung zu iibertragen, was rein geschichtlich jedoch kaum durch-
fithrbar ist. Denn entweder miifite dann das urspriingliche Wesen der Patriarchats-
verfassung in ihrer Autonomie nivelliert werden, oder die regionalen Bischofs-
konferenzen miifiten im Sinne einer gleichgeordneten Kollegialitdt mit dem Papst
aufgewertet werden, was durch die ,nota praevia“ ausgeschlossen ist.

Ganz offensichtlich fehlen hier die dogmatischen und kirchenrechtlichen Kate-
gorien fiir das Verstindnis des altkirchlichen Polyzentrismus, wie er fiir die Pa-
triarchatsverfassung charakteristisch ist. Soweit sich im Westen die Institution des
Patriarchen erhalten hat — wie z. B. in Venedig (urspriinglich Grado), Lissabon
und Goa —, handelt es sich um einen Ehrentitel ohne besondere Funktion und
Rechte. Dies gilt auch von den ,lateinischen Patriarchaten” im Vorderen Orient.
Auferdem fithrt der Papst selbst den Titel ,Patriarch des Okzidents“. Dem-
gegeniiber sind die Patriarchen nach der altkirchlichen Ordnung nach Wiirde und
Rechten in ihren Kirchen gleichgestellt. Untereinander stehen sie in einer Rang-
ordnung, die oft umstritten und schlieflich auch eine der Ursachen fiir die stén-
digen Reibereien zwischen Rom und Byzanz war. Selbst von rémisch-katholischen
Forschern wie etwa W. de Vries S]' wird heute anerkannt, daB es im ersten
Jahrtausend der christlichen Geschichte kein Beispiel dafiir gibt, daB ein Patriarch
durch den rémischen Papst emannt wurde. Er konnte allenfalls, wie iibrigens auch
umgekehrt jeder Patriarch fiir sich, die Kirchengemeinschaft gewihren oder ver-
weigern. Ebenso gibt es auch nur sehr wenige Beispiele fiir Interventionen eines
Papstes in innere Angelegenheiten eines Patriarchats. Es bestand ein Polyzentris-
mus, wie er sich faktisch bis heute in der Ostkirche erhalten hat, nimlich das
Prinzip der Autokephalie oder auch der Nationalkirchen.

Bei den unierten Ostkirchen kann jedoch schwerlich von einer vollen Autokepha-
lie der Patriarchate die Rede sein, sondern allenfalls von einer relativen Autono-
mie. Die unierten Patriarchen stehen nicht in einer bestimmten Rangfolge neben
dem Papst als dem Patriarchen des Westens, sondern jurisdiktionell umter ihm.
Der Polyzentrismus ist also weitgehend in dem Zentralismus einer Kirche auf-
gegangen.
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Zwar heifit es nun, daf die ,Rechte und Privilegien (der Patriarchen) nach den
alten Traditionen einer jeden Kirche und nach den Beschliissen der ékumenischen
Konzile wiederhergestellt werden sollen . .. (wie sie galten) ... als Ost und West
noch geeint waren” (§ 9). Dies geschieht jedoch unter zwei vieldeutigen Ein-
schrankungen: 1. ,Ad normam iuris et salvo primatu Romani Pontificis“ — ,,Nach
MaBgabe des Rechtes und unbeschadet des pipstlichen Primates” (§7) und
2. ,Etsi ad hodiernas conditiones aliquantum aptanda sint® — ,Mag auch eine
gewisse Anpassung an die heutigen Verhiltnisse notwendig sein“ (§ 9). Dies be-
deutet letztlich folgendes: Gewahrt bzw. wiederhergestellt werden die Rechte und
Privilegien der Patriarchen innerhalb ilirer Kirchen; eingeschrinkt bleiben sie
durch die Einordnung der Patriarchen in die rémische Hierarchie und unter die
papstliche Jurisdiktion.

Was dabei in dem Ostkirchendekret iiberhaupt nicht berithrt wird, ist die
Tatsache, daB die Patriarchen nach dem Ostkirchenrecht der rémischen Kirche
sowie nach allen ubrigen Reprisentanten des Papstes wie den Nuntien, Inter-
nuntien und apostolischen Delegaten stehen, auch wenn diese nicht einmal Bischofs-
rang haben.

Patriarchen der verschiedenen unierten Ostkirchen haben immer wieder ver-
sucht, jhre Anspriiche nicht nur in der Rangordnung, sondern auch in ihren
Rechten geltend zu machen. Erwihnenswert ist das Beispiel des melkitischen
Patriarchen Gregor Joseph, der 1870 auf dem ersten Vaticanum die Constitutio
de Ecclesia Christi mit der Definition der pépstlichen Infallibilitit nur mit dem
Zusatz unterzeichnete: ,Unter Wahrung aller Rechte und Privilegien der Pa-
triarchen”.

Trotz des unermiidlichen Dringens der unierten Patriarchen, vor allem auch
des derzeitigen melkitischen Patriarchs Maximos IV. Saigh, gelang es auf dem
Konzil nicht, diese Frage zu kldren. Indes ist es am Rande des Konzils zu einer
vorldufigen Losung gekommen, bei der allerdings nicht deutlich wird, ob es sich
um eine Grundsatzentscheidung oder mehr um eine Art von ,gentleman-agree-
ment” handelt.'* Nach Ende der dritten Sitzungsperiode hat Papst Paul VI. am
22. Februar 1965 27 neue Kardinile kreiert. Darunter waren auch drei unierte
orientalische Patriarchen, nimlich der Melkit Maximos IV., der Maronit Meouschi
sowie der Kopte Stefan I. Sidarouss. Der Syrer Gabriel Tappuni ist schon seit
dreifig Jahren Kardinal; die Armenier hatten bereits in dem Kurienkardinal
Agaganian einen Kardinal, so daB der derzeitige Patriarch vermutlich zugunsten
seines Vorgingers verzichtete. Lediglich der chalddische Patriarch Cheicho ver-
zichtete aus unbekannten Griinden auf den Purpur. Ihn ausgenommen, sind nun-
mehr alle unierten Patriarchen zugleich Kardinile.

Bisher hatte sich die Mehrzahl der orientalischen Patriarchen gegen ein Kar-
dinalat aus zwei Griinden gewehrt: 1. weil sie zu Recht allein schon in dem
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Titel ,Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalis® ein Amt der rémischen Kirche er-
blickten; 2. weil bei der Einsetzung eine besondere Unterwerfung unter den Papst
gefordert wird. Letztlich geht es also auch hier um das Verstdndnis kirchlicher
Universalitit, im engeren Sinn um die Frage, ob die partikularkirchliche Struktur der
rémischen Kirche fiir die Universalkirche gilt. Das Amt des Kardinals bildet dabei
einen Sonderfall, weil er erst im 11. Jahrhundert eingefithrt worden ist und nicht
in die hierarchische, sondern in die administrative Struktur der Kirche gehért.

Genau an den beiden erwihnten Punkten ist der Papst in dem Motu Proprio
»Ad purpuratorum patrum collegium® vom 11. Februar 1965 den Orientalen mit
einer Anderung im Zeremoniell der Institution entgegengekommen: Die Kardinals-
Patriarchen wurden nicht ,Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalis®, sondern
»Sanctae Catholicae Ecclesiae Cardinalis“. Ferner wurde nicht von ,submissio®
unter den Papst, sondern von ,fraternitas” mit dem Papst gesprochen. Schlief-
lich wurde das kuriale Protokoll gedndert und bestimmt, daf die Kardinals-
Patriarchen in der Rangfolge nach den suburbikarischen Kardinalsbischéfen stehen.

Diese Losung mag auf den ersten Blick als ein eleganter Kompromif erscheinen;
kirchenrechtlich und dogmatisch ist sie jedoch auflerordentlich problematisch und
vieldeutig. Daf sie auch von den Unierten nicht als befriedigend empfunden wird,
zeigen zahlreiche Proteste und der ostentative Riicktritt von Erzbischof Elias
Zoghby, dem Patriarchatsvikar des melkitischen Patriarchen Maximos IV.

Unverkennbar zeigt sich jedoch auch in diesem Zusammenhang, wie der Kon-
flikt zwischen Zentralismus und Polyzentrismus in der ekklesiologischen Struktur
gerade durch die lange Zeit kaum beachteten unierten Ostkirchen innerhalb der
romisch-katholischen Kirche aufbricht und wie hier iiberhaupt die rechtlichen und
theologischen Kategorien zur Bewiltigung dieser Problematik fehlen. Es ist in dem
Ostkirchendekret nicht gelungen, auch nur die Anndherung an eine Ldsung zu
erreichen. An Punkten, wo dies mdglich und auch nétig gewesen wiire, wie etwa
bei dem theologischen Verstindnis der ,Teilkirchen oder in der Frage der orien-
talischen Patriarchen, ist man ausgewichen und hat seine Zuflucht in undurchsich-
tigen Kompromissen gesucht. Dahinter steht dieselbe Aporie wie schon in der
Kirchenkonstitution, wo die Ansétze fiir eine Neubesinnung auf die Kollegialitit
der Bischéfe durch die angehingte ,nota praevia explicativa“ nicht erldutert,
sondern eingeschrinkt werden. Gegeniiber einer weitverbreiteten Praxis fritherer
Zeiten und in Fortsetzung der besonders von Benedikt XV. angebahnten Ent-
wicklung hat sich das Konzil zwar ernsthaft bemiiht, die faktische Mannigfaltig-
keit kirchlicher Gestaltung zu respektieren und das Prinzip der Uniformitit dort
aufzugeben, wo es ohne Gefihrdung bestimmter dogmatischer Grundsitze méglich
schien. Den naheliegenden dogmatischen Konsequenzen ist man jedoch nicht ge-
folgt.
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1. Die Konsequenzen fiir die Begegnung mit der iibrigen Orthodoxie

Schon bei der Ausarbeitung ist man sich vllig dariiber im klaren gewesen,
daB trotz aller Einschrinkungen auf die gegenwirtige Situation und obwohl die
bereits erwdhnten Ausfithrungen iiber die getrennten Ostkirchen dem Okumenis-
musdekret zugewiesen wurden, das Ostkirchendekret einen Priifstein fiir eventuelle
Skumenische Verhandlungen zwischen Rom und den anderen Ostkirchen darstellt.
Man kann wohl schon jetzt sagen, daB das Dekret hierfiir eher eine Belastung
als eine Erleichterung bedeutet. Daran #ndern auch wenig die spektakuliren
Freundschaftserweise wie etwa die Begegnung zwischen dem Okumenischen Patriar-
chen von Konstantinopel, Athenagoras, und Papst Paul VI. in Jerusalem im Januar
1964 oder die feierliche, wenn auch von einigen Mifklingen begleitete Riickfiih-
rung der Andreas-Reliquie nach Patras am 26. September 1964 oder auch die
beiderseitige Aufhebung der Exkommunikation von 1054 bei Konzilsschluf.'
Wesentlich unauffilliger geschah schon die Uberfilhrung der Titus-Reliquie von
Venedig nach Kreta im April dieses Jahres.

Bei den Orthodoxen steht natiirlich immer im Vordergrund die Forderung nach
einer Riickgliederung der unierten Ostkirchen in die lokalen orthodoxen Kirchen-
gemeinschaften. Selbst von dem fiir eine Skumenische Begegnung auch mit der
romisch-katholischen Kirche sehr aufgeschlossenen Olkumenischen Patriarchen
Athenagoras wurde dies in einem in griechischen Tageszeitungen verbreiteten
Interview unmittelbar nach der Ankiindigung des Zweiten Vatikanischen Konzils
1959 als eine Vorbedingung fiir die Anniherung verlangt. AuBerdem sind die
unierten Ostkirchen fiir alle Orthodoxen aus naheliegenden Griinden eben nicht
nur eine geschichtliche Wirklichkeit, sondern ein augenfilliges Beispiel fiir den
~x0mischen Proselytismus” und damit eine stindige Belastung fiir alle kumeni-
schen Kontakte mit der rémisch-katholischen Kirche. Allerdings wird man auch
sehen miissen, da das Vorgehen verschiedener orthodoxer Kirchen in Lindern
hinter dem Eisernen Vorhang, wo die unierten Ostkirchen z. T. mit staatlicher
Hilfe aufgeldst und eingegliedert worden sind, auch nicht gerade zur Férderung
der dkumenischen Verstindigung beigetragen hat. Die nicht-theologischen Fak-
toren iiberwiegen auf beiden Seiten, und es ist nicht abzusehen, wann und wie
hier eine Verstindigung zu erreichen ist.

Auf diesem Hintergrund ist es verstéindlich, wenn allein schon die Thematik des
Ostkirchendekrets bei den Orthodoxen Unwillen erregt. Die zahlreichen Kom-
promisse des Dekrets kénnen dann auch nur als Bestitigung der vorherrschenden
Meinung aufgefaBt werden. In der Tat bleiben auch nach dem Konzil die unierten
Ostkirchen ein Symptom fiir die ekklesiologische Struktur eines universalen Zen-

tralismus, der eine Einheit in einer Pluralitit von Kirchengemeinschaften aus-
schlieft.



Unter diesem Aspekt werden nun vor allem die Stellen verstanden, an denen
das Konzil — gewi nach besten Kriften und guten Willens — sich um eine Off-
nung gegeniiber der iibrigen Orthodoxie bemiiht hat, nédmlich in der Frage der
»communicatio in sacris”. Die verschiedenen Aussagen zu diesem Problem sind
von zwei Motiven bestimmt. Einmal hat man versucht, fiir das rdumliche Neben-
einander von ,getrennten” und unierten Orthodoxen besonders in den Lindern
des Vorderen Orients gewisse Erleichterungen zu schaffen. Zum andern hat man
aber auch versucht, die Konsequenzen aus der im Okumenismusdekret formulierten
vollen Anerkennung der Ostkirchen als Kirchen zu ziehen und damit den Weg zur
Einheit vorzubereiten.

Primér unter praktischen Gesichtspunkten sind zweifellos die Bestimmungen des
Ostkirchendekrets zur Frage der Mischehen zwischen katholischen und nicht-katho-
lischen Orientalen zu sehen (§ 18). Denn hier geht es darum, die Ungiiltigkeit
von Ehen zu vermeiden und der Dauerhaftigkeit der Ehe, ihrer Heiligkeit und
dem hiuslichen Frieden Rechnung zu tragen. Pius XIL hatte bereits 1949 und
1957 jeweils durch ein Motu Proprio eine vorliufige Regelung angeordnet, die
den Patriarchen die Méoglichkeit gab, auch von nicht-katholischen orthodoxen Prie-
stern geschlossene Ehen fiir giiltig zu erkldren.’® Die neue Regelung sieht vor,
daf die kanonische (unierte) Form fiir die Eheschliefung nur noch zur ,Erlaubt-
heit”, nicht aber zur ,Giiltigkeit” vorgeschrieben ist. Prinzipiell geniigt der Voll-
zug durch einen ,minister sacer”, d. h. einen giiltig geweihten Amtstriger, auch
wenn er nicht der romischen Kirchengemeinschaft angehort. Allerdings geht aus
dem Text des Dekrets nicht unmittelbar hervor, was der Hinweis auf die Ein-
haltung der iibrigen Rechtsordnungen — servatis aliis de iure servandis — zu be-
deuten hat. Grundsitzlich wird jedoch nunmehr auch die in einer nicht-katholi-
schen Ostkirche geschlossene Ehe als giiltig anerkannt. Man hat auch von katho-
lischer Seite zu Recht gefragt, warum das Konzil nicht gegeniiber den evangelischen
Kirchen zu einer dhnlichen Regelung vorgedrungen ist, zumal ja das Ehesakrament
nach rémisch-katholischer Auffassung nicht eigentlich vom Priester gespendet wird.

Wesentlich komplizierter sind die verschiedenen Aufierungen zur Frage der
»communicatio in sacris, d. h. einer die Sakramentsgemeinschaft einschliefenden
gottesdienstlichen Gemeinschaft zwischen Unierten und Orthodoxen bzw. zwischen
romischen Katholiken und Orthodoxen. Es ist von vornherein zu bedauern, daf
die entsprechenden Texte verschiedene Deutungsmoglichkeiten zulassen. So wird
bereits im Okumenismusdekret (§ 8) betont, daB die gottesdienstliche Gemein-
schaft nicht unterschiedslos als Mittel zur Wiederherstellung der Einheit der Chri-
sten betrachtet werden diirfe. Dabei wird aber dann differenziert zwischen zwei
Aspekten der gottesdienstlichen Gemeinschaft, die einerseits zur Bezeugung der
Einheit der Kirche und andrerseits zur Teilhabe an den Gnadenmitteln dienen
kann: ,Die Bezeugung der Einheit verbietet in den meisten Fillen die Gottes-
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dienstgemeinschaft, die Sorge um die Gnade empfiehlt sie indessen in manchen
Fillen.” Eine shnliche Differenzierung wird auch im Ostkirchendekret vorgenom-
men (§ 26): Nach gottlichem Gesetz ist die Gottesdienstgemeinschaft verboten,
wenn sie ,die Einheit der Kirche verletzt oder wenn sie eine formale Bejahung
einer Irrlehre, die Gefahr eines Glaubensabfalles, eines Argernisses oder religidser
Gleichgiiltigkeit in sich birgt“. Méglich und erlaubt ist sie gerade mit den Ortho-
doxen aus seelsorgerlichen Erwigungen und in Einzelfillen, zumal wenn ,das
Heilsbediirfnis und das geistliche Wohl der Seelen dies fordern”.

Hinzu kommt eine weitere Moglichkeit fiir die ,communicatio in sacris”, die
jedoch im Okumenismusdekret nicht unmittelbar mit den beiden ersten verbunden
ist. Sie beruht auf der vollen Anerkennung von Giiltigkeit und Wirksamkeit der
orthodoxen Sakramente. Daher ist nach dem Okumenismusdekret eine ,,communi-
catio in sacris“ zwischen romischen Katholiken und Orthodoxen ,nicht nur még-
lich, sondern auch ratsam®” (§ 15, 3). Nach dem Ostkirchendekret (§ 27) wird die
Spendung der Sakramente der BuBe, der Fucharistie und der Krankenélung an
sgetrennte” Orthodoxe auf deren Bitte erlaubt; umgekehrt wird Unierten in Not-
fallen der Empfang dieser Sakramente von nicht-katholischen orthodoxen Priestern
gestattet. Zu vermerken ist, daf die Taufe in diesen Fillen nicht beriicksichtigt
wird, wihrend das Fehlen der Priesterweihe durchaus verstiandlich ist.

Die eigenartige Diskrepanz und Unklarheit in diesen AuBerungen hat ihren
Ursprung in der zweifachen Deutung der ,,communicatio”, die einmal als Kirchen-
gemeinschaft und -einheit, zum andern als Teilhabe am Heil aufgefaft wird,
obwohl dann auBerdem noch betont wird, daf eine ,communicatio in sacris” nur
dort statthaft ist, wo die erforderlichen Voraussetzungen in dem ekklesiologischen
Status der getrennten Kirchengemeinschaft oder eines ihrer Glieder gegeben sind.

Gewifl steht hinter diesen Bestimmungen zunichst eine ganz bemerkenswerte
Durchbrechung des Prinzips einer Identitit von kanonischen und charismatischen
Grenzen der Kirche. Denn faktisch wird sowohl die Wirksamkeit wie auch die
Giiltigkeit von Sakramenten ,extra ecclesiam” anerkannt. Das Konzil ging damit
sogar weiter als z. B. die byzantinische Orthodoxie, die es bisher peinlichst ver-
mieden hat, in der Frage der Interkommunion zwischen Orthodoxen und Hetero-
doxen durch eine offizielle Erklirung dogmatische Prizedenzfille zu schaffen, ob-
wohl in der Praxis — ,kat’oikonomian® — auch hier Ausnahmen von der Regel
durchaus moglich sind."”

Verstindlich ist auch das Bemiihen, durch eine disziplindre Entscheidung dort
Richtlinien zu geben, wo das enge Zusammenleben getrennter und doch nahe ver-
wandter Kirchengemeinschaften zwangsliufig zu Prizedenz- und Hértefillen sowie
zu einer Unsicherheit in der kirchlichen Praxis filhren muf.

Bedenklich bleibt indes die hdchst fragwiirdige Differenzierung im Begriff der
»communicatio”, weil hier offensichtlich nicht von dogmatischen, sondern von
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pragmatischen Gesichtspunkten ausgegangen wurde. Die Offnung der kanonischen
Grenzen um der Einheit willen ist etwas anderes als die Offnung um des Heils
der Seelen willen. Auch unter voller Anerkennung eines aufrichtigen Bemiihens
kdnnen innerhalb wie auch auBerhalb der rémisch-katholischen Kirche aus diesen

Formulierungen Konsequenzen gezogen werden, die einer Anniherung der Kirchen
nicht forderlich sind.

Den stirksten Unwillen bei den Orthodoxen hat jedoch der Umstand hervor-
gerufen, da die Offnung der ,communicatio in sacris® von dem Konzil in ein-
seitiger Weise erklirt wurde, auch wenn in § 29 des Ostkirchendekrets empfohlen
wird, wenn notig, die Oberhirten der getrennten Kirchen zu konsultieren. Es bleibt
jedoch die Unstimmigkeit, daf auf der einen Seite das fiir eine ganze Kirchen-
gemeinschaft reprisentative Konzil steht, wihrend auf der anderen Seite nur ein-
zelne Hierarchen angesprochen werden.

Eine erste, wie zu erwarten negative Reaktion auf die Bestimmungen iiber die
»communicatio in sacris” erfolgte so auch sehr bald nach Konzilsschluf am 22. Ja-
nuar 1965 in einer Erklirung der Stindigen Konferenz der Orthodoxen Bischéfe
aus den USA iiber ,Die Ordnung der Heiligen Kommunion“.*® Diese Bischofs-
konferenz untersteht der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchats, und der ent-
scheidende Abschnitt der Erkldrung lautet: Es ist daran zu erinnern, ,daf das
eucharistische Mysterium das Ziel der Einheit ist, und nicht ein Mittel zu diesem
Ziel, und daf deswegen Entscheidungen hinsichtlich der heiligen Kommunion,
die von christlichen Gemeinschaften auferhalb der Orthodoxen Kirche getroffen
werden, fiir die Orthodoxe Kirche oder ihre Glieder keinerlei Giiltigkeit haben. Die
heilige Kommunion wird von orthodoxen Christen nicht auBerhalb der Kirche ge-
sucht, noch wird sie jenen angeboten, die noch nicht die Orthodoxe Kirche als
ihre Mutter bekennen”.

Darauthin wurden von der rémisch-katholischen amerikanischen Bischofskon-
ferenz in Washington am 15. Juni 1965 ,Vorldufige Richtlinien fiir das gemein-
same Gebet und die ,communicatio in sacris'® verdffentlicht. Auflerdem hat man
ein Subkommission gebildet, die nun offiziell mit Vertretern der orthodoxen Hier-
archie Verhandlungen iiber die ,communicatio in sacris® fithren soll.”® Es wird
jedoch eine miithsame Aufgabe bleiben, angesichts der bestehenden Spannungen
und der unklaren Formulierungen die Orthodoxen nicht nur in Einzelfallen, son-
dern grundsitzlich von der Aufrichtigkeit der vom Konzil erstrebten kumenischen
Offnung zu iiberzeugen.

III, Ausblick

Eine Kirchenversammlung wie die des Zweiten Vatikanischen Konzils wire sicher
iiberfordert, wenn man von ihr erwartete, dafl sie dort einen Durchbruch erzielte,
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wo jahrhundertealte Fehler, Spannungen und Mifiverstindnisse lasten. Aber sicher
hitte das Konzil in der Frage der unierten Ostkirchen wie auch fiir die Begeg-
nung mit den ,getrennten” Ostkirchen mehr erreichen kénnen. Die Voten der
Konzilsviter wihrend der Diskussion iiber das Ostkirchendekret sind dafiir ein
eindeutiger Beweis und zeigen, mit welcher Klarheit man die bestehenden Schwie-
rigkeiten, aber auch die méglichen Konsequenzen gesehen hat. Hier wird man tat-
sichlich von einem Aufbruch und einem Umdenken sprechen miissen, auch wenn
im Ergebnis das Dekret davon nur noch wenig erkennen ldBt. Die Auswirkungen
des Dekrets werden zu einem wesentlichen Teil davon abhiéingen, ob in der Inter-
pretation und Anwendung seiner Bestimmungen die in der Diskussion vorgetra-
genen Standpunkte durchgesetzt werden konnen, die keinen Gegensatz zu dem
Dekret, sondern Moglichkeiten darstellen, auf die man hoffen kann.

Aufs Ganze gesehen ist das Dekret enttiuschend fiir alle Beteiligten: fiir die
Unierten, deren Stellung innerhalb der romischen Kirchengemeinschaft weiterhin in
entscheidenden Punkten ungekldrt bleibt, fiir die Angehdrigen der ,ecclesia
latina®, die sich moglicherweise eine Auflockerung des rdmischen Zentralismus
erhofft hatten, und schlieflich auch fiir die Orthodoxen, die sich weiterhin der
Gefahr des Proselytismus ausgesetzt sehen. ;

Neben diesem negativen Ergebnis sollte man jedoch nicht iibersehen, daf hinter
den ungeldsten Problemen in dem noch zu wenig beachteten Ostkirchendekret
auch konstruktive Moglichkeiten und dogmatische Konsequenzen stehen. In der
dogmatischen Konstitution ,,(ber die Kirche® wurden der Auseinandersetzung iiber
die Struktur der Kirche durch die ,nota praevia explicativa“ ganz bestimmte
Grenzen gezogen, die der weiteren theologischen Arbeit nur wenig Spielraum
lassen. Anders jedoch steht es mit dem Faktum der unierten Ostkirchen. Diese
Gruppen sind sicher nicht geeignet, die Verbindung mit der iibrigen Orthodoxie
unmittelbar zu férdern. Aber allein durch ihre Existenz, und dies zeigt das Dekret
auch in seinen Kompromissen und Unklarheiten mit aller Deutlichkeit, bilden sie
den Punkt, an dem von der kirchlichen Praxis her das traditionelle Einheitsprinzip
der romisch-katholischen Kirche stindig in Frage gestellt wird. Darin haben die
Bestimmungen des Dekrets eine iiber den Bereich des christlichen Ostens weit
hinausreichende grundsitzliche Bedeutung. Denn eine wirkliche Lésung der an-
stehenden Probleme ist nur denkbar, wenn die angedeutete legitime Vielfalt inner-
halb der bestehenden Kirchengemeinschaft konsequent dogmatisch und kirchen-
rechtlich durchdacht und durchgefithrt wird. Hinter der Vielzahl von Kompro-
missen und Erwigungen aus Griinden der Opportunitit stehen schlieflich auch
notwendige und unumgiingliche Konzessionen, in denen einem bestehenden Zu-
stand Rechnung getragen wird.

Freilich ist dies ein Ausblick auf ein Fernziel. Aber vielleicht sollte man ihm
doch mehr Aufmerksamkeit zuwenden, als es sonst bei den kleinen Gruppen der
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unierten Orthodoxen iiblich ist. Denn an ihnen muf sich zeigen, ob die Skumeni-
schen Vorstellungen der rémisch-katholischen Kirche auf einen Anschluf in der
JRiidkkehr” oder auf eine Einheit der Kirchen hinauslaufen.
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