Trotzdem zeigt die Darstellung einen ge-
wissen harmonistischen Zug, wie er unter
der Voraussetzung sicherer Okumenizitit
des Konzils und unbedingt legitimer dog-
matischer Geltung seiner Definition zwar
verstandlich, vom historisch-kritischen Stand-
punkt aus in manchen, nicht unwesentlichen
Punkten aber nicht unbedenklich ist. So gibt
Aubert unumwunden die Tatsache zu, daB
der Papst sich ,im Gewissen verpflichtet
glaubte, mit seiner ganzen moralischen
Autoritdt eine Definition zu unterstiitzen”
(miiBte es nicht zutreffender doch heifen
Jherbeizufithren“?), ,die er zum Wohl der
Kirche fiir unerldflich hielt”. Er zieht aber
daraus nicht die auch von ihm erwogene
Folgerung, ,man kénnte vielleicht mit Recht
von einer schweren moralischen Beeintriich-
tigung der Konzilsviter reden” (S.292).
Aubert meint, Vorfille, die zu diesem Schluf
zwingen miiften, hitten ,hiufiger gesche-
hen” miissen, als sie tatsichlich geschehen
seien! Er ldBt aber dabei die alles durch-
dringende Atmosphire in der entscheiden-
den zweiten Phase des Konzils aufier An-
schlag. Er meint nur: ,Wenn daher auch,
alles zusammengenommen, Emile Olliviers
(1879) Erkldrung, da ,die Diskussion freier
gewesen ist, als sie je in einer menschlichen
Versammlung war', uns ein wenig optimi-
stisch vorkommt und als Plddoyer pro domo
erscheinen muf, so kann sich doch wohl
der Historiker, der die Dinge aus einem
entsprechenden zeitlichen Abstand betrach-
tet, den SchluB zu eigen machen, den Icard,
ein personlicher Zeuge und Vertrauter meh-
rerer Bischdfe (Tagebuch 392, hersg. 1919),
gezogen hat: ,Zwar herrschte auf dem Va-
tikanischen Konzil keine volle und voll-
kommene Freiheit, aber unbestreitbar ge-
nug, damit seine Akte ihre Giiltigkeit be-
sitzen. Es hat Redefreiheit und moralische
Freiheit der Abstimmung gehabt.”” Das
scheint uns nun tatsichlich nicht zu ge-
niigen, um alle Bedenken auszurdumen.
Auch die Frage der so undkumenischen
Grundhaltung des ., 6kumenischen” Konzils,
vor allem das véllige Fehlen der echten Be-
riicksichtigung des ostkirchlichen Standpunk-
tes wird bei Aubert doch zu leicht genom-
men; ebenso wie die Tatsache, daB Vati-
canum [ trotz abschwichender Wirkung der
Entscheidungen Leos XIII. und anderer Pipste
nach ihm, die rémische Kirche im ausgehen-
den 19. Jahrhundert und z. T. auch noch im

beginnenden 20. in eine Lage brachte, aus
der sie sich im IL Vaticanum mehr durch
die Korrektur als durch die Fortfithrung des
I. Vaticanums befreien muBte, auch wenn
man diesem Vorgang den Namen der .Er-
ginzung” gibt. Die Tragddie des I. Vatica-
nums war grofier und die in ihm wirksamen
negativen Momente folgenschwerer, als die
nausgewogene” Darstellung Auberts es er-
kennen ldft. Doch wird wahrscheinlich erst
im noch gréfler werdenden Abstand und vor
allem im Riickblick sozusagen durch das
II. Vaticanum hindurch auf das I. auch die-
sem Stiick ,Geschichte” einmal vollere und
vom breiteren Konsensus der Kirchen auf-
genommene Gerechtigkeit zuteil werden.
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