Vollendung zuzufiihren. Dabei kann gerade
die anglikanische Kirche eine wichtige Mitt-
lerrolle iibernehmen, sofern sie nicht auf
das Privileg der apostolischen Sukzession
verzichtet, wie dies nach der Meinung des
Verfassers bei der Bildung der Kirche von
Siidindien geschehen ist. DaB fiir den katho-
lischen Autor die Katholizitit nicht nur
eine Hoffnung fiir die Zukunft, sondern be-
reits antizipiert im Papsttum vorhanden ist,
wird deutlich; denn hier wird seiner Mei-
nung nach die Einheit aller Rassen und Zi-
vilisationen verwirklicht. Kein Wort gegen
diese Harmonie! Wird aber von seiten der
»getrennten Briider” nicht darauf aufmerk-
sam gemacht werden miissen, daf diese
Einheit ohne das Fundament der Wahrheit
nur ein KoloB auf ténernen FiiBlen ist? Die
Uberlegungen Tavards machen es nicht
iiberfliissig, da der Protest des Protestan-
tismus als Bezeugung der souverinen, allen
Institutionen iiberlegenen Wahrheit im brii-
derlichen Gesprich zur Geltung kommt.

Rudolf Pfisterer

KIRCHEN- UND
THEOLCCGIEGESCHICHTE

Roger Aubert, Vaticanum 1. Verlag
Matthias Griinewald, Mainz 1965. (Bd. XII
Geschichte der &kumenischen Konzilien,
hersg. v. G. Dumeige SJ] und H. Bacht
SJ, frz. Ed. de I'Orante, Paris 1964).
388 Seiten. Leinen DM 28.80.

Gerade noch rechtzeitig im Blick auf das
zum Abschluf gelangte II. Vaticanum liegt
nun auch in deutscher Sprache der vor-
gezogene letzte Band der umfassenden, auf
12 Binde berechneten franzdsischen neuen
Konzilsgeschichte vor, in dem der Léwener
Historiker Roger Aubert das I. Vaticanum
behandelt. Schon 1952 (21963) hat Aubert
im 21. Band der groBangelegten Kirchen-
geschichte von Fliche-Martin im Rahmen
des ,Pontificat de Pie IX, 1846—1878 in
einem Unterabschnitt das jetzt breiter, aber
nicht wesentlich anders behandelte Thema
des Konzils von 1869/70 bearbeitet. Noch
sind die Vatikanischen Archive iiber das
I. Vaticanum nicht im gleichen MaBe ge-
dffnet oder gar ediert wie fiir das Trienter
Konzil, doch hat zusammen mit verschie-
denen Nebenquellen besonders die auf die
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authentischen Akten sich stiitzende, seit
1923 erschienene Reihe der Mansi-Binde
IL — LIl die Zeit fiir eine neue, allge-
meinverstindliche Darstellung des allen
»liberalen” Geistern so lange anriichigen
I. Vaticanums reif werden lassen. Diese zu
schreiben, war Roger Aubert gewif der
z.Z. beste Mann. Der ganzen Anlage des
Dumeige-Bacht'schen Konzilswerkes gemif
geschieht dies nun aber nicht im Stil mo-
numentaler Dokumentation oder fachtheo-
logischer Akribie. Der Akzent liegt viel-
mehr auf der ausgewogenen Darstellung des
Gesamtablaufs der Geschehnisse und der
Kennzeichnung der darin wirksamen Grup-
pen und Faktoren. 86 Seiten Konzilstexte,
Zeittafeln, bibliographische Hinweise, Na-
men- und Sachregister sowie eine Reihe
aufschluBreicher Illustrationen geben zum
ersten Male ein sachlich umfassendes, von
Polemik und Apologetik des klassischen
Standardwerk-Paares Friedrich—Granderath
und von Einseitigkeit oder Begrenzung einer
Reihe anderer Werke freies Bild des Gan-
zen nach Vorbereitung, Verlauf, Abbruch
und Ergebnis, das in allen weiteren Erdrte-
rungen nicht mehr {ibersehen werden kann.

Von besonderer Bedeutung ist dabei die
Einsicht in die Differenzierung der verschie-
denen geistig-theologischen Strémungen im
Konzil, deren klischeemifBige Schwarzweifi-
zeichnung als riicksichtslos-siegreiche Majo-
ritdt und kidmpfend-unterliegende Minoritit
lange Zeit die ungetriibte Sicht auf die
Konzilsvorginge verstellte. Vor allem wird
hier deutlich, daB in der Formulierung des
Primatsdogmas trotz der fatalen Verschir-
fung durch das ex sese in letzter Stunde
nicht so sehr die extreme papalistische Rich-
tung den Sieg davontrug, sondern daB es
sich vielmehr um einen Kompromiff han-
delt, in dem eine bis in die Mitte sich er-
streckende Gruppe einbezogen werden
konnte, der es auf die Bewahrung der
grundsiitzlichen Verbindung des Papstes als
des Subjektes der Unfehlbarkeit mit der
Kirche in ihrer objektiv gegebenen Unfehl-
barkeit ankam und fiir die der Universal-
episkopat oder die allgemeine Jurisdiktion
des Papstes als eine Prirogative eigener
Art trotz scheinbarer Widerspriichlichkeit die
iiberlieferte, auf die Apostel selbst zuriick-
gefithrte Autoritdt der einzelnen Bischéfe
nicht aufheben sollte.



Trotzdem zeigt die Darstellung einen ge-
wissen harmonistischen Zug, wie er unter
der Voraussetzung sicherer Okumenizitit
des Konzils und unbedingt legitimer dog-
matischer Geltung seiner Definition zwar
verstandlich, vom historisch-kritischen Stand-
punkt aus in manchen, nicht unwesentlichen
Punkten aber nicht unbedenklich ist. So gibt
Aubert unumwunden die Tatsache zu, daB
der Papst sich ,im Gewissen verpflichtet
glaubte, mit seiner ganzen moralischen
Autoritdt eine Definition zu unterstiitzen”
(miiBte es nicht zutreffender doch heifen
Jherbeizufithren“?), ,die er zum Wohl der
Kirche fiir unerldflich hielt”. Er zieht aber
daraus nicht die auch von ihm erwogene
Folgerung, ,man kénnte vielleicht mit Recht
von einer schweren moralischen Beeintriich-
tigung der Konzilsviter reden” (S.292).
Aubert meint, Vorfille, die zu diesem Schluf
zwingen miiften, hitten ,hiufiger gesche-
hen” miissen, als sie tatsichlich geschehen
seien! Er ldBt aber dabei die alles durch-
dringende Atmosphire in der entscheiden-
den zweiten Phase des Konzils aufier An-
schlag. Er meint nur: ,Wenn daher auch,
alles zusammengenommen, Emile Olliviers
(1879) Erkldrung, da ,die Diskussion freier
gewesen ist, als sie je in einer menschlichen
Versammlung war', uns ein wenig optimi-
stisch vorkommt und als Plddoyer pro domo
erscheinen muf, so kann sich doch wohl
der Historiker, der die Dinge aus einem
entsprechenden zeitlichen Abstand betrach-
tet, den SchluB zu eigen machen, den Icard,
ein personlicher Zeuge und Vertrauter meh-
rerer Bischdfe (Tagebuch 392, hersg. 1919),
gezogen hat: ,Zwar herrschte auf dem Va-
tikanischen Konzil keine volle und voll-
kommene Freiheit, aber unbestreitbar ge-
nug, damit seine Akte ihre Giiltigkeit be-
sitzen. Es hat Redefreiheit und moralische
Freiheit der Abstimmung gehabt.”” Das
scheint uns nun tatsichlich nicht zu ge-
niigen, um alle Bedenken auszurdumen.
Auch die Frage der so undkumenischen
Grundhaltung des ., 6kumenischen” Konzils,
vor allem das véllige Fehlen der echten Be-
riicksichtigung des ostkirchlichen Standpunk-
tes wird bei Aubert doch zu leicht genom-
men; ebenso wie die Tatsache, daB Vati-
canum [ trotz abschwichender Wirkung der
Entscheidungen Leos XIII. und anderer Pipste
nach ihm, die rémische Kirche im ausgehen-
den 19. Jahrhundert und z. T. auch noch im

beginnenden 20. in eine Lage brachte, aus
der sie sich im IL Vaticanum mehr durch
die Korrektur als durch die Fortfithrung des
I. Vaticanums befreien muBte, auch wenn
man diesem Vorgang den Namen der .Er-
ginzung” gibt. Die Tragddie des I. Vatica-
nums war grofier und die in ihm wirksamen
negativen Momente folgenschwerer, als die
nausgewogene” Darstellung Auberts es er-
kennen ldft. Doch wird wahrscheinlich erst
im noch gréfler werdenden Abstand und vor
allem im Riickblick sozusagen durch das
II. Vaticanum hindurch auf das I. auch die-
sem Stiick ,Geschichte” einmal vollere und
vom breiteren Konsensus der Kirchen auf-
genommene Gerechtigkeit zuteil werden.
Werner Kiippers

Karl Gustav Kindermann, Rom ruft Mos-
kau. Geschichte einer welthistorischen
Auseinandersetzung von den Anfingen
bis zur Gegenwart. Agis-Verlag, Krefeld
und Baden-Baden 1956. 256 Seiten, acht
ganzseitige Abbildungen. Paperback DM
16.80.

Das Anliegen dieser kirchenpolitischen
Skizze von K. G. Kindermann — nicht
zu verwechseln mit dem bekannten Leiter
des Albertus-Magnus-Instituts in Konig-
stein, Prof. A. Kindermann — iiber das z. Z.
aktuelle Thema der 1000jihrigen Bezie-
hungen zwischen Rom und Moskau (vgl. die
Besprechung der Schrift von R. Riemeck,
OR 2/1966) ist die Gegeniiberstellung der
Jrussischen kirchlichen Eigenstindigkeit” zu
den 1000jihrigen Unionsbemiihungen des
Vatikans. Einiges mdchte man zurechtriik-
ken. Der nachdenkliche Wert des eindriick-
lich illustrierten Buches liegt in dem Schluf-
kapitel, das die Ostkirchenpolitik des Pap-
stes Johannes XXIII. behandelt und in der
These kulminierte, die katholische Kirche
werde ,davon absehen, die Kirchenunion
mit der Orthodoxie weiter zu verfolgen”;
»an die Stelle der Wiedervereinigung” habe
weiner der groften Papste aller Zeiten. ..
die Einheit der Christen aller Bekenntnisse
gesetzt“ als eine ,Aufgabe der kommen-
den Generationen”. Hildegard Schaeder

Viktor Pospischil, Der Patriarch in der Ser-
bisch-Orthodoxen Kirche. Verdffentli-
chung der Stiftung Pro Oriente in Wien.
Verlag Herder, Wien 1966. 272 Seiten.
Kart. DM 18.40.

299



