Dienstes; es gibt zwar mehrere Apostel,
aber nur ein Evangelium. Diesem einen
Evangelium entspricht die Einheit der
Kirche, die durch das Einvernehmen mit
dem Apostelkollegium verbiirgt wird. ,Die
Garantie fiir die Einheit des Evangeliums
findet sich in der Einheit des Apostelkolle-
giums, und diese apostolische Einheit ver-
biirgt die Einheit der Kirche Christi. Aufer-
halb der Einheit des apostolischen Kolle-
giums wiirde das einzigartige Evangelium
ohne Garantie bleiben und die Einheit der
Kirche wiirde ihre Grundlage verlieren®
(Soeit)s

Worin besteht das Wesender Kol-
legialitdt der Bisch&fe in ihrer
apostolischen Sukzession? Auf keinen Fall
in der Ausiibung oder Koordinierung ihres
bischéflichen Amtes; denn hier gilt: ,Der
Bischof handelt mit seiner Vollmacht der
Ordination (potestas ordinis) in persona
Christi und nicht als Glied des Bischofs-
kollegiums® (S.311). Dagegen besteht die
Funktion dieses Kollegiums in der Wahrung
ihres prophetischen Amtes im
Sinne einer Bezeugung und Ubereinstim-
mung der evangelischen Wahrheit. Diese
Einheit in der Wahrheit — konkret be-
ruhend auf dem Fundament der bischsf-
lichen Kollegialitit — ist so entscheidend,
dab auch der Papst — zumindest hypothe-
tisch — in seinen Lehraussagen daran ge-
bunden ist. Wenn er nimlich mit diesem
Zeugnis nicht iibereinstimmte, dann wire
erwiesen, daB seine Aussagen einzig und
allein auf menschliche Auffassungen seines
eigenen Verstehens zuriickgingen und er
dieselben nicht der prophetischen, durch die
Erleuchtung des Geistes der Wahrheit her-
vorgerufenen Einsicht verdankte. Ja, man
geht sogar so weit und stellt die Behaup-
tung auf: ,In dem Fall, in dem der Papst
zdh in seinem Irrtum verharren wiirde,
wire er nicht nur ein falscher Prophet, son-
dern sogar ein Haretiker” (5. 332).

Diese Aussagen sind aber nur hypothe-
tisch; sie zeichnen eine im Sinn der katho-
lischen Lehre unmdgliche Maglichkeit ab.
Denn die Kollegialitdt der Bischéfe wird
mit dem Primat des Papstes theo-
logisch so zusammengebunden, daB ein der-
artiger Unfall gar nicht entstehen kann.
Ausdriicklich wird iiberall festgestellt, daff
der Zusammenhang zwischen diesen beiden
Grofen nicht juristisch definiert, sondern
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theologisch erdrtert werden miisse. Die Ein-
heit und Unterschiedenheit wird trinitarisch
begriindet. So wie der Vater in der Drei-
einigkeit nicht mehr sei als der Sohn und
der Heilige Geist, so sei auch der Papst
nicht mehr und nicht iiber, sonder im apo-
stolischen Kollegium (= Bischéfe). Jedoch
ist der Papst der erste, wie der Vater in
der Trinitdt. Als praktische Schluffolgerung
wird daraus der Satz erhoben, der viel zu
schén klingt, um ganz wahr zu sein: ,Wie
die Initiative des Vaters die des Sohnes
und des Heiligen Geistes nie aufhebe oder
ausschliefe, sondern sie im Gegenteil ent-
binde, so blockiere auch die Jurisdiktion des
Papstes nie die Hirtenaufgabe der Bischife”
(S. 303).

Ist die Verlagerung einer institutionellen
Abgrenzung in den Bereich der theologi-
schen Diskussion nicht gleichbedeutend mit
dem FreipaB fiir eine ziemliche Unsicher-
heit im Blick auf das tatsdchliche Ineinan-
dergreifen der verschiedenen Befugnisse?
Bleibt so nicht weiterhin alles beim alten,
wenn zwar die Ebenbiirtigkeit des Bischofs-
kollegiums mit der pipstlichen Gewalt fest-
gestellt, dessen Uberlegenheit aber wegen
der diesem Amtstriger in Person iibertra-
genen Vollmacht zur Garantie der Einheit
unterstrichen wird (S. 316)7?

Rudolf Pfisterer

Roger Scutz | Max Thurian, La parole
vivante au concile. Les Presses de Taizé,
Taizé 1966. 189 Seiten.

In dieser Schrift behandeln die beiden
fithrenden Theologen von Taizé den auf
dem Konzil verabschiedeten Text iiber die
Offenbarung, indem sie Abschnitt fiir Ab-
schnitt mit einem Kommentar versehen.

Der Sinn der Offenbarung besteht nach
der hier dargestellten Meinung der Konzils-
viiter in ihrer Weltzugewandtheit;
die Kirche darf darum diesen empfangenen
Schatz nicht horten, sondern muf ihn wei-
tergeben. Diese missionarische Verantwor-
tung, die in der Offenbarung angelegt ist,
ruft die Frage nach der Tradition im
Sinne einer richtigen Ubermittlung der fro-
hen Botschaft wach. Es gehdrt zum Auftrag
der Apostel, die Tradition des Evangeliums
— nach der Seite seiner Intaktheit und im
Blick auf seine Weitergabe — sicherzustel-
len. Darum wird zwischen der Tradition als
dem Inhalt und den Traditionen als dem



Vorgang der Weitergabe unterschieden; der
Inhalt der Botschaft mul unverdndert blei-
ben, dagegen kénnen Traditionen, die immer
auch von der jeweiligen Umgebung geprigt
sind, nur relativen Charakter haben. Die
eigentliche Tradition (vgl. 1. Kor. 15, 3)
schldgt sich nieder im Kanon, dessen Ge-
schlossenheit ,nicht nur eine Entscheidung
der Kirche, sondern ein iibernatiirliches Er-
eignis war” (5. 112). Auf Grund der Wiirde
dieser — der apostolischen! — Tradition hat
die Schrift die ihr zukommende Vollmacht,
als unerldflicher MaBstab fiir die Beurtei-
lung jeder — neu auftauchenden — Tradi-
tion zu gelten. Dabei wird als Grundsatz
der Auslegung aufgestellt, daB nichts die
Kirche dazu fithren diirfe, der urspriing-
lichen, in der Heiligen Schrift niedergelegten
Absicht zu widersprechen. Dies ist sicher
richtig. Die Frage bleibt offen, wer hier in
concreto die dafiir geltenden Normen auf-
stellt. Die Gefahr einer durch irgendeine
Institution erfolgenden Lihmung ist so be-
drohlich wie die gedankenlose Gleichgiiltig-
keit eines laisser-aller laisser faire. Wenn
— wie hier ausgefithrt wird — nur der Hei-
lige Geist des Evangeliums lebendig macht,
wird man nur im briiderlichen Gespriich von
dazu verordneten Versammlungen immer
wieder im Héren auf die Predigt und die
Verkiindigung der Wahrheit die Route ab-
stecken kénnen, um weder nach der einen
noch nach der anderen Seite abzugleiten.
Die Weltzugewandtheit der Offenbarung
wird durch einen erfreulichen Appell der
Konzilserklirung unterstrichen, ,hidufig
die Schrift zu lesen, um so zu
Erkenntnis Christi zu gelangen” (S. 183).
Bischéfe und Priester werden aufgefordert,
alles zu unternehmen, daf die Glieder der
Kirche zu einem solchen Lesen angehalten
und darin eingeiibt werden. Wo das ge-
schicht, kann man nur hoffnungsvoll sein.
Das in der Offenbarung steckende Dynamit
hat noch immer Sperren gesprengt und
Bremsen beseitigt, die den Lauf des Wortes
Gottes aufhalten wollten. Darum kann man
in dieser Anweisung zum Bibellesen das Ur-
teil billigen, das die Verfasser iiber das
Konzil féllen: ,Das Konzil zeigt so seinen
Willen zu einem ginzlichen Vertrauen und
einer vélligen Unterordnung der katholi-
schen Kirche unter das in der Heiligen
Schrift enthaltene Wort Gottes, das die
Stimme des Heiligen Geistes lautwerden

14Bt, wo er will“ (S. 184). Dazu gehért, daB
die Kirche diese Botschaft weitergibt, ,denn
sie hat nichts fiir sich selbst erhalten®
(S. 184). Man kann nur wiinschen, daf sich
diese Souverinitit des Wortes Gottes auch
in praktischen Entscheidungen niederschligt.

Rudolf Pfisterer

George Tavard, La poursuite de la catho-
licité. Etude sur la pensée anglicane.
Unam sanctam 53. Editions du Cerf,
Paris 1965. 245 Seiten.

In einer weitausgreifenden, vom Zeitalter
der Reformation bis ins 19. Jahrhundert
reichenden Arbeit geht der Verfasser den
Stromungen und Tendenzen innerhalb der
anglikanischen Kirche nach, die den fiir die
Kirche entscheidenden Aspekt der Katholi-
zitit mehr oder weniger deutlich widerspie-
geln. Diese allumspannende Allgemeinver-
bindlichkeit sieht Tavard in dem consensus
quinquesaecularis, das heifit in der auf
zweierlei Weise zum Ausdruck kommenden
Katholizitdt. Einmal handelt es sich um
die lehrmidfige Komponente, die in der
Treue zur Heiligen Schrift und zur Tradi-
tion der ersten Jahrhunderte der Kirchen-
geschichte besteht. Zum anderen geht es
um den institutionellen Aspekt, der inner-
halb der anglikanischen Kirche durch den
Episkopat als apostolischer Sukzession auf-
rechterhalten wurde.

Bei dieser profunden Studie handelt es
sich aber nicht nur um eine historische Dar-
stellung, sondern um den Versuch einer
gemeinsamen Riickkehr zu den Quellen,
nidmlich zur Heiligen Schrift und zur ersten
Tradition, um so den Weg zu gemeinsamem
Begreifen der Geschichte der Kirche — ein-
schlieBlich ihrer Spaltungen — zu beschrei-
ten. Mehr noch: es gilt ohne Abstriche an
der ,katholischen” Tradition zu ermessen,
was der Glaube heute den Menschen zu
sagen und zu bedeuten hat.

Diesem praktischen Ziel werden alle an-
deren Gesichtspunkte eingeordnet. Die Kon-
frontierung der theologischen Standpunkte
kann kein Selbstzweck sein, sondern soll
nur zum gemeinsamen Zeugnis fithren, da-
mit die Glaubwiirdigkeit des Evangeliums
unterstrichen und diese Botschaft des Glau-
bens aufgenommen wird.

Darum gilt es nicht nur, an der Katho-
lizitdt festzuhalten, sondern diese ihrer
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