innere Nihe dieser biblisch fundierten Ma-
rienmeditation zum Wurzelgrund ostkirch-
licher Hymnik schitzen und jhren Abstand
vom schwindelerregenden Gebdude neuzeit-
lich-mariologischer Systematik positiv wer-
ten diirfen. Werner Kiippers

Albert Brandenburg, Maria in der evange-
lischen Theologie der Gegenwart. Boni-
facius-Druckerei, Paderborn 1965 (Kon-
fessionskundliche Schriften des Johann-
Adam-Mahler-Instituts, Nr. 6). 164 Sei~
ten. Laminiert DM 8.80.

Das Buch ist von der wohlmeinenden Ab-
sicht getragen, gemdf der Anleitung des
Okumenismus-Dekretes mit der evangeli-
schen Theologie ein Verstindigungsge-
sprich aufzunehmen. Der Verf. wihlt sich
als Thema die Mariologie und wei, daf
er gerade mit der Marienlehre ,einen be-
sonders neuralgischen Punkt berithrt und
»die vorliegende Arbeit ein Wagnis“ ist
(5. 10; 142f). Sein Programm ist eine
»Okumenische Mariologie. Um dieses Ziel
zu erreichen, helfen freilich weder Mut noch
guter Wille, wenn die sachlichen Voraus-
setzungen fehlen.

Fiir den romisch-katholischen Partner ,ist
es selbstverstindlich, daB nichts von der
dogmatisch geltenden Marienlehre gestri-
chen oder gekiirzt wird ... Die ,Anpassung
der Mariologie’ an den ,Tag’ unserer Ge-
genwart geschieht durch eine organische
Verdeutlichung der Stellung Marias in dem
Dreigefiige CHRISTUS MARIA KIRCHE“
(5. 129 £). So besteht fiir Brandenburg die
anvisierte ,0kumenische Mariologie”
lediglich in einer moglichst wenig anstdfi-
gen Aussageweise der Mariendogmen, die
Verstiindigungsschwierigkeiten bei den ge-
trennten Briidern zu vermeiden sucht und
es ihnen erleichtert, der rémischen Marien-
lehre zuzustimmen oder zumindest sich ihr
anzunidhern. Was aber soll den protestan-
tischen Theologen dazu nétigen, sich auf
die mariologischen Spekulationen einzulas-
sen und sich der rémischen Mariologie zu
nihern? Fiir eine ,6kumenische Mariologie*
ist kein AnlaB, wenn die alte rémische
Lehre iiber Maria fiir unabdingbar gehal-
ten wird und ,Skumenisch” nur das Ver-
meiden von Polemik bedeuten soll.

Der protestantischen Theologie liegt eine
besondere Lehre iiber Maria ginzlich
fern. Brandenburg muf darum feststellen:

.Der Protestantismus hat keine systemati-
sche Lehre iiber Maria” (S. 84). Das hindert
ihn aber nicht, seinen protestantischen
Partnern stindig eine Mariologie zu unter-
stellen. So wird von Luther behauptet, er
sei sein Leben lang ein ,ausgeprigter Ma-
rientheologe” gewesen (S.85), und Karl
Barth muf sich das Votum gefallenlassen,
er habe die Mariologie zu einem ,zentralen
Thema" seiner Dogmatik gemacht (5. 16).
Zugleich weif aber Brandenburg, daB Barth
»nur und ausschlieflich ein christolo-
gisches Interesse an der Person
Maria“ hat und in diesem Zusammenhang
lediglich hilfsweise von ihr spricht (S. 17 f.).
Gerade dieses Wissen um den Mangel an
Mariologie auf protestantischer Seite hitte
den Verf. aber davon abhalten sollen, sich
dem Programm einer 6kumenischen Marien-
lehre zuzuwenden; eine Skumenische Chri-
stologie wire sinnvoller gewesen.

Der Verf. gliedert sein Buch in fiinf
Teile: 1. Einleitung (S. 9—14), 2. Darstel-
lung der Lehre von Maria bei evangeli-
schen Theologen der Gegenwart (S. 15—85),
3. Reformatorische Lehrprinzipien als Hin-
tergrund protestantischer Kritik an der ka-
tholischen Marienlehre (S. 86—117), 4. Még-
lichkeiten eines Dialogs fiber Mariologie.
Aggiornamento (5. 118—145), 5. Konziliare
Mariologie (5. 146—156). Ein umfangrei-
ches Literaturverzeichnis bildet den Ab-
schluf. Erwin Fahlbusch

La collégialité épiscopale. Histoire et théo-
logie. Mit einer Einfithrung von Yves
M.-J. Congar. Unan sanctam 52. Edi-
tions du Cerf, Paris 1965. 393 Seiten.

Durch das II. Vatikanische Konzil ist das
noch nicht erledigte Problem der Kolle-
gialitdt der Bischdéfe innerhalb
der katholischen Kirche erneut in den Vor-
dergrund geriickt. Darunter versteht man
den Sachverhalt, inwiefern Bischéfe iiber die
strikten Grenzen ihrer jeweiligen Didzese
hinaus kollektiv Autoritit und Auftrag fiir
das Wohl der Gesamtkirche haben. In einer
exegetischen Studie zu Galater 1 und 2
wird ausgefithrt, daB Paulus unbeschadet
seiner unmittelbaren Berufung zum Apostel
die Ubereinstimmung seiner Verkiindigung
mit der in der Kirche iiblichen Predigt durch
seine Aussprache mit den anderen Aposteln
in Jerusalem festgestellt habe. Daran hingt
die Glaubwiirdigkeit seines
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