ihre Bedeutung behalten und sollten darum
in keiner Skumenischen Bibliothek fehign.
g.

Heinz-Dietrich Wendland, Person und Ge-
sellschaft in evangelischer Sicht. Verlag
J. P. Bachem, Kéln 1965. 219 Seiten.
Leinen DM 16.80.

Mit diesem Buch legt uns der derzeitige
Vorsitzende des Deutschen Okumenischen
Studienausschusses eine iibersichtliche und
auch fiir den Nichttheologen verstindliche
evangelische Gesellschaftslehre vor, die ihren
Ursprung und ihre Voraussetzung in der
Kirche hat. ,Gerade weil es in der Kirche
und in der christlichen Existenz um Heils-
verwirklichung geht, um Heil fiir den Men-
schen, sind die Kirche und der Christ zur
Anteilnahme am Menschen und zum En-
gagement fiir den Menschen bestimmt und
verpflichtet, das alle Seiten seiner Existenz
erfaBt und umfaBt.” Nacheinander werden
der Vereinzelungsproze und das Persdn-
lichkeitsideal, die Gemeinschaft, die Orga-
nisation, Partnerschaft, Verantwortliche Ge-
sellschaft und die Familie behandelt. Der
letzte Abschnitt ist den Grundbestimmun-
gen der christlichen Humanitit gewidmet.

In einem umfangreichen Anhang macht
der Verfasser den Leser mit ausgewihlten
Texten gesellschaftspolitischer Erkldrungen
der Evangelischen Kirche und der Weltkir-
chenkonferenzen bekannt. Damit eignet sich
dieses Buch besonders gut als Einfiihrung in
die gesellschaftliche Diakonie der Kirche,
die schon die fritheren Arbeiten des Ver-
fassers bestimmt hat. Das Buch ist als eine
Orientierung fiir katholische Leser geschrie-
ben, vermag aber jedem Leser Verstindnis
und Orientierung in den Fragen der evan-
gelischen Sozialethik zu vermitteln. Leider
fehlt ein Stichwortregister; auch hitte auf
die ,Zeitschrift fiir Evangelische Ethik” und
»Die Mitarbeit” hingewiesen werden sollen.

Peter Heyde

Milan Madiovec, Marxismus und dialek-
tische Theologie. Barth, Bonhoeffer und
Hromadka in atheistisch-kommunistischer
Sicht. EVZ Verlag, Ziirich 1965. 192 Sei-
ten. Kart. DM 14.50.

Dieses Buch ist fiir marxistische Leser ge-
schrieben. Es will sie mit einer Theologie
bekannt machen, deren Nihe zum Marxis-
mus in der Religionskritik griindet. Verf.
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stellt Barth und die von ihm bestimmte
dialektische Theologie vor als die Konse-
quenz des Scheiterns der biirgerlichen libe-
ralen Theologie und darum als die theo-
logische Kiritik aller menschlichen Reli-
gion. Damit steht diese Theologie in der
Nihe der marxistischen Religionskritik, auch
wenn sie noch die Befangenheit in Glau-
bensvorstellungen an sich trigt. Die Nihe
zum Marxismus wird positiv aufgezeigt an
der Tendenz zu einem konsequenten Hu-
manismus, vor allem bei den Barthnachfol-
gern Hromaddka und Bonhoeffer. Weit-
gehende Einheit schlieflich wird konstatiert
im Blick auf die politischen Zielsetzungen
der dialektischen Theologie. Zwar ist der
Verfasser durchgehend bemiiht, die Methode
der marxistischen Religionskritik auch auf
die dialektische Theologie anzuwenden.
Seine eigene Absicht aber geht dahin, einen
Dialog von Christen und Marxisten zu er-
méglichen. Dabei zeigt sich eine merkwiir-
dige Verschiebung des apologetischen Stand-
punktes: Der Marxist sicht sich gendtigt,
den humanistischen Marxismus gegeniiber
einer Theologie zu verteidigen, die ihm all-
zu dhnlich ist. Er muf sich als die notwen-
dige Konsequenz dieser Theologie behaup-
ten. Der Dialog aber ist deswegen ange-
zeigt, weil die dialektische Theologie nicht
mehr in das historische Schema der Reli-
gionskritik paBt, sondern der modernen Si-
tuation von Mensch und Gesellschaft Aus-
druck verleiht, fiir die der Marxist letzte
Zustidndigkeit reklamieren muB. Deshalb
miindet das Buch in einen Appell an den
Marxisten, ein besserer Marxist zu sein als
es die Theologie ist, aber auch, als er es
bisher gewesen ist, weil nur so diese Theo-
logie in den Marxismus ,aufgehoben” wer-
den kann. Im ganzen und einzelnen iiber-
rascht die weitgehende Ubereinstimmung der
Denkstruktur und der Argumentationswege,
die zwischen der dialektischen Theologie
und dem von Machovec vertretenen Mar-
xismus besteht. So wird der Leser mit dem
Eindruck entlassen, zwei sich gegenseitig
relativierenden Positionen begegnet zu sein.

Trutz Rendtorff

GESPRACH MIT ROM

Augustin  Kardinal Bea SJ, Einheit
in Freiheit. Betrachtungen iiber die
menschliche Familie. Verlag Kohlhammer,



Stuttgart 1965 (engl. Harper & Row,
New York / Evanston 1964, Unity in
Freedom). 304 Seiten. Leinen DM 19.80.

Nach der 1963 erschienenen Sammlung
von Reden und Ansprachen ,Einheit der
Christen”, die mehr formell und diploma-
tisch auf die jeweilige Situation und die
Zuhdrer ausgerichtet sein muBten, iiber-
rascht ,Einheit in Freiheit” durch die Fri-
sche und Radikalitit der Gedanken zur gro-
fen doppelten christlichen und menschlichen
Einheitsfrage. Niichtern werden Tatsachen,
Zahlen und Schwierigkeiten in exakten An-
gaben oder Zitaten genannt. In lockerer
Folge werden in zwdlf Kapiteln mit drei
dokumentarischen Anhéngen 117 Erérterun-
gen zusammengefafit, die keinem der heifien
Eisen aus dem Wege gehen, das der Leiter
des Einheitssekretariates im Laufe der Kon-
zilsjahre anfassen mufte. Niemals verlieren
sich die klaren und lebendigen Ausfithrun-
gen im Anekdotenhaften oder Technisch-
Speziellen, lassen aber iiberall die innere,
personliche Auseinandersetzung mit den das
Einheitssekretariat umringenden und be-
dringenden Fragen erkennen.

So stellt das Buch gerade auch nach dem
seither erfolgten AbschluB des Konzils eine
unentbehrliche Hilfe zu seinem Verstind-
nis und einen Kommentar ganz eigener,

sehr personlicher und sehr kompetenter Art
dar.

In den Abschnitten, die Papst Johan-
nes XXIII. betreffen (Kap. IV, V und X),
wird dessen wesentlicher und bleibender
Einfluf auf das Konzilsgeschehen von einem
wirklich Kundigen festgehalten. Es ist ver-
stindlich, wenn auch ein Nachteil im Ge-
samtbild, wenn Papst Pauls VI. entspre-
chender Anteil in einem schon 1964 erschie-
nenen Werk nicht in gleicher Weise um-
schrieben werden konnte, doch ist die Be-
gegnung mit Patriarch Athenagoras im
Heiligen Land noch einbezogen. Auch wird
man nicht fachtheologische Erdrterungen in
einem Buche suchen wollen, dessen Bedeu-
tung gerade darin gesehen werden darf, eine
erstrangige Quelle des ,Konzilsgeistes” und
dadurch fiir den Geist des nun anhebenden
grofen GSkumenischen Dialogs mitbestim-
mend zu sein.

Wesentlich sind deshalb vor allem die
Darlegungen iiber die geistige Haltung, in
der nach dem Verstindnis und in der Sicht

Augustin Beas die durch das Konzil hin-
durchgegangene und von ihm geprigte rd-
misch-katholische Kirche zum Partner im
dkumenischen Dialog und im Ringen um
die Rettung des Menschen schlechthin ge-
worden ist.

Im Sinne des Konzils fat Bea dabei die
Vision der Einheit der Menschheit mit der
Frage der Einheit der Christen zusammen:
Es sind ,zwei klar voneinander abzugren-
zende Einheiten“, ,zwischen denen jedoch
einige wirkliche Verkniipfungen bestehen®,
denen es nachzugehen gilt (5. 260 f.). ,Kein
Christ kann ein echter Christ sein, solange
er sich nicht seiner Verantwortung fiir die
ganze Menschheitsfamilie bewuft ist und
von aufrichtiger Liebe zu ihr getrieben wird.
Es ist im Grunde eine Familie, und alle
Menschen sind seine Briider. So empfand
es der Sohn kleiner Bauern® (und hier den-
ken wir auch an die bauerliche Schwarz-
waldheimat des Kardinals selbst!) ,Papst
Johannes XXIII. und damit hat er der tief-
sten Herzenssehnsucht und Gesinnung der
Menschen giiltigen Ausdruck verliehen”
(S. 287). Werner Kiippers

Max Thurian, Maria. Verlag Matthias
Griinewald, Mainz / Johannes Stauda,
Kassel 1965. (Ubers. aus ,Marie, Mére
du Seigneur — Figure de I'Eglise”. Les
Presses de Taizé 1964.) 244 Seiten. Lei-
nen DM 17.80.

Es ist der Vorzug einer Stimme aus
Taizé, daB sie von vornherein heute in
einem sehr weitgestecdkten Umkreis willig
offenes Gehdr findet. Nach der ,Regel”
und dem Eucharistiebuch sollte dies sich
erneut bewihren, wenn jetzt unmittelbar,
nachdem das Konzil in der Kirchenkonsti-
tution seine Stellung in der marianischen
Frage genommen hat, Max Thurian, der
Theologe der Briidergemeinschaft von Taizé,
sich zu deren Sprecher in einer fiir die dku-
menische Anniherung der Kirchen so we-
sentlichen Frage macht. Im protestantischen
Raum deutscher Zunge wire als vergleich-
bare Stimme in den letzten 20 Jahren wohl
nur Hans Asmussens mutiges Biichlein
»Maria, die Mutter Gottes” aus dem Jahr
1951 zu nennen. Daneben seien hier zur
Orientierung im breiteren Umkreis iiber
den Stand der marianischen Frage aus der
uniibersehbaren Literatur — eine mariologi-
sche Bibliographie miiite ungefihr 100 000
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