frither oder spiter immer zu Bischéfen ordiniert worden und standen damit auch
als Bischofe an der Spitze ihres Feldes. Dieses Bild aus der patriarchalischen Zeit
hat sich den jungen Kirchen offenbar stark eingeprigt. Wenn gerade von ihrer
Seite eine solche Forderung erhoben wird, dann heute aus folgenden Griinden:
Es besteht offensichtlich ein Bediirfnis nach Angleichung an andere bischofliche
Kirchen, mit denen man durch die Skumenische Bewegung, aber auch durch die
kirchengeschichtliche Entwicklung in jeder Region enger zusammengeriickt ist.
Damit verbunden scheint ein Bediirfnis nach stiirkerer Reprisentation nach auflen;
eine bischofliche Kirche gilt bei der heutigen vertieften Amtsauffassung und dem
neu erwachten Sinn fiir kirchliche Traditionen offenbar mehr als ein kirchlicher
Organismus, der auf eine bischdfliche Verfassung verzichtet und damit das Pfund
vergribt, das er besitzt. Schlieflich spielen — namentlich in Afrika — patriarcha-
lische Auffassungen im Sinne des alten Hauptlingsamtes doch immer noch — oder
schon wieder — eine Rolle; man sehnt sich dort auch im kirchlichen Bereich nach
einem sichtbaren geistlichen Oberhaupt — eben das wire der Bischof an der Spitze
seiner Provinz. In diesem Sinne haben sich bereits die vier afrikanischen Provinzen
im Blick auf die kommende Unititssynode eindeutig ausgesprochen. In Mittel-
amerika und im karibischen Gebiet sicht es nicht viel anders aus, wihrend der
europdische Kontinent hier konservativ denkt, aber angesichts der genannten
Entwicklungen — am stirksten in England — zu einem Kompromifi neigt: der
Bischof als pastor pastorum mit diesem spezifischen Auftrag, fiir den er ganz
freizustellen wire, ohne ein Leitungs- oder Gemeindeamt innehaben zu miissen.

Welche dieser Auffassungen sich bei der nichsten Gesamtsynode durchsetzen
wird, steht noch dahin. Vielleicht gar keine! Die Unitdtssynode handelt wahr-
scheinlich weiser, wenn sie hier jeder Provinz ihre Freiheit lift im Sinne jener
Flexibilitdt, welche die Unitit von jeher ausgezeichnet hat und die nur zum
Schaden des Ganzen durch eine starre Gesetzlichkeit ersetzt werden kénnte.

Heinz Motel

Zur Diskussion

GENF UND PRAG

Bemerkungen zur ,missio politica oecumenica”

Die ckumenische Problematik im Verhiltnis Genf—Prag, Okumenischer Rat
der Kirchen — Christliche Friedenskonferenz ist mit den in den beiden Stellung-
nahmen von Lochman und Paton in der ,Okumenischen Rundschau“ 2/1965
angerissenen Fragen noch nicht erschopft. Die eigentliche Problematik scheint
weniger im Organisatorischen als vielmehr im Theologischen zu liegen. Es geht,
kurz gesagt, um die Einheit von Zeugnis und Dienst in jeglicher Gestalt. So wie
Okumene und Mission durch die Integration als eine neue Ganzheit verstanden
werden miissen, so wie das ,Kirchliche und das Sozialpolitische nicht getrennt wer-
den” kénnen,' so gehdrt auch die Verkiindigung der Friedensbotschaft, und das
heift: die politische Mission der Christenheit, unldsbar zur Okumene.® Diese
Einheit scheint durch eine eigene, nur dem Friedensdienst gewidmete Bewegung
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zumindest in Frage gestellt zu werden, vor allem dann, wenn man der Arbeit
der Kommission der Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten zugunsten der
CEK nicht die gebithrende Wiirdigung zuteil werden ldft. Ein Blidk in die Ge-
schichte der ckumenischen Bewegung mag zur Verdeutlichung dienen und zugleich
andeuten, wo theologische Tendenzen einer ,antiékumenischen Haltung von
Prag gelegentlich auftreten kénnten. Dabei kann es sich hier nur um einige
Bemerkungen handeln. Dafl gerade fithrende Mitarbeiter der CFK, unter ihnen
nicht zuletzt J. L. Hromadka, treue Freunde der Okumene sind, bleibt unangefoch-
tene Tatsache. Hier kann nur an einem Beispiel das grundsitzliche Problem einer
»missio politica oecumenica“ angedeutet werden. Dabei soll es zuerst um die
Frage gehen, ob die CCIA oder die CFK legitimer Nachfolger des Weltbundes fiir
internationale Freundschaftsarbeit ist. In der DDR wird von einigen Mitarbeitern
der CFK diese Frage zugunsten der CFK entschieden. Die Untersuchung iiber das
Ende des Weltbundes mag sodann dazu dienen, auf das grundsitzliche theologische
Problem 6kumenischer Friedensarbeit hinzuweisen.

I

Der internationale Sekretir der CFK, Pfr. Dr. Gerhard Bassarak, der aus der
DDR stammt, hat in einem Vortrag im Sommer 1964 iiber ,Frieden und
Okumene“® die Warnung ausgesprochen:

»Die CFK wird sich hiiten miissen, eine Abteilung des Okumenischen Rates zu
werden. Dann wiirde sie nicht mehr Stachel der Weltchristenheit sein, sondern
deren Alibi.”

Zur Begriindung stellte Bassarak u.a. die Behauptung auf, daf bereits zwei
kirchliche Friedensbewegungen an der institutionellen Okumene zugrunde ge-
gangen seien: 1937 habe man in Oxford gleichzeitig mit dem Beschluf zur
Griindung des Okumenischen Rates, den ,, Weltbund fiir die internationale Freund-
schaftsarbeit der Kirchen“ liquidiert. 1959 sei in dhnlicher Weise mit der Griin-
dung der Europiischen Kirchenkonferenz die Liselund-Bewegung aufgeldst wor-
den, deren Anliegen die Versshnung in Ost und West war. Wihrend die zweite
Behauptung hier dahingestellt bleiben mag, muf der ersten entschieden wider-
sprochen werden. Das Ende des Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen
kann nicht so einfach in dieser Art begriindet werden, sondern bedarf einer
griindlichen historischen Untersuchung.

Versucht man, die Griinde fiir die Aufldsung des Weltbundes zu analysieren, so
wird man vor allem das Zusammentreffen der verschiedensten Faktoren beriick-
sichtigen miissen, um ein undifferenziertes Urteil zu vermeiden. Zwar wurden in
Oxford bestimmende Weichen gestellt, aber der im Gefolge der Konferenz von
1937 sich bildende Okumenische Rat der Kirchen, und das heift die Entstehung
einer festumrissenen dkumenischen Organisation, ist nicht so einfach die Ursache
fir das Ende des Weltbundes. Vielmehr miissen drei Gesichtspunkte beriicksichtigt
werden:

1. Die Bemiihungen, die Freundschaftsarbeit statt auf einer christlichen auf einer
allgemein religiosen Grundlage zu betreiben.

2. Das organisatorische Problem: freier Weltbund in eigener oder ékumenisches
Gremium in kirchlicher Verantwortung.
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3. Der theologische Dissensus zwischen ,Aktionsproblematik® und ,Wesens-
problematik”.

1. Von Anfang an hatte die amerikanische Church Peace Union eine gewichtige
Rolle im Weltbund gespielt. Diese Friedensunion, die eng mit dem 1908 ge-
griindeten amerikanischen Federal Council zusammenarbeitete, war 1913 mit dem
Zweck ins Leben gerufen worden, die von dem amerikanischen Industriellen An-
drew Carnegie mit zwei Millionen Dollar dotierte Stiftung fiir die Friedensarbeit
zu verwalten.! Sie finanzierte dann auch die wichtigsten Unternehmungen der
wachsenden Skumenischen Bewegung und stellte allein in den Jahrem 1921 bis
1933 176 005,73 Dollar zur Verfiigung.® Ungefihr die Hilfte des Jahreseinkom-
mens fithrte die Union an den Weltbund ab.® Von Anfang an gehérten katholische
und jiidische Vertreter dem Verwaltungsrat an. So bedeutungsvoll diese Einrich-~
tung fiir den Weltbund war, so zeigte sich der Nachteil dieser einseitigen finan-
ziellen Abhingigkeit nach dem Krieg: man war besonders in amerikanischen Krei-
sen der Ansicht, daB der Weltbund nur auf einer allgemein religiosen Grundlage
weiterbestehen konne, ohne sich um dogmatische und kirchliche Fragen kiimmern
zu miissen. Eine allgemeine , Weltkonferenz fiir internationalen Frieden durch die
Religionen® schien mehr Erfolg zu versprechen. Bereits 1927 hatte die Church
Peace Union zu solch einem Kongref aufgerufen, im September 1928 in Genf
eine Vorkonferenz veranstaltet und die organisatorische und finanzielle Durch-
filhrung in die Hand genommen. 1929 tagte in Frankfurt das Exekutivkomitee
dieser Organisation. Neben Dr. Henry Atkinson, dem Sekretir des amerikanischen
Zweiges des Weltbundes und der Friedensunion, der zum Prisidenten des Vor-
bereitungsausschusses dieser Organisation bestimmt wurde, itbernahmen auch an-
dere fithrende Weltbundsmitglieder Funktionen fiir diese Konferenz, die fiir den
November 1932 in Washington geplant wurde. Trotzdem sind schon bei der ersten
Ankiindigung kritische Stimmen aus dem Weltbund laut geworden, die vor ,un-
klaren Tendenzen der Vermischung, die dem modernen Eklektizismus unserer
europiischen Kultur entspricht”, warnten. Nach dem Weltkrieg griff die Church
Peace Union diesen Gedanken wieder auf und vertrat ihn 1946 mit allem Nach-
druck. Die européischen Vertreter des Weltbundes bestanden dagegen auf der deut-
lichen christlichen Grundlegung, was angesichts der theologischen Entwicklung in
Europa und auch der schon in Fané 1934 sichtbaren Besinnung auf die christologi-
schen Grundlagen des Weltbundes nicht verwundert. Da die Amerikaner anderer-
seits die Griindung eines , Weltbundes fiir internationale Freundschaftsarbeit durch
Religion” vorantrieben, war die Kluft uniiberbriickbar geworden. Am 30. Juni
1948 wurde der ,Weltbund fiir internationale Freundschaftsarbeit der Kirchen®
formell aufgel@st.

2. Wurde dieses Problem mehr von aufen an den Weltbund herangetragen, so
forderten Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Weltbundes iiber methodische
Fragen die Aufldsung. Dabei ging es um den Weg, wie das Anliegen des Welt-
bundes in der Weltchristenheit geférdert werden solle und kénne. Es hatte sich in
der Struktur des Weltbundes bald gezeigt, daB er als freier Verband sowohl Einzel-
personlichkeiten als auch kirchliche Organisationen, seien es nun Kirchen oder
Nationale Christenrite, umfafte — ahnlich wie die CFK heute. Die Entwicklung
der beiden anderen Zweige der dkumenischen Bewegung, ,Life and Work” und
»Faith and Order”, waren von vornherein mehr kirchenoffiziell strukturiert wor-
den. Damit stand der Weltbund vor einer Frage, die er durch die unterschiedlichen
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Tendenzen und Meinungen in seinen eigenen Reihen nicht zu lésen vermochte.
Beide Linien liefen mit wechselnder Intensitét in der Entwicklung des Weltbundes
seit 1925 nebeneinander her. Schon in Stockholm suchte man die Zusammenarbeit
mit ,Life and Work®,” die sich im Laufe der Jahre immer mehr festigte. Das
Generalsekretariat, das Nachrichtenblatt ,Die Kirchen am Werk", die Jugend- und
Schulbiicherkommissionen u. a. wurden gemeinsam betrieben. In den ersten Jahren
von ,Life and Work" schien es, als ob eine Verbindung beider Bewegungen ohne
Schwierigkeiten vollziehbar sei. In Sofia bestitigte der Weltbund den Entschluf
zur Bildung einer gemeinsamen beratenden Kérperschaft und beschloB die Betei-
ligung an der Forschungsarbeit von ,Stockholm” und den Aufbau einer gemein-
samen Pressearbeit. 1934 konnte sogar der Generalsekretir des Weltbundes die
Meinung vertreten, daf die von beiden Gruppierungen gebildete Studiengruppe
iiber gemeinsam interessierende Fragen ,zum gemeinsamen Verwaltungsausschuf
beider Bewegungen bis zu deren vélligem ZusammenschluB werden (kdnnte), ohne
daf das eine Revolution bedeuten wiirde”.® In Chamby wurden 1935 eingehende
Vorschlédge fiir die Zusammenarbeit gefordert, und das Handbuch des Weltbundes
erwihnt ausdriicklich die wachsende Gemeinschaft, die auf nationaler Ebene in
einigen Fillen schon zu einer Integration gefithrt hatte.” Siegmund-Schultze ist in
den Spalten der ,FEiche“ oft fiir eine stirkere Mitverantwortung der Kirchen im
Weltbund eingetreten'® und hat noch 1933 eine Skumenische Konzentration ge-
fordert.'" Gerade die Deutschen'® und die Skandinavier waren fiir eine auch
organisatorische Zusammenarbeit."® Dagegen aber standen in erster Linie die
Amerikaner, die in einer engen kirchlichen Bindung Gefahren fiir den prophe-
tischen Geist des Weltbundes sahen und schon durch ihre Struktur, die konfes-
sionell und religids weiterreichte als die Skumenische Bewegung, nicht ohne
weiteres mittun konnten. Dieser Fliigel setzte sich in den Jahren unmittelbar vor
dem Kriege immer mehr durch. Das wurde schon in der EntschlieBung von Chamby
deutlich, nach der der Weltbund seinen ,bisher betretenen Weg allein weiter-
zugehen (habe), wenn er auch zu gleicher Zeit alle die Pline und Wege priifen
soll, die ihn spéter unter Umstinden mit den anderen grofen dkumenischen Orga-
nisationen, vor allem mit ,Life and Work’, verschmelzen konnen“.! Drei Jahre
spéiter betonte der Weltbund ausdriicklich seinen Charakter als ,freie Organisa-
tion“. Die nun mit dem Vorlidufigen AusschuB des Okumenischen Rates gebildete
Studlengmppe kennzeichnete dann aber 1939 den Unterschied beider Zweige der
Okumene damit, ,daf der Okumenische Rat der Kirchen die Kirchen unmittelbar
zu vertreten wiinscht, wihrend der Weltbund den Wunsch hat, eine selbstindige
und unabhingige Bewegung, die den Kirchen dient, zu sein und zu bleiben®.!®
Allerdings fithrte eine Zusammenkunft von Vertretern beider Gruppen am 17. 8.
1939 zu dem EntschluB, weitere Kontakte zu behalten.'® Der Vorliufige Ausschuff
des Okumenischen Rates dachte nicht daran, den Weltbund zu ,liquidieren®, son-
dern hielt noch auf seiner Genfer Tagung im Februar 1946 eine Zusammen-
arbeit in den gegebenen Grenzen jederzeit fiir méglich.'” Auch ,Faith and Order”
zeigte sich in den Verhandlungen aller drei Bewegungen fiir einen Zusammen-
schluB geneigt, wenn auch gewisse Bedenken gegen die , Weltlichkeit” des Themas
des Weltbundes laut geworden waren.'® Von seiten der fithrenden Minner des
Weltbundes wurde die freiwillige Aufldsung nach dem Krieg mit der bewufiten
Absicht durchgefiihrt, daB ,der neuentstehende Okumenische Rat ohne jede Be-
lastung durch frithere politische Titigkeit der Kirchen und ohne eine Bindung

durch eine mit dieser verkniipften Organisation seine Tatigkeit beginnen kénnte“."
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Zudem war durch den Okumenischen Rat der Kirchen und den Internationalen
Missionsrat nach dem Krieg die ,Kommission der Kirchen fiir Internationale
Angelegenheiten® geschaffen worden, die das legitime Erbe des Weltbundes antrat,
sein Thema aufgriff und mit wachsender Intensitit und vermehrtem Einfluf die
politische Verantwortung der Kirchen und Christen wahrnahm.

So hatte die Richtung gesiegt, die einen groBeren Einfluf durch die freie
Bewegung erhoffte und alle angeblich mit der ,Kirchenskumene“®® verbundenen
institutionellen Hemmnisse bekdmpfte. Der Sieg aber war nur scheinbar, denn die
Auflsung erwies diesen als eine véllige Niederlage. Auf der anderen Seite zeigte
es sich, daf der ORK mit jungen und alten Kirchen in Bewegung blieb und er-
staunlich viel Dynamik besaB, ja, sich iiber institutionelle Schwichen Rechenschaft
ablegte.* Martin Fischer hat das Problem ,Kirche und Bewegung” im Blick auf
die Geschichte der Okumene untersucht und gerade iiber die Jahre des im Aufbau
begriffenen Okumenischen Rates ein dhnliches Urteil getroffen:

~Hatte man befiirchtet, daf die Skumenische Bewegung nunmehr iiberwiegend
dem Aushandeln gebundener Kircheninteressen dienen wiirde und damit das offene
Feld der Zukunft verstellt wiirde, so ist inzwischen das Wunder geschehen, daf
auch diese Kirchen und ihre Reprisentanten in Bewegung geraten sind und sich
haben mitnehmen lassen.“**

Die CFK, die gerade diesen Punkt eines Unterschiedes zwischen Institution und
Bewegung zu ihren Gunsten so gern hervorhebt, steht hier vor einem in ihren
Reihen noch nicht geldsten Problem.

Neben diese Frage trat die dritte und entscheidende, die im Weltbund selber
trennend wirkte, eine Integration mit dem ORK verhinderte und zugleich die
theologische Problematik der Skumenischen Bewegung deutlich machen kann.

3. Der Weltbund trat in seinen Vorldufern seit 1907 unter einem doppelten
Vorzeichen an. Schon die ersten Uberlegungen des englischen Quikers J. Allen
Baker, einem der Initiatoren und fithrenden Ménner des spiteren Weltbundes, im
Blick auf eine internationale Konferenz der christlichen Kirchen zeigen die theolo-
gischen Griinde fiir die Arbeit: ,Dein Reich komme“ gehort zum Leitmotiv der
angloamerikanischen Mitarbeit im Weltbund.® Der Bau des Reiches Gottes auf
Erden ist das erkldrte Ziel.** DaB dieses aktivistische Christentum mit dem Social
Gospel zusammenhing und dort seine stirkste Ausprigung erfuhr, ist allgemein
bekannt. Auf der anderen, der kontinentaleuropiischen und vor allem deutschen
Seite standen ganz im Anfang dagegen leicht romantische Vorstellungen von einem
deutsch-englischen Friedensreich, das auf Grund der Stammesgemeinschaft errichtet
werden konnte. Hier scheint ein biirgerlicher Optimismus durchzuklingen, der durch
die wilhelminische Ara nur gestiitzt wurde.®® Wihrend der biirgerliche Hintergrund
nach dem Krieg von selbst wegfiel, verdriangte man in Deutschland erst langsam
die optimistische Reichs-Gottes-Idee zugunsten einer mehr eschatologisch und christo-
logisch bestimmten Begriindung der Friedensarbeit.?® Der angloamerikanische Stand-
punkt aber énderte sich in seinen Grundlagen nicht. Und so durchzieht die ganze
Geschichte des Weltbundes und der skumenischen Bewegung zwischen den Welt-
kriegen der Streit zwischen , Aktionsproblematik® und , Wesensproblematik®, wie
es Bonhoeffer formulierte.*” Bereits in Stockholm 1925 wurde diese Spannung in
Ansitzen sichtbar. Sie verschirfte sich in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre.
Die Bedeutung Bonhoeffers fiir die Okumene liegt auch in der klaren theologischen
Verdeutlichung dieses Problems. Er konnte gelegentlich die angelsichsische Theolo-
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gie als die Realisierung eines bereits feststehenden Ideals charakterisieren und die
Resolutionsgliubigkeit®™ geifeln. In seinem bedeutenden Referat in Cernohorske
Kupele sagte er:

»Unter dem iibermichtigen Einfluf des angelsichsischen theologischen Denkens
im Weltbund hat man bisher den hier gemeinten Frieden als Wirklichkeit des
Evangeliums, sagen wir ruhig, als ein Stiick Reich Gottes auf Erden verstanden.
Von hier aus wird das Ideal des Friedens absolutiert, d. h. nun nicht mehr nur
als Zweckgestaltung und Erhaltungsordnung verstanden, sondern als endgiiltige,
in sich wertige Ordnung der Vollendung, als ein Hereinbrechen einer jenseitigen
Ordnung in die gefallene Welt. AuBerer Frieden ist ein als solcher ,sehr guter’
Zustand. Er ist somit Schopfungs- und Reichs-Gottes-Ordnung und als solcher
bedingungslos zu erhalten. Diese Auffassung aber muf als schwirmerisch und
darum unevangelisch abgelehnt werden.“*

In den Dokumenten des Weltbundes tritt diese hier kritisierte Ansicht immer
wieder zutage, wenn von der , Vaterschaft Gottes und der Bruderschaft der Men-
schen® geredet wurde oder gar Gedanken eines christlichen Internationalismus
wie bei der ,Conference on Christian Politics, Economics and Citizenship®
(COPECQ), auftauchten. So viele berechtigte Gedanken sie auch enthielten, brachten
sie doch eine einseitige Anschauung eines immanenten Gottesreiches mit sich, womit
die Ordnungen — ein bedeutungsvolles Thema der Theologie jener Jahre® — ver-
absolutiert wurden. Bonhoeffer dagegen sah die Ordnungen christologisch, wenn er
erklérte:

»1hr Wert ruht nicht in ihnen selbst, d. h. aber sie sind nicht als Schépfungs-
ordnungen anzusprechen, die als solche ,sehr gut’ sind, sondern sie sind Erhaltungs-
ordnungen Gottes, die nur solange Bestand haben, als sie offen bleiben fiir die
Offenbarung in Christus.”®

II.

Mit dieser Ansicht Bohnhoeffers ist aber zugleich auch ausgesprochen, daB die
6kumenische Friedensarbeit nicht isoliert geschehen darf. Seppo Teinonen hat sie
einmal treffend als , missio politica oecumenica“ charakterisiert®, was gerade von
der CFK stiirker durchdacht werden miifite. Das ,Rolle-Dokument” des ORK iiber
die ,Berufung der Kirche zu Mission und Einheit” und die Missionskonferenz von
Willingen mit der Formulierung von der ,missio dei“ haben diese — durchaus
christologische Begriindung — unterstrichen.® Diese Trennung aber wire in einer
isolierten Existenz des Weltbundes in dem Augenblick nicht mehr zu verhindern
gewesen, als sich im Okumenischen Rat der Kirchen sowohl ernste theologische
Forschungsarbeit (als Erbe von ,Faith and Order”) als auch die kirchenzentrische
christliche Sozialethik in ,Life and Work” und spéter die Mission der Kirche im
Internationalen Missionsrat vereinigten. Wenn es auch eine dringende Frage an
den ORK ist, warum er der Friedensarbeit im gesamtSkumenischen Leben nicht
eine grofere und vor allem in der kirchlichen Offentlichkeit wirksamere Méglich-
keit einrdumte und die ernsthafte und berechtigte Kritik der CFK an diesem
Punkt héren sollte, so wird die Belebung isolierter christlicher Friedensarbeit ihn-
lichen Gefahren nur schwer entgehen kénnen und theologisch einen Schritt riick-
wirts bedeuten. Denn der Weltbund ist nicht einfach durch die Institutionalisie-
rung der Okumene zerschlagen worden, sondern vielmehr ist die Gkumenische
Konzentration im ORK die logische Konsequenz der theologischen Entwicklung
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unseres Jahrhunderts. Ohne diese Entwicklung ,von religiéser Erfahrung zum
christlichen Glauben, von Religionswissenschaft zur Theologie, von religiosem
Denken bis zum ,biblischen Realismus' und von einem Evolutionismus zur Escha-
tologie“® wire die Gefahr einer immanenten, geschichtsgebundenen Theologie
nicht gebannt worden (man denke nur an die schwiirmerischen T6ne, mit denen
man den Vdlkerbund als ,Ordnung” pries), wiirde die Verfilschung der Botschaft
von der Versshnung durch die Identifizierung mit jeweils bestimmten politischen
Gegebenheiten (man denke nur an die Kriegstheologie 1914/1918)* weiter um
sich greifen und bliebe das Handeln der Kirche in den politischen Fragen doch
nur ein Reden in Resolutionen und Appellen. Es kommt nicht von ungefihr, daB
gerade der theologisch und vor allem christologisch denkende Bonhoeffer den Welt-
bund immer wieder zum konkreten Tun aufforderte. Dazu gehdrt aber nicht nur
der unbedingte Gehorsam zum Gebot der Bibel, sondern auch die missionarische
Verantwortung der Kirche gegeniiber der Welt. Erst in der Einheit der Sendung
(missio) der Kirche in Verkiindigung (kerygma), Gemeinschaft (koinonia) und
Dienst (diakonia) kann die 6kumenische Friedensarbeit als missio politica in aller
Direktheit als echte Friedensarbeit durchgefithrt werden. Dieses besonders im Um-
kreis des Okumenischen Rates der Kirchen neu gewonnene Verstindnis von , Ein-
heit” steht nicht im luftleeren Raum, sondern hat seine Parallele in der ,Ganz-
heitslehre®, zu der sich auch bei Bonhoeffer einige Ansidtze finden.’” Es scheint
nun bemerkenswert zu sein, daf auch in der theologischen Forschung iiber die
Friedensfrage diese Einheit unabhiingig von den Erkenntnissen des ORK gesehen
wird. Ein gutes Beispiel dafiir bietet Alfred Dedo Miiller, der in seiner ,, Meditation
und Strukturanalyse” iiber den ,Atomkrieg als theologisches Problem” im Zu-
sammenhang mit der Frage nach der Struktur des Evangeliums eindeutig auf diese
Einheit verweist:

~Er (der Strukturbegriff) soll uns von vornherein auf den Ganzheits-, den Gefiige-
charakter der christlichen Offenbarung hinweisen und dadurch vor einer falschen
Spezialbehandlung der Friedens- und der Atomkriegsfrage bewahren. Das Chri-
stentum strukturell verstehen heifit, es in Analogie zum leiblichen Organismus
und zur menschlichen Psyche als ganzheitliches Gefiige verstehen, in dem alle
theoretischen und praktischen Einzelgehalte und -funktionen untereinander und
mit einer organisierenden Mitte zusammenhéngen. Damit ist nur das Grundver-
standnis wieder aufgenommen, um das es im Hinblick auf die Kirche in dem iiber-
aus plastischen neutestamentlichen Gleichniswort vom ,Leib Christi’ geht...
(1. Kor. 12, 6. 12. 13a. 14. 17. 18; dazu Rém. 12, 4 ff.). Man kann deshalb den
Friedensgedanken weder aus der christlichen Botschaft weglassen noch ihn isolieren,
ohne das Ganze zu verfilschen. Wir miissen uns von vornherein gewarnt fithlen,
ihn als bloB moralisches oder systematisches, exegetisches oder kirchenhistorisches
Problem zu behandeln. Er ist ein ganzheitliches, alle diese Aspekte verbindendes
Problem.“®

Solange die CFK diese Einheit nicht sieht, bleibt ihr berechtigtes Zeugnis und
ihr notwendiger Dienst nur ein Ausschnitt aus dem Evangelium. Erkennt sie aber
diese umfassende Ganzheit des Evangeliums und will sie diese in all ihren Be-
reichen selbstiindig praktizieren, dann wird sie notwendigerweise zu einer echten
»Gegenskumene®. Darin liegt das Dilemma, in dem sich die CFK befindet und aus
der es nach dem derzeltlgen Stand der Erkenntnis einer 8kumenischen Theologie
keinen Ausweg gibt. Damit hingt es dann auch zusammen, daB der ckumenische
Charakter der CFK und ihr Verhiltnis zur Okumene noch nicht geklart sind.®
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So berechtigt das Anliegen der CFK, der Botschaft vom Frieden in Christus Raum
zu geben und zu schaffen, auch ist, so bedauerlich ist es auch, da8 dies in dieser
isolierten Weise geschiecht und man nicht von Beginn an einen eindeutig gemein-
samen Weg mit dem ORK suchte. Unabhingig von allen aktuellen politischen und
kirchenpolitischen Streitfragen kann doch das theologische Urteil iiber Prag nur
kritisch sein, wenn der CFK damit auch nicht ihre praktische Existenzberechtigung
abgesprochen werden soll.

Solch ein Urteil bedeutet aber keinen Dispens von der Verpflichtung zur Frie-
densarbeit, im Gegenteil. Ohne eine eventuelle Mitarbeit und Mitverantwortung
in der Okumene und in der Prager Christlichen Friedensbewegung aufgeben zu
miissen, kann man theologlsdl ]edodl die Wahrnehmung echter und umfassender
missio politica oecumenica nur im Okumenischen Rat der Kirchen u. a. mit Hilfe
der Kommission der Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten finden. Hier
wird nun ,ganz konkret” (Bonhoeffer) geredet und mehr noch gehandelt (auch
wenn es der breiten Offentlichkeit oft verborgen bleibt), weil es sich nicht um

einen Zweckverband, sondern um die Wahrnehmung des Auftrages der Kirchen
handelt.*

Anmerkungen:

1 ,Die heutigen sozialen Fragen sind einfach nicht mehr mit christlicher Welt-
beherrschung oder Weltflucht, sondern nur in der ,6kumenischen Dimension‘ zu lésen, die
ein Miteinander der Verschiedenen im Gemeinsamen erdffnet. Darum kénnen auch das
Kirchliche und das Sozialpolitische nicht getrennt werden.”

Peter Heyde, Sozialpolitik und Skumenische Bewegung, in: Sozialwissenschaft und Gestal-
tung, Festschrift fiir Gerhard Weisser, Bln. o. J., S. 365.

2 Vgl. dazu aus der von David M. Paton zitierten Thesenreihe ,Die Bedeutung der
Okumene fiir den Frieden®, die im Okumenischen Institut Berlin entstanden ist und an der
der Verf. mitgearbeitet hat:

These 23:

Die Bedeutung der Okumene fiir den Frieden liegt in der Sichtbarmachung der Einheit
des Leibes Christi. Der zu diesem Leib Gehérende darf sich durch nichts von diesem Leib
trennen (1. Joh. 2, 19). Die Glieder dieses Leibes diirfen weder angetastet noch vernichtet
werden, da damit nicht nur die Einheit, sondern auch die volle Funktionsfihigkeit des
Leibes zerstért wird (1. Kor. 12, 21). Nation, Rasse, Klasse oder Ideologie sind fiir den
Christen menschlich und damit sekundire Erscheinungen, die durch die Zugehé&rigkeit zu
dem einen Leib ihre bestimmende Bedeutung verloren haben (1. Kor. 12, 13). In der
Okumene wird dies bereits versohnende Wirklichkeit.

These 24/25:

Die Bedeutung der Okumene fiir den Frieden liegt in der umfassenden Einheit und Ge-
meinschaft der Christen im Bekenntnis zu Christus und der Versdhnung durch ihn und
in Zeugnis und weltweiter Verkiindigung des frohen und Frieden stiftenden Evangeliums
vom Heilswerk Gottes in Jesus Christus (2. Kor, 5, 18—21).

3 Vgl. dazu Union-Pressedienst, 14 Jg. 1964, Heft 6, S. 14.

4 Zur Entstehung siehe bei Macfarland, Internationale christliche Bewegungen, Berlin
1925,.5..188 f.

5 Nach Bell, Die Kénigsherrschaft Jesu Christi, Hamburg 1960, S. 28 f.

8 Macfarland, a.a.O., S. 193.

7 Nachdem der Weltbund in Oud Wassenaar den Plan freudig begriifit hatte (Doku-
ment in: Die Eiche, 9/1921, S, 99), sprach er sich zum erstenmal in Kopenhagen 1922
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fiir eine enge Zusammenarbeit mit der in ,Zielen und Ausblicken” sehr verwandten Life
and Work-Bewegung aus, um Doppelarbeit und Reibungen zu vermeiden. Vgl. die Ent-
schlieBungen in Eiche 10/1922, S. 400, und das Ergebnis der gemeinsamen Kommission
in Fiche, 14/1926, S. 521 f.

8 World Alliance Report 1933—1934, S. 44.

9 Handbook 1935, S. 49 f.

10 In einem Brief des Okumenischen Archivs Soest vom 8. 7. 1964:

JProfessor Siegmund-Schultze ... erschien es vor allem selbst aussichtsreicher, eine ,Ver-
kirchlichung' der Skumenischen Bewegung herbeizufithren.” — Dies 148t sich auch in
Eiche-Artikeln belegen.

1 In einem Aufsatz ,Okumenische Konzentration” in Eiche 21/1933, S. 1.

12 Vo], dazu den Aufsatz von Martin Dibelius in Eiche 21/1933.

18 In Deutschland war es gerade der deutsche Zweig des Weltbundes, der den deutschen
Kirchen und Theologen eine Mitarbeit in ,Glauben und Kirchenverfassung” erméaglichte.

14 Okumenisches Jahrbuch 1934—35, Hrsg. von Siegmund-Schultze, Ziirich und Leipzig
1936, S. 240.

15 Minutes of Business Sessions of the International Council of the World Alliance,
Larvik 1938.

16 The World Council of Churches — its Process of Formation, Geneva 1946, S. 68,

17 Ebd. S. 186 f.

18 Schon in Lausanne wurde der im Bericht der 7. Sektion vorgeschlagene Text auf
Grund eines Antrages so abgedindert, daB in der endgiiltigen Gestalt der Name des Welt-
bundes nicht mehr auftauchte. Vgl. Sasse, Die Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchen-
verfassung, Berlin 1929, S. 458 und S. 507.

19 Sjegmund-Schultze in: Okumenische Rundschau 8/1959, S. 97. —

Die im vorliegenden Beitrag verhandelte Frage stellt einen Versuch dar, die Griinde fiir
die Auflssung des Weltbundes zu erhellen. Dabei wird besonders der Mangel deutlich, daf
die Unterlagen im Okumenischen Archiv Soest vom Verfasser nicht direkt eingeschen
werden konnten, zugleich aber auch, daB es bisher dariiber keine kompetenten Unter-
suchungen gibt. Siegmund-Schultze, der als einer der noch wenigen lebenden Viter der
Okumene in Deutschland dazu berufen wire, hat noch kein endgiiltiges Urteil abgegeben,
da seine zu dieser Frage verdffentlichten Stellungnahmen eine Anderung seiner Ansichten
verraten. Vgl. dazu von Siegmund-Schultze: Die Okumenische Bewegung gestern und
heute, in: Okumenische Einheit 1950, und die Besprechung der Geschichte von Rouse-Neill
in: Okumenische Rundschau 1959.

20 Karlstrdms Buch ,Okumene in Mission und Kirche”, Miinchen 1962, dient der
Untersuchung der Entwicklung der ,Kirchen-Okumene” und der , Missions-Okumene” zum
heutigen Okumenischen Rat und deren Verhiltnis zueinander. Angesichts der grofien Be-
deutung des Weltbundes als eine der Quellen der dkumenischen Bewegung und als ein
Zweig derselben kénnte die Rede von einer eigenen ,Friedenskumene” naheliegen. Da-
gegen spricht nicht nur die Tatsache, daB auch von der Mission entscheidende Impulse
zur Friedensarbeit ausgegangen sind und in Edinburgh die christlichen Missionen auf-
gefordert wurden, ,in der Friedenssache wie ein Mann zusammenzustehen®, daB sich der
Weltbund selbst der Missionsfrage energisch angenommen hatte, und in Oud Wassenaar
die deutschen Vertreter in der Mehrzahl Manner der Mission waren. Vielmehr wiirde die
Konstatierung einer selbstindigen ,Friedensskumene® der historischen Entwicklung nicht
gerecht, die gerade von der isolierten Behandlung im Weltbund zu einer umfassenden
sozialen in ,Life and Work” und theologisch fundierten in ,Faith and Order” fiihrte.
»Nicht zuletzt kam man zu der Einsicht, daB Theologie und Kirchenbegriff die Stellung-
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nahme der Christen auch zu den Problemen des praktischen Lebens entscheidend be-
einflussen”, schreibt Karlstrém S. 126 f., der den Weltbund dann auch ganz — und viel-
leicht zu sehr — mit ,Life and Work” in der ,Kirchenskumene” zusammen behandelt.

21 Das wird in der seit 1957 vom Okumenischen Rat durchgefithrten Studienarbeit iiber
den ,Institutionalismus” sichtbar.

22 Martin Fischer: Der Weg der Bekennenden Kirche in Deutschland und die Okume-
nische Bewegung, in: Uberlegungen, Berlin 1963, S. 285 ff.

28 Vgl. dazu: Der Friede und die Kirchen. Zur Erinnerung an den Besuch in England,
abgestattet von Vertretern der Deutschen Christlichen Kirchen vom 26. Mai bis 3. Juni
1908, S. 9.

24 Der enge Zusammenhang zwischen der Reichs-Gottes-Idee und der Friedensarbeit
wird besonders kraB in einer Erkldrung des YWCA von 1922 in Amerika deutlich, vgl.
Macfarland, a.a.O., S. 183.

25 Vgl. Wolfgang Schweitzer, Erwigungen zur kirchlichen Friedensarbeit vor und nach
dem ersten Weltkrieg, in: Okumenische Rundschau 12/1963, S. 22 ff.

26 Es waren von Anfang an die Deutschen, die, wenn auch nicht immer einheitlich und
folgerichtig, fiir eine ernsthafte und tiefergehende Arbeit eintraten. So schon 1920 auf
der Konferenz von Kopenhagen, vgl. Eiche 9/1921, S. 39 f.

27 Bonhoeffer im Cambridge-Bericht, Gesammelte Schriften, Bd. I, Miinchen 1958, S. 114.

28 Ebd., vgl. Eiche 7/1919, S. 250.

= Bbd.;'5; 152,

30 In den allgemeinen Grundsitzen des Weltbundes.

Vgl. dazu die zeitgendssische Untersuchung von Karl Berger, Gottes Wille und die
geschichtliche Wirklichkeit. Untersuchung zur Lehre von den Ordnungen in der evange-
lischen Theologie der Gegenwart, Posen 1937 (= Jahrbuch des Theologischen Seminars
der Unierten Evangelischen Kirche in Polen).

32 Gesammelte Schriften, a.a.O. S. 151.

33 Seppo Teinonen, Entwicklung und Theologie der Skumenischen Friedensarbeit, in:
Lutherische Rundschau 1962, S. 185f.

Aus seinen Thesen:
»Die Friedensarbeit ist ein Teil der missio politica, die sich auf die ganze internationale
Politik bezieht und deren Gebiet mehr einbegreift als lediglich Widerstand gegen den
Krieg. Darum hat die kumenische Theologie schon seit der Stockholmer Konferenz be-
tont, daf die Kirchen nicht einfach Frieden wiinschen, sondern gerechten und gesicherten
Frieden anstreben.”

34 {Tber den engen Zusammenhang von Missionstheologie und Skumenischer Friedens-
arbeit siehe auBer der eben genannten Arbeit Teinonens auch seine Studie: Zur Proble-
matik der dkumenischen Arbeit in der internationalen Politik, in: Zeitschrift fiir Evange-
lische Ethik, 1961, S. 203 ff.

35 Teinonen, Entwicklung und Theologie..., S. 190.

36 Vel. zu der Verzahnung des entstehenden Weltbundes mit der Politik W. Schweitzer,
A 0;

37 In der bisherigen Bonhoefferforschung und -interpretation ist fast unberiicksichtigt
geblieben, daB Bonhoeffer besonders in der ,Ethik” eine Ganzheitslehre entwickelt, Damit
hat Bonhoeffer ein in unserem Jahrhundert erkanntes und sowohl theologisch und philo-
sophisch als auch psychologisch und medizinisch immer deutlicher werdendes und an Be-
deutung gewinnendes Problem aufgegriffen.

3 Alfred Dedo Miiller, Damonische Wirklichkeit und Trinitdt. Der Atomkrieg als
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theologisches Problem. Meditation und Strukturanalyse. Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, Giitersloh 1963, S. 24.

30 Z.B. Gerhard Bassarak: Prag ist Okumene; OKR Kloppenburg: Prag dient der
Okumene.

40 Vel. dazu Bonhoeffer in den Fand-Thesen Nr. 1:
»Das Schicksal des Weltbundes entscheidet sich daran, ob er sich als Kirche oder als
Zweckverband versteht.” Ges. Schriften, Bd. I, 5. 212. — Die Aufnahme dieses Zitates an
dieser Stelle soll kein Urteil iiber den ekklesiologischen Charakter des ORK bedeuten.

(Abgeschlossen 4. 9. 1965) Christfried Berger

Anmerkungen zu dem Beitrag Christfried Bergers

Der Beitrag Bergers hat eine kirchengeschichtliche, eine kirchenpolitische und eine
theologische Seite. Dabei ist fiir Berger die theologische Fragestellung zweifellos
die entscheidende, und das ist gut so. Aber seine kirchengeschichtlichen Darlegun-
gen bediirfen einiger Anmerkungen. Ich bringe sie in Bejahung seiner Grund-
position, aber in Kritik seines Anmarschweges.

1. Berger beginnt mit der Frage, ob die Christliche Friedenskonferenz (CFK)
oder die Kommission der Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten (CCIA) der
legitime Nachfolger des Weltbundes fiir die Freundschaftsarbeit durch die Kirchen
sei. Die Fragestellung ist interessant. Ist sie auch wirklich relevant? Ist sie unter
Auswertung aller geschichtlichen Faktoren durchgefithrt? Hier méchte ich mit
meinen Anmerkungen einsetzen.

Berger folgt in seinen Darlegungen iiber den Weltbund im wesentlichen der
Darstellung in der bekannten Geschichte der kumenischen Bewegung von Ruth
Rouse und Stephen Neill. Das ist verstindlich. Aber diese Quelle ist unzuling-
lich. Langst sind nicht alle Akten iiber Geschichte und Ende des Weltbundes der
Offentlichkeit zugiinglich. Dieses Kapitel der Kirchengeschichte kann heute noch
nicht geschrieben werden. Manner des Weltbundes, die noch unter uns leben, haben
noch nicht alles erzdhlt, was gewufit werden muB, um das Verhiltnis: werdende
Okumene - Weltbund wirklich zu beschreiben. Es ist z. B. einfach nicht richtig, dem
amerikanischen Versuch, den Weltbund umzukonstruieren und ihn auf die Basis
einer Zusammenarbeit aller Religionen zu stellen, die Bedeutung zuzumessen, die
Berger ihm im Gefolge von Rouse/Neill zuschreibt. Man tut sicher gut, mit
Urteilen iiber die Vorgidnge zu warten, bis alles geschichtliche Material zugiing-
lich ist.

2. Ich wiirde auch meinen, daB das, was Berger als das ,organisatorische Pro-
blem“ bezeichnet: freier Weltbund in eigener oder Gkumenisches Gremium in
kirchlicher Verantwortung keine echte Alternative darstellt. Ist mit dem Zusam-
menschluf verfaBter Kirchen, die das ganze Schwergewicht ihrer non-theological
factors mitschleppen, und deren Schwierigkeiten, zur Freiheit der Verkiindigung
durchzustoBen, auf der Hand liegen, von vornherein , kirchliche” d. h. theologische
Verantwortung als das primir das Handeln Bestimmende ohne weiteres gesichert?
Ist es von vornherein zu unterstellen, daB das, was ein landeskirchliches Organ
oder ein Organ der verfaften Okumene tut, ,kirchlicher” ist als das Handeln
eines ,freien Weltbundes in eigener Verantwortung“? Schlieft ,eigene Verant-
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