DER OKUMENISCHE GEDANKE AUF DEM II. VATICANUM
VON STEPHANUS PFURTNER OP

Nach Abschlufi des Konzils am 8. Dezember 1965 ging durch die deutsche Presse
im ganzen eine hohe Wiirdigung seiner Bemithungen und Ergebnisse. Sie fiihrte bis
zur AuBerung, mit dem Erreichten deute sich geradezu eine kopernikanische Wende
in der Geschichte der rémisch-katholischen Kirche an.! Nicht zuletzt wurde dabei
die Bedeutung der Kirchenversammlung fiir die Begegnung der Konfessionen ange-
sprochen. Aber bekanntlich gab es nicht nur wihrend des Konzilsverlaufes, zumal
im Zusammenhang mit dem Eingreifen des Papstes am Ende der 3. Sitzungsperiode
1964, zahlreiche Presseduflerungen entgegengesetzter Art. Einige sprachen bereits
davon, daB das Konzil endgiiltig fiir die Protestanten eine Enttduschung sei.” Dieser
Pessimismus ist inzwischen zwar weitgehend gewichen, aber auch nach dem Konzil
werden immer wieder Stimmen laut, die mehr auf eine schlechte als eine positive
Abschlufbilanz in Sachen der Okumene hinweisen.® Jedenfalls sind die Eindriicke
keineswegs einheitlich, wenn auch die zuversichtlichen Erhebungen iiberwiegen
diirften.

Die verschiedenen Reaktionen rithrten zum Teil von den Erwartungen her, mit
denen man jeweils an das Konzil herangetreten war. Hauptsichlich aber hatten sie
ihren Grund wohl im Konzil selbst. Schon die Ankiindigung durch Johannes XXIIIL.
und die Vorbereitung® hatten in der Weltdffentlichkeit sehr auseinandergehende
Resonanzen hervorgerufen: zuerst Hoffnung auf ein iiberkonfessionelles Friedens-
treffen und bald darauf MiBmut iiber das rémische Verstindnis eines ,okume-
nischen Konzils® als einer katholischen Angelegenheit. Im Verlauf der Kirchen-
versammlung sind dann bekanntlich sehr verschiedenartige, um nicht zu sagen
gegensitzliche Strémungen zum Zuge gekommen. Kein Wunder also, dafi bisher
iiber den Erfolg des Konzils die Urteile auseinandergingen.

LaBt sich bei dieser Lage iiberhaupt eine realistische Bilanz dariiber gewinnen,
wie der dkumenische Gedanke in der katholischen Kirche Eingang gefunden hat
und in Zukunft finden wird? (Ubrigens fiirchte ich den Begriff ,Okumenismus®.
Im Deutschen leistet jeder ,-ismus“ erfahrungsgemif allzu leicht Vorschub zur
Schablonisierung oder sogar Ideologisierung. Unter ,&kumenischem Gedanken®
mag hier der umfassende geistliche Auftrag der Kirche zur Okumene verstanden
werden.) Bleiben wir mehr oder weniger grofen MutmaBungen ausgesetzt? Hingt
unser Urteil schlieflich davon ab, ob wir optimistischer oder pessimistischer Natur
sind, 6kumenisch besonders aufgeschlossen oder besonders kritisch, irenisch oder
kémpferisch?
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Okumenische Dynamik oder Textunterlagen als Quelle unserer Urteilsbildung?

Die Vorginge kurz vor der endgiiltigen Approbation des Dekretes ,De Oecume-
nismo* sind uns weitgehend noch in lebhafter Erinnerung. Am 19. November 1964
verlas Generalsekretir Felici auf ,hohere Autoritit® 19 Textdnderungen, nachdem
die Viter vorher die Vorlagen des Einheits-Sekretariates mit itberwiltigender Mehr-
heit (1870 Ja-Stimmen bei 82 Nein- und 11 ungiiltigen Stimmen) bereits ange-
nommen hatten. Am 20. November sollte die AbschluB-Abstimmung sein.® Es geht
hier nicht darum, ob die Textinderungen selbst oder die Art des Eingreifens seitens
des Papstes — denn er war offenbar mit der ,héheren Autoritit” gemeint — der
grofere Grund fiir die entstandene Erregung war. Wir wollen vielmehr auf einen
anderen Umstand hinweisen: Um diese und dhnliche Vorginge richtig einzuordnen,
ist seitdem von beschwichtigenden Seiten nicht selten die Meinung gedufert, es
kime schlieBlich nicht so sehr auf den Text an; viel bedeutsamer sei die geistige
Bewegung, in unserem Zusammenhang die 6kumenische Dynamik, die das Konzil
ausgeldst habe. Was ist davon zu halten?

Edmund Schlink stellte diese Position in Frage. ,Man wird das Dekret (des
Konzils iiber den Okumenismus) zweifellos auf dem Hintergrund des dramatischen
Gesamtgeschehens des Konzils interpretieren miissen. Aber gerade wenn man das
tut, wird man erkennen, daf8 nur eine solche Auslegung, die die Textaussagen ernst
nimmt, den Anspruch auf Zuverldssigkeit erheben kann“.® Denn, so fihrt der
langjdhrige evangelische Beobachter des Konzils fort, es sei angesichts des eben
genannten pépstlichen Eingriffes in das konziliare Geschehen noch gar nicht aus-
zumachen, ,,welcher Raum den iiber das Okumenismusdekret hinaus weiterdringen-
den Skumenischen Kriften in der rémischen Kirche in Zukunft gewihrt werden
wird. Unter diesen Umstinden kann allein diejenige Interpretation des Okumenis-
musdekretes Anspruch auf Zuverlissigkeit erheben, die sich unter Hintanstellung
weitgehender optimistischer oder pessimistischer Prognosen exakt an den Text des
Dekretes halt . ..“.” Das hier benannte Deutungsprinzip verdient meines Erachtens
volle Zustimmung. Vielleicht muB man zu den verabschiedeten Texten noch die
durch das Konzil geschaffenen bzw. ermdglichten Tatsachen im kirchlichen Leben
hinzunehmen, um zu einer redlichen Bilanz zu gelangen. Aber selbst dann miissen
die Dokumente das Ausschlaggebende bleiben.

Wer nun aber die entsprechenden Dokumente mit jener Genauigkeit liest, wie
rémische Verlautbarungen dieser Art gelesen werden wollen, der gelangt mitten in
den geistigen Spannungsraum der stattgehabten Kirchenversammlung. Er wird her-
ausgefordert, sich in ihre Dynamik hineinzubegeben und in ihrem Sinne deutend
wirksam zu werden. So ergibt sich, daB hier — wie auch in anderweitigem herme-
neutischem Zusammenhang — nur derjenige die KonzilsduBerungen richtig be-
greifen und ausschépfen kann, der Skumenischer Gesinnung und Bewegung ge-
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dffnet ist. Denn gerade die Texte fordern, daB der Skumenische Gedanke sich in
der Kirche in stindiger Dynamik entfalte. Es wird noch in anderem Zusammen-
hang davon die Rede sein. Hier nur soviel: Das ganze ,Dekret iiber den Okume-
nismus® will ,allen Katholiken die Hilfen, die Wege und Weisen aufzeigen”, wie
sie dem Skumenischen Auftrage entsprechen kdnnen (Okum. Dekr. = OkD Nr. 1).
Aus katholischem Selbstverstiindnis zuerst fiir katholische Christen verfaft, bietet
es also Hilfen an, will auf den Weg stellen. Hilfen sind zu weiterem Tun bestimmt,
der Weg ist seinerseits nicht schon Ziel. Wer somit glaubt, man diirfte mit seinen
Bemiithungen und Erwartungen nicht iiber das hinausgehen, was in den Konzils-
texten gesagt ist, entleert eben diese Texte.

Man kann die Stellen kaum zihlen, an denen der katholischen Christenheit die
Okumene als ein zu entfaltendes Werk Gottes erst aufgegeben wird. Bestiindig ist
die Rede davon, daf die Kirche und ihre Gldubigen zum ,motus versus unitatem"”
(Bewegung zur Einheit hin) gerufen sind (OkD 6), zur eigenen ,renovatio” (Er-
neuerung) und ,reformatio”, damit das Werk der Okumene wachse. Die biblische
und liturgische Bewegung, die Besinnung auf das Wort Gottes und seine Ver-
kiindigung, die Besinnung auf den Auftrag der Laien usf. werden ,als Unterpfand
und als gute Vorbedeutung” gesehen, ,die den kiinftigen Fortschritt des Okume-
nismus schon verheifungsvoll ankiindigen® (OkD 6). Dieser Fortschritt ist aber
unméglich lediglich als praktische Ausfithrung dessen zu verstehen, was das Konzil
theologisch bereits erarbeitet hat. Es geht auch um eine Weiterarbeit auf ekklesio-
logischem oder anderweitig theologischem Gebiet. Es geht darum, ,in gemein-
samer Forschungsarbeit mit den getrennten Briidern die gttlichen Geheimnisse zu
ergrinden” (OkD 11). Es geht darum, daf hierbei ,alle ihre Treue gegeniiber dem
Willen Christi die Kirche betreffend priifen und so, wie es erforderlich ist, das
Werk der Erneuerung und der Reform tatkriftig angehen® (OkD 4). Also weitere
und gemeinsame Suche, aufrichtige Selbstpriiffung und Reformatio im Licht des
Skumenischen Auftrages! Die Okumene wird somit nach Auskunft der Texte in
ihrer Gesamtheit als Auftrag der Zukunft betrachtet. Das Konzil und seine
Dekrete wollen fiir diese Zukunft Ausgangspunkt und Grundlage bilden. Aber sie
wollen zugleich Wege zu weiterer dkumenischer Entfaltung freilegen, also iiber sich
hinausweisen.

Stellt man also die Frage, auf welche Weise man eine ékumenische Bilanz des
Konzils ziehen wolle, ob weniger vom Wortlaut der Dekrete als von der kume-
nischen Dynamik her, die in der Kirche aufgebrochen ist,® so muf im Sinne der
Texte geantwortet werden: Der Wortlaut der Konzilsdokumente, zumal des Dekre-
tes iiber den Okumenismus, muf Ausgangspunkt jeder redlichen Erhebung bleiben;
aber er ist aus der Skumenischen Dynamik heraus zu interpretieren, die in der
rémischen Kirche durch das Konzil aufgebrochen ist. Alles andere wire ein Riick-
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fall in eine vorkonziliare Mentalitit. Der Aufbruch darf auf keinen Fall abge-
drosselt werden.

Nichts wiirde mehr dem Geist und Wortlaut der Konzilsaussagen widersprechen,
als wenn man auf katholischer Seite in einen ,Konzilstriumph” fallen wiirde (, was
haben wir doch GroBartiges erreicht?!”) oder aus Angst vor der begonnenen Be-
wegung sich auf das Erreichte als auf das A und O alles Mdglichen zuriickziehen
wollte. Gewif, man kann davon reden, daB nun die Friichte des Konzils einge-
bracht werden miissen. Im Sinne des Okumenismus-Dekretes (Nr. 1) spricht man
jedoch besser davon, daB man sich nun an die Arbeit und auf den Weg machen
konne, wobei die durch das Konzil eréffneten Aufgaben freilich immens sind. Auf
nichtkatholischer Seite sollte man keine unbegriindete Skepsis verbreiten. GewiB,
es wird sich erst erweisen miissen, wie der dkumenische Gedanke des Konzils im
katholischen Raum nun geschichtsmichtig wird. Wo sich Riickfille in den Kon-
fessionalismus der Vergangenheit zeigen, muB auch briiderliche Kritik in Klarheit
wirksam werden. Im ganzen aber sollten sich die Skumenischen Krifte durch alle
Konfessionen hindurch gegenseitig stiitzen. Jedem ékumenischen Bemiihen wird
stets eine bestimmte Angstlichkeit oder gar Abwehr aus dem eigenen Lager be-
gegnen. Die Griinde dafiir sind komplex. Oft bringen schon Wertschitzung oder
Verstidndniswillen fiir den anderen den Ruf ein, man stehe selbst mit einem Fuf
bereits ,im anderen Lager”. So kann der 6kumenische Auftrag eigentlich nur durch
bewuBten Entschluf iibernommen und wirksam werden. Und darin sollten wir
jeweils auch die getrennten Briider festigen.

Das aber diirfte eine erste eindeutige Bilanz des Konzils sein: mit ihm hat die
romisch-katholische Kirche als ganze bewuft ein Ja zum Aufbruch in die Okumene
gesagt. Sie hat die Okumene als Auftrag erkannt und sich vor Gott, den getrenn-
ten Briidern und Gemeinschaften und vor der Weltoffentlichkeit dazu bekannt.

Der skumenische Gedanke im Feld der anderen Konzilsthematik

Der ,,Okumenismus® ist bekanntlich nicht das einzige, ja auch nicht das be-
stimmende Thema des II. Vaticanums gewesen. Wohl hat Johannes XXIII. von
Anfang an ,die Einladung an die getrennten Gemeinschaften zur Wiedergewinnung
der Einheit, nach der sich heute so viele Herzen von allen Enden der Erde her
sehnen”, ausgesprochen.” Aber die Wiedervereinigung der Christenheit wurde nicht
zu dem Leitmotiv der Kirchenversammlung, es kam nicht zum Unionskonzil. Der
Konzilsablauf selbst hat gezeigt, wieviel an inner- und auBerkatholischen Voraus-
setzungen dafiir noch gefehlt hiitte. Zu diesen fehlenden Voraussetzungen gehért,
daB der katholische Weltepiskopat zum Skumenischen Gedanken bei Beginn des
Konzils kaum einen direkten und lebendigen Bezug besaf.
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Man muf sich hier wenigstens kurz die Ausgangsposition sowohl in theologischer
wie in disziplinarer Hinsicht vergegenwirtigen. Der gesamte Episkopat hatte seine
Ausbildung durch eine straffgepriifte Theologie nachtridentinischer und antimoder-
nistischer Prigung erhalten. Unméglich, die damit gegebenen Verstehens- und
BewuBtseinskategorien hier hinreichend und differenziert wiederzugeben. Jedenfalls
waren sie durch apologetische Abwehr und absichernde Abgrenzung gekennzeichnet.
Vercinfacht gesagt war die romisch-katholische Kirche gleichsam durch ein mono-
lithisches BewufBtsein geprigt, sah sich als ,Monolith Gottes” in einer gottfeind-
lichen Welt. Zu dieser gott- und kirchenfeindlichen Welt gehdrten mehr oder weni-
ger auch die anderen christlichen Konfessionen. Die bis vor kurzem iibliche Sprache
kennzeichnet dieses BewufBtsein: man redete von den Protestanten als den ,An-
dersglidubigen”; wer von ihnen zur katholischen Kirche iibertrat, ,konvertierte®,
d. h. machte eine ,,Conversio® = ,Bekehrung” durch; wer den umgekehrten Weg
einschlug, ,fiel vom wahren Glauben ab” usf. Das Kirchenrecht hat diese Begriff-
lichkeit bis zur Stunde noch bewahrt. Die konfessionellen Mischehen werden des-
halb ,severissime” — ,aufs strengste” verboten, weil fiir den katholischen Teil
darin ein ,periculum perversionis“ — ,die Gefahr der Verderbnis“ gesehen wird
(Codex Juris Canonici 1060). Der Canon 1258 verbietet den Katholiken jede
aktive Gemeinsamkeit bei gottesdienstlichen Handlungen der anderen Konfessionen.
Wenn gesellschaftliche Verpflichtungen die Teilnahme an Beerdigungen, Hoch-
zeiten usf. unerlidBlich machen, wird eine ,rein passive und neutrale Anwesenheit”
(praesentia passiva seu mere materialis) unter der Bedingung zugelassen, daff jede
»Gefahr der Irrefithrung und des Skandalums“ (periculum perversionis et scan-
dali) vermieden wird. — Dem entspricht eine dngstliche Abschirmung gegen theo-
logische oder sonstige Einfliisse ,von aufien” durch Zensur des Schrifttums fiir
Klerus und Laien (vgl. can. 1384—1404). In der theologischen Diskussion gehdrte
bereits eine ganze Portion Mut dazu, in einer Kontroversfrage aus sachlichen
Griinden die Position etwa eines reformatorischen Autors gegen katholische Lehr-
meinungen zu vertreten.

Theologischer Hintergrund dieser kirchenzuchtlichen Ordnungen war eine be-
stimmte und exklusive Identifizierung der romisch-katholischen Kirche mit der
wahren Kirche Christi. Die anderen Konfessionen galten als ,abgefallene Ge-
meinschaften”, Sekten, Héresien oder schismatische Kirchen, in denen Quellen des
Irrglaubens und der Verwirrung des wahren christlichen Lebens gesehen wurden.
Zwar wurde stets vertreten, daB die einzelnen nichtkatholischen Christen ,guten
Glaubens” (bona fide) sein konnten.!® Aber die anderen Gemeinschaften waren als
Gemeinschaften um ihrer Irrlehren willen abzuwehren. Man mufBte die Kirche
und Gliubigen moglichst vor dem Kontakt mit ihnen schiitzen. Durch entsprechende
Instruktionen hat Rom die Bischéfe noch wenige Jahre vor dem Konzil vor inter-
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konfessionellen Kontakten gewarnt. Welche Zuriickhaltung der Vatikan gegeniiber
Genf oder anderen &kumenischen Bemithungen auf Weltebene bis zum Konzil
ausiibte, ist bekannt.

Dieser Hintergrund ist zu beachten, wenn man das Verhiltnis des katholischen
Episkopates zu den anderen Konfessionen und zum Skumenischen Gedanken bei
Konzilsbeginn richtig einschitzen will. Er verdeutlicht erst, was sich hinter dem
von E. Schlink gekennzeichneten Sachverhalt verbirgt, daff nimlich ,eine stark
vorwiirtsdrangende Skumenische Dynamik im Verlauf der drei Sitzungsperioden
mehr und mehr Konzilsviter erfaBt hat, in zunehmendem Mafle in Konzilsvoten
laut wurde und in zahlreichen Verbesserungen des urspriinglichen Textes des
Schemas De Oecumenismo Frucht brachte“.* Das Konzil war selbst ein Ereignis
Skumenischen Aufbruchs. Es muff dabei auch hervorgehoben werden, daf die
katholische Kirche diese geistliche Offnung nicht zuletzt der Prédsenz der nicht-
katholischen Beobachter verdankt. Sie haben, dhnlich wie -die katholischen Viter
und Theologen, jahrelang Zeit und Kraft in das Ringen um den Skumenischen
Gedanken investiert. Das II. Vaticanum war kein Unionskonzil im engeren Sinne.
Aber der Durchbruch des 6kumenischen Gedankens auf ihm ist bereits eine Frucht
der gemeinsamen Christenheit. Der Wunsch Johannes’ XXIII. und Pauls VI. sowie
der EinfluB des Sekretariates Bea hitten sicher nicht gereicht, um die Konzilsviter
in dieser Weise fiir den Okumenismus zu gewinnen.

Die von Sitzungsperiode zu Sitzungsperiode vorwirtsdringende Skumenische
Dynamik findet nun in den Konzilstexten ihren deutlichen Niederschlag. Das be-
deutet: in dem zuerst verabschiedeten Dekret iiber die heilige Liturgie tauchen
eigentlich nur vereinzelt Elemente auf, die unter skumenischem Aspekt beachtens-
wert sind.'* Dabei diirften nun allerdings gerade diese Elemente entscheidende
Anliegen der reformatorischen Kirchen im katholischen Raum endgiiltig zur Gel-
tung bringen: Dem Wort Gottes und mit ihm der Heiligen Schrift wird eine iiber-
ragende Bedeutung fiir unsere Gotteshegegnung, vor allem in der Liturgie zuer-
kannt (Lit. Const. Nr. 51 und 56); der Muttersprache wird Raum gewihrt (ebd.
36 und 54) und mit ihr dem jeweiligen Genius der Vélker und Kulturen bei Wah-
rung der Einheit der Weltkirche (ebd. 37—40); die Kommunion unter beiden Ge-
stalten wird allen Glidubigen grundsitzlich erméglicht (55); die titige Teilnahme
der Laien im Gottesdienst immer wieder befiirwortet (26—31; 48, 50 etc.), um
falsche Schranken zwischen Klerus und Volk abzubauen und die Einheit der Ge-
meinde je neu zu erwecken und zu bezeugen. — Auch mit diesen Weisungen soll
bewuBt eine Entwicklung in Gang gebracht werden, deren konkreten Ausgang das
Konzil durchaus offenlift.

Ausdriicklich thematisch wird der 6kumenische Gedanke jedoch erst in der Dog-
matischen Konstitution iiber die Kirche (= DKK). Nachdem zuerst die Kirche in
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Christus als Mysterium Gottes in der Menschheit gedeutet wird, wird sie im
2. Kapitel unter dem Leitgedanken des Gottesvolkes behandelt. Dabei gelangt die
Verbindung zwischen der romisch-katholischen Kirche und den nichtkatholischen
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften in den Blick (DKK 14—15). Die Aussagen
dazu sind vergleichsweise knapp (2 NNr. von insgesamt 69 NNr.), denn die nihe-
ren Ausfithrungen sollten dem Okumenismus-Dekret iiberlassen bleiben.!* Aber
sie sprechen bereits entscheidende Grundsdtze aus. Im iibrigen ist die Kirchen-
konstitution indirekt so sehr mit kumenischer Thematik befaBt, daf hier unméog-
lich erschopfend darauf eingegangen werden kann. Wir miissen auf die ersten
Publikationen hierzu verweisen'* und uns nachher mit einigen Hauptfragen be-
gniigen.

Das Dekret ,,De Oecumenismo® bringt dann unser Thema nicht nur am um-
fangreichsten zur Sprache (24 NNr.). Es wird auch zu einem Zeitpunkt des Konzils
promulgiert, zu dem der Skumenische Gedanke dem Grofteil der Konzilsviiter ver-
traut geworden und in ihnen gleichsam zu einer gewissen Reife gekommen ist.
Man muB noch die drei anderen Dokumente, die Deklaration iiber die Religions-
freiheit, iiber die Stellung zu den Juden und das Dekret iiber die katholischen
(unierten) orientalischen Kirchen hinzunehmen. Denn sie sind miteinander ihrer
Entstehungsgeschichte, ihrem Gegenstand und Geiste nach aufs engste verbunden.
Sie zusammen spiegeln jene Gesinnung wider, die das Gros der Bischdfe am Ende
des Konzils als dkumenische Haltung der Kirche wiinschte. Die Minderheit, die
sich den Textaussagen nach wie vor verschlof, war am Ende gering.

Daher hat sich der kumenische Gedanke auch in den iibrigen Verlautbarungen
immer wieder ausgewirkt: im Dekret iiber das Laienapostolat, in der Vorlage iiber
die Missionstitigkeit der Kirche, in der groBen Pastoralkonstitution iiber ,Die
Kirche in der Welt von heute”, in der Deklaration ,,Uber das Verhaltnis der Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen®, ,Uber die christliche Erziehung“ usf. Als
erlauterndes Beispiel spreche ein Textauszug! In der , Missionstitigkeit der Kirche”
wird der Aufbau der Gemeinde in einem Missionsland behandelt: ,Diese Ge-
meinde der Gliubigen soll durch ihre Ausstattung mit den kulturellen Reichtiimern
der eigenen Heimat tief im Volk verwurzelt sein: Die Familien sollen blithen im
Geist des Evangeliums, geeignete Schulen sollen ihnen helfen. Durch die Errichtung
von Vereinigungen und Gruppen soll das Apostolat der Laien die ganze Gesell-
schaft mit evangelischem Geist durchdringen; die Liebe zwischen Katholiken ver-
schiedener Riten soll hell leuchten. Unter den Neuchristen soll der 8kumenische
Geist gepflegt werden. Sie sollen alle, die an Christus glauben, auch wirklich als
Christi Jiinger anerkennen, die in der Taufe wiedergeboren sind und an sehr vielen
Giitern des Gottesvolkes teilhaben. Den religisen Verhiltnissen entsprechend soll
man die kumenische Bewegung so férdern, dafi die Katholiken mit den von ihnen
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getrennten Briidern, gemiB den Normen des Skumenischen Dekretes, briiderlich
zusammenarbeiten, im gemeinsamen Bekenntnis des Glaubens an Gott und an
Jesus Christus vor den Heiden, soweit dieses vorhanden ist, ebenso im Zusammen-
wirken in sozialen und technischen sowie kulturellen und religidsen Dingen, wobei
man jeden Anschein von Indifferentismus und Verwischung sowie ungesunder
Rivalitit vermeiden muf. Der Grund fiir diese Zusammenarbeit sei vor allem
Christus, ihr gemeinsamer Herr. Sein Name mdge sie zueinanderbringen. Diese
Zusammenarbeit soll nicht nur zwischen Privatpersonen stattfinden, sondern auch
zwischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften und ihren Unternehmungen, nach

« 15

dem Urteil des Ortsordinarius®.

Aus all dem ist deutlich, daf man eine umfassende Bilanz des Gkumenischen
Gedankens und seiner Auswirkung auf das Konzil keineswegs nur aus dem Oku-
menismus-Dekret gewinnen kann. Man muf dies im Gesamtfeld der erarbeiteten
Besdchliisse sehen und von daher mitbewerten.

Doch gerade dieser Gesichtspunkt hat verschiedentlich zu Schwierigkeiten ge-
fithrt. Man madht folgendes geltend: das Okumenismus-Dekret atme eine gréfere
Weite als vorangehende Dokumente, vor allem als die Dogmatische Konstitution
iiber die Kirche. Denn die letztere sei noch stark unter dem EinfluB einer konser-
vativen Theologie entstanden. Weil man das Okumenismus-Dekret nun nicht
isoliert interpretieren darf, kénnen seine Aussagen nur behutsam gewertet werden.
Ja, die Kirchenkonstitution mit ihrem engeren Kirchenverstindnis sei letzten Endes
mafigebend. Sie habe als ,Dogmatische Konstitution” einen bedeutenderen Rang
als das ,8kumenische Dekret® mit seinem pastoralen Charakter. Zudem berufe
sich dieses ausdriicklich auf jene als auf seine mafgebliche Voraussetzung. , Von
der Kirchenkonstitution her also ist das Okumenismus-Dekret zu interpretieren,
nicht aber umgekehrt.“*® Wir kommen damit nicht nur zu einem Interpretations-
problem des Konzils, sondern dariiber hinaus zu einer zentralen Frage innerhalb
seiner 6kumenischen Thematik iiberhaupt.

Erweitert der Skumenische Gedanke das Kirdienverstinduis der katholischen
Kirche?

Zunichst zur rechten Deutungsmethode der Konzilstexte! Es wird kaum zu be-
zweifeln sein, daB nicht alle offiziellen Verlautbarungen des Konzils die gleiche
dogmatische Bedeutung haben. Aber ebenso kann nicht bestritten werden, daf ein
konkreter ,Rangvergleich® von bestimmten Texten sehr schwierig sein diirfte. Das
Konzil ist ja nach verschiedenen Auskiinften, zuletzt noch durch die Eréffnungs-
ansprache Pauls VI. zur 2. Sitzungsperiode, nicht zusammengekommen, um ,neue
Dogmen“ aufzustellen. ,Uns scheint nun die Zeit gekommen zu sein, in der die
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Wahrheit um die Kirche Christi mehr und mehr erforscht, entfaltet, ausgesagt wer-
den muB, vielleicht nicht durch jene feierlichen Verkiindigungen, die man dog-
matische Definitionen nennt, sondern vielmehr dadurch, daB Erkldrungen verwandt
werden, durch die die Kirche in klarer und gewichtigerer Lehrweise ihr Selbstver-
standnis fiir sich klirt.“'” Ebenso behutsam ist die Antwort der Theologischen
Kommission des Konzils (vom 6. Mirz 1964 und 16. November 1964) auf An-
fragen nach dem theologischen Verbindlichkeitsgrad der verschiedenen Texte.'®
Was also vom Konzil selbst offengelassen wurde, sollte um eines Akribie-Bediirf-
nisses nachtriglich nicht fixiert und damit eingeengt werden.

Aus der Einsicht in die gegenseitige Verwiesenheit von Bekenntnis und Leben
konnen Dogma und Pastoralweisung ohnehin nicht auseinandergenommen werden.
Das Leben interpretiert das Bekenntnis und das Bekenntnis gibt dem Leben seine
Deutung. So bleibt die Notwendigkeit, beides im Miteinander zu verstehen. Die
Dogmatische Konstitution iiber die Kirche ist daher im Licht des Okumenismus-
Dekretes zu verstehen und umgekehrt. Jede andere Festlegung muB zu einer mehr
oder weniger willkiirlichen Taxierung von Verbindlichkeitsstufen fithren. Gesicher-
ter diirfte eine Deutungsweise sein, die dem Rechnung trigt, was tatsichlich ge-
schehen ist: nidmlich dem konziliaren Aufbruch und damit dem fortschreitenden
Erkenntnisprozef auf dem Konzil. Man wire durchaus berechtigt, die Texte im
Sinne eben dieser Vorwirtsbewegung zu interpretieren. Wir meinen, die Texte
selbst geben diese Deutung durchaus her.

Denn worin liegt die gréfere Enge der Kirchenkonstitution, und wo erweitert
das Okumenismus-Dekret das katholische Kirchenverstindnis? Damit sind wir zu
einer Mittelpunktsfrage gekommen, die alle zukiinftige ckumenische Begegnung,
sofern sie die katholische Kirche mitbetrifft, beschiftigen wird.

Die Kirchenkonstitution, so sagt man, wiederhole im wesentlichen den bis-
herigen Anspruch der rémisch-katholischen Kirche, allein die wahre Kirche Jesu
Christi zu sein. Sie identifiziere die rémische Kirche mit der Kirche Gottes schlecht-
hin. Sie sei auch in der Begriindung nicht weit von ihrer fritheren Deutung abge-
riickt, nimlich von der Kirche als dem fortlebenden Christus oder ,,dem mystischen
Leib Christi“ zu sprechen. Daf sich hier von jeher ein grundlegendes Kontrovers-
thema vorfindet, ist bekannt.® ,Wird der Anspruch Christi auf alle Menschen
gelehrt, wird gesagt, dafl er alle Mittel zu ihrem Heil bereithilt, werden die Men-
schen aufgefordert, zu ihm zuriickgzukehren, so kann es bei den anderen Kirchen nur
freudige Zustimmung geben. Setzt man aber statt des Subjektes Christus die rémisch-
katholische Kirche ein, so wird unversehens ein Machtanspruch daraus, der letzt-
lich bei den anderen auf ein Nein stofien muf.“ Die mangelnde Unterscheidung
zwischen Christus und Kirche sei in der Kirchenkonstitution nicht iiberwunden.®
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Das Okumenismus-Dekret, das in vielen Dingen offener fiir die anderen Kirchen
sei, miisse aber in diesen entscheidenden dogmatischen Fragen, wie gesagt, von der
Kirchenkonstitution bemessen werden.

Danach scheint sich nichts Grundlegendes seitens der katholischen Kirche in ihrem
Verhiltnis zu den anderen Konfessionen geindert zu haben. Das Okumenismus-
Dekret und die anderen Erkldrungen blieben im ganzen pastorale Weisungen an
die Katholiken zu verstiindnisvollem Eingehen auf die Nichtkatholiken. Es ginge
schlieflich darum, ein besseres Klima untercinander zu schaffen, eine richtigere
Methode der Belehrung fiir die anderen zu finden, damit ihre — jetzt zugegeben
meist schuldlose — Unwissenheit iiber die wahre Kirche beseitigt und sie zur , Mut-
terkirche” frohen Herzens zuriickfinden kénnten. — Wer glaubt, und zwar auf
katholischer wie auf nichtkatholischer Seite, den &kumenischen Gedanken des
Konzils hiermit erfafit zu haben, der diirfte an dem theologischen Ereignis des
II. Vaticanums griindlich vorbeigehen. Die Kirche und die Kirchen, die Kirche als
»Ecclesia semper reformanda“ (als stets der Erneuerung bediirftige Kirche), die
Endgestalt der 6kumenischen Einheit als gemeinsamer Auftrag: unter diesen drei
Stichworten, als dreifacher Auftrag verstanden, ist der theologische Durchbruch

des Konzils zu bezeichnen. — Wir kénnen uns hier nur noch mit dem ersten be-
fassen.

Die Kirche und die Kirchen

Um es sofort akzentuiert herauszustellen: Wihrend sich die rdmisch-katholische
Kirche bis dahin mehr oder weniger exklusiv als die Kirche Gottes verstand, kann
sie als solche, ndmlich als Kirche Gottes in ihrer vollen Gestalt, in Zukunft nur
noch in der Gemeinschaft mit den anderen vor ihrem Herrn bestehen. Hierin ist
das dkumenische — und zugleich ekklesiologische — Bekenntnis des Konzils zusam-
menzufassen. Die Konzilsviter gingen hiermit von einem Grundbestand ihres bis-
herigen Kirchenverstindnisses nicht ab. Sie hielten daran fest, daB die Kirche
Christi, ,die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, heilige, katholische und
apostolische bekennen®, ,ihre konkrete Existenzform in der katholischen Kirche
hat (subsistit in Ecclesia catholica), die vom Nachfolger Petri und von den
Bischdfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird®.

Es ist bereits verschiedentlich® auf die Bedeutung einer Textkorrektur aufmerk-
sam gemacht. Wihrend die urspriingliche Vorlage einfach sagte, die Kirche Christi
ist (est) die katholische, lautet die endgiiltige Fassung ... subsistit in Ecclesia
catholica. Dabei ist das ,subsistit in“ nur schwer ins Deutsche zu iibertragen, ,hat
ihre konkrete Existenzform“ engt zugegebenermaBen bereits interpretierend ein.
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Mit W. Dietzfelbinger kann man wohl sagen, ,daB das ,subsistit’ die negative
Funktion hat, eine unkontrollierte Identifizierung der Kirche Christi mit der
romisch-katholischen Kirche zu vermeiden“.® So fihrt auch schon an dieser Stelle
der Kirchenkonstitution, wo das Verhiltnis zu den anderen Konfessionen noch gar
nicht thematisch ist, der Text unmittelbar fort: ,Das schlieBt nicht aus, daf aufier-
halb ihres Gefiiges vielfiltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden
sind.“ Dem wird freilich hinzugefiigt: ,Diese (Elemente) dringen als der Kirche
Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hin“.*® Eigentlich ist in diesen
Sdtzen bereits die ganze Spannung oder Dialektik keimhaft enthalten, die zwischen
»konservativen“ und vorwirtsdringenden dkumenischen Kriften auf dem Konzil
zum Zuge kam. Aber nicht nur eine Spannung der Kriifte, sondern ohne Zweifel
auch der theologischen Deutungsméglichkeiten auf der Grundlage katholischen
Selbstverstindnisses. Doch folgen wir den Texten!

Wo die Beziehung zu den nichtkatholischen Gemeinschaften und Christen dann
ausdriicklich zum Gegenstand wird, werden diese ersten Sitze weiter entfaltet und
erginzt: Es wird zunichst gesagt, die Kirche wiifite sich mit denen, die nach katho-
lischem Verstindnis nicht den vollen Glauben haben oder die Kommunioneinheit
unter dem Nachfolger Petri nicht halten, dennoch in einer gewissen Verbundenheit.
Diese Verbundenheit in der Trennung wird folgendermafen begriindet und erlau-
tert: , Viele nimlich halten die Schrift als Glaubens- und Lebensnorm in Ehren,
zeigen einen aufrichtigen religidsen Eifer, glauben in Liebe an Gott, den allméch-
tigen Vater, und an Christus, den Sohn Gottes, den Erlgser, werden durch die
Taufe gezeichnet, wodurch sie mit Christus verbunden werden. Ja, sie kennen und
empfangen auch andere Sakramente in ihren eigenen Kirchen oder kirchlichen Ge-
meinschaften. Viele unter ihnen sind der Bischofswiirde teilhaft, feiern die heilige
Eucharistie und pflegen die Verehrung der jungfriulichen Gottesmutter. Dazu
kommt die Gemeinschaft im Gebet und in anderen geistlichen Giitern, ja, eine
wahre Verbundenheit im Heiligen Geiste, der in Gaben und Gnaden auch in ihnen
mit seiner heiligenden Kraft wirksam ist und manche von ihnen bis zur Ver-
gieBung des Blutes gestiirkt hat” (DKK 15).

Der Text ist von einer grofien Dichte. Fast jeder Satz hat einen Hof von ge-
schichtlichen und theologischen Problemen im Hintergrund. Nehmen wir einige
Hauptpunkte heraus: Es wird bereits hier von anderen ,Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften gesprochen,* sie konnen schon in diesem Zusammenhang nicht
mehr als rein soziologische Gebilde verstanden werden, werden ihnen doch deutlich
ekklesiale Funktionen zugesprochen.* Es werden die ,Elemente der Heiligung und
Wahrheit“ bei den anderen niher benannt und gewiirdigt. Und schlieflich wird
von der Wirksamkeit des Heiligen Geistes in den anderen Gldubigen gesprochen.
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Diese Aussage ist m. E. als dialektische Ergiinzung zu der vorangehenden Auferung
(DKK 8) in Betracht zu ziehen. Hier wird von Gnadencharismen des Heiligen
Geistes auBerhalb der rémisch-katholischen Kirche gesprochen. Dort werden schein-
bar alle ,elementa sanctificationis“ auf die katholische Kirche zuriickbezogen.®®
Das Okumenismus-Dekret wird diese Dialektik nicht aufheben und die katholische
Kirche etwa zu einer Teilkirche erkliren. Aber das Dekret entfaltet das bisher
Angedeutete. Zunichst stellt es klar fest, daBl seine Aussagen vor allem fiir die
katholische Christenheit als theologische Weisung gedacht sind, es also um einen
Uberzeugungsausdruck, nicht aber um einen Machtanspruch geht. Das Konzil weif,
daB es sein Selbstverstindnis den anderen Kirchen oder Gemeinschaften keineswegs
aufdringen kann. Immer wieder kommt das auch sprachlich zum Ausdruck. Una
hierin diirfte ein Merkmal im Vergleich zur Vergangenheit liegen, wie immer sie
sich dargetan haben mag: Die katholische Kirche weif, daf sie ihre Auffassung
vertreten kann, dal sie aber nicht damit schon erwarten kann, daf die anderen
sie iibernehmen. Das Okumenismus-Dekret selbst will ein katholischer Beitrag zum
Dialog, nicht aber Order fiir die Nichtkatholiken sein. Wenn noch nicht durch das
Okumenismus-Dekret, so ist durch die Deklaration zur Religionsfreiheit jeder
anderen Deutung ein Ende gesetzt.

Dabei wird der ekklesiale Charakter der anderen Kirchen und kirchlichen Ge-
meinschaften im Okumenismus-Dekret noch weiter herausgearbeitet: Es finden sich
nicht nur ,viele und hervorragende Elemente oder Giiter, aus denen insgesamt die
Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt, auch auBerhalb der sichtbaren Grenzen
der katholischen Kirche® (OkD 3), sondern von den anderen Kirchen und kirch-
lichen Gemeinschaften wird nun ausdriicklich gesagt, daff Gott ihren Gliedern durch
sie ,ohne Zweifel tatsichlich das Leben der Gnade® vermittelt, daB sie also ,als
geeignetes Mittel fiir den Zutritt zur Gemeinschaft des Heils angesehen werden
miissen” (OkD 3).

Welche geradezu kontrire Mentalitit spricht sich hier im Vergleich zu jener aus,
die das obenerwihnte Verbot der gottesdienstlichen Gemeinsamkeit im Codex
Juris Canonici geschaffen hat!*

Das Dekret schmilert nicht die grundsitzliche Auskunft der Kirchenkonstitution.
Es sieht die volle kirchliche Gemeinschaft nur in einem Glauben, in der Einheit
des Sakramentes und in der briiderlichen Eintracht der Familie Gottes unter der
Leitung der Bischdfe und des Nachfolgers Petri (OkD 2). Es spricht ebenfalls den
Glauben aus, daf diese drei Bedingungen zusammen nur in der katholischen Kirche
voll vorgefunden werden und somit die Kirche und ihre Einheit nie verloren-
gegangen seien (OkD 4). Und doch dufert es zugleich, ,daB alles, was durch die
Gnade des Heiligen Geistes in den getrennten Briidern gewirkt wird, ebenso zu
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unserer eigenen Auferbauung beitragen kann“, daff dadurch ,das Geheimnis
Christi und der Kirche selbst vollkommener ergriffen wird“, ja, daB erst die Ge-
meinschaft mit den getrennten Briidern die Katholizitdt der Kirche voll manifest
mache. Jedenfalls wird es durch die Trennung ,.fiir die Kirche selber sehr schwierig,
die Fiille der Katholizitit unter jedem Aspekt in der Wirklichkeit des Lebens
auszuprigen” (OkD 4). Man sagt nicht zuviel, wenn man hierin geradezu revo-
lutionire Prinzipien fiir die katholische Theologie sicht. Denn in Zukunft kann
eine Theologie im katholischen Raum nur noch glaubwiirdig sein, die den Gewinn
der anderen Traditionen mit einbringt.

Es kann kein Zweifel sein, daB hiermit das Riickkehrmotiv — unter Johannes
XXIII. noch tragendes Prinzip der offiziellen katholischen Erwartungen im Hinblick
auf die Okumene® — nicht mehr bestimmend, ja iiberholt ist. Selbst der Begriff
der Riickkehr taucht m. W. in den Konzilsdokumenten nicht mehr auf. Zur , Wie-
deraufnahme einzelner, die die volle katholische Gemeinschaft wiinschen® (man
beachte, daB der Begriff ,.conversio® nicht verwandt wird), heift es, daB sie ,ihrer
Natur nach etwas vom 8kumenischen Werk Verschiedenes ist”.

Man sollte keine Gegensiitze zwischen ihnen sehen, ,da beides aus der wunder-
baren Fiigung Gottes hervorgeht”. Die Hauptbemiithung aus &kumenischer Ge-
sinnung muf sich jedoch ,in erster Linie . .. ehrlich und eifrig darauf richten, was
in der eigenen katholischen Familie zu erneuern und was zu tun ist, damit ihr
Leben mit mehr Treue und Klarheit fiir die Lehre und die Einrichtungen Zeugnis
gebe, die ihr von Christus durch die Apostel iiberkommen sind* (OkD 4). Eine
gleiche Bemiihung triigt das Konzil als Wunsch den anderen an (ebd.).

Es ist danach nicht zuviel gesagt: Die katholische Christenheit sollte im Sinne
des Konzils ihre Sorge auch darauf richten, daB die anderen kirchlichen Traditionen
das von ihnen entfaltete Glaubensgut lebendig erhalten und im Dienst einer kiinf-
tigen Einheit gléubig vertiefen. Und das auf dem Gebiet von Lehre und Leben!

All das war an Aufbruch nur méglich, weil die Véter des Konzils eben nicht die
jetzige VerfaBtheit der Kirche schlechthin als ,die Endgestalt der Kirche® betrach-
teten. Es war nur deshalb méglich, weil die einfache Identifikation zwischen Chri-
stus und Kirche nicht das Denken bestimmte, sondern die Kirche als Volk Gottes
und als Pilgernde Kirche ebenso wie als ,.mystischer Leib Christi“ gesehen wurde.
So kam es zur Rede von der , Ecclesia sancta simul et semper purificanda“ — der
heiligen und zugleich stets der Reinigung bediirftigen Kirche (DKK 8). Sollte es
das ,Simul® Luthers sein, das letztlich hier wirksam wurde? Und sollte dieses
»Simul” den Schliissel dafiir bieten, wie diese Kirche sich als wahre Stiftung Jesu
verstehen und sich zugleich doch als Kirche auf dem Weg zur vollen kumenischen
Gestalt in Gemeinschaft mit den von ihr getrennten Kirchen bekennen kann?
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ANATHEMA 1054—1965

Die west- und ostkirchlichen Bannfliiche und ihre ,Beseitigung”

Am 7. Dezember 1965 ist in der Peterskirche zu Rom und in der Patriarchats-
kirche zu Istanbul eine gleichlautende Erklirung verlesen worden im Namen des
Papstes Paul VI. und des Patriarchen Athenagoras I. Die ,gemeinsame Erklarung”
besagt, daB der wechselseitige west-dstliche Bannfluch — Anathema — von 1054
»aus dem Gedichtnis und aus der Mitte der Kirche beseitigt sei. Was bedeutet
dieser Beschluf, und welche praktischen Wirkungen sind von dieser ,Geste” des
romischen Papstes und des Konstantinopeler Patriarchen zu erwarten? Diese Dop-
pelfrage schlieft einige weitere Fragen ein:

I. Was ist ein Anathema?

Hebriisch ,.cherem®, griechisch ,anithema“, deutsch ,Bann“: Im Alten Testa-
ment z. B. der gottliche Befehl an Saul, die Amalekiter, die dem Volk Israel den
Weg aus Agypten in die Freiheit verstellt hatten, zu ,verbannen®, d. h. zu téten —
»Minner, Frauen, Kinder und alles Vieh” (1. Sam. 15). Dazu die allgemeine Be-
stimmung des mosaischen Gesetzes (3. Mose 27, 28): ,Alles Verbannte — Men-
schen, Vieh oder Erbacker — ist ein Hochheiliges dem Herrn“; es ist der mensch-
lichen Verfiigung entzogen, der gebannte Mensch mufi getétet werden. Noch im
17. Jh. hat die jiidische Gemeinde in Amsterdam den ,groBen Bann“ an dem jun-
gen Philosophen Baruch Spinoza vollzogen, indem der Ausgestofene sich vor der
Synagogentiir niederlegen mufite und die Gemeinde iiber seinen Kérper hinweg-
schritt — zum mindesten mit der Moglichkeit des tddlichen Ausgangs. In allen
Fillen besteht bereits im Judentum die Bezichung des Bannes auf Gott und die
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