
gedankens als für volkskirchliche Verhält- halten worden sind. Ihr WarTr 1m Herbst
nısse ungeeignet ZUrT Neite gelegt haben, 1962 eine Sökumenische Akademiker-
zielt diese theologische Studie ganz konkret tagung der deutschen Schweiz iın Einsiedeln
darauf 1n, daß sich die theologische Fr- VOFauUsscCcHaNgscCN, die die Stellung des Laien
kenntnis nicht der vorhandenen kirchlichen 1n Kirche und Welt behandelte. In Zürich
Struktur, sondern umgekehrt die kirchliche wurde ebhaft ber TEl Themen diskutiert:
Struktur der durch Gottes Wort vermittel- Toleranz und Wahrheitsfrage; ole-
ten und für uUuNseTeEe Zeit gegebenen Einsicht [alz 1m persönlichen und 7zwischenkirch-
1n den Willen Gottes AaNnNzUuUDassch habe. lichen Bereich; Toleranz 1m staatlichen

und Söffentlichen Bereich SelbstverständlichVon ler aus gliedert sich das Werk fol-
gerichtig ın ler Abschnitte Die Auf- WaT dieses und Jjenes auf die speziell schwei-
gabe (man sollte diese 26 Seiten unbedingt zerischen Verhältnisse zugespitzt. Doch be-
lesen, OnNns mißversteht Ma  -} sowohl den reits der Bericht Von Robert Leuenberger

eV.) „Laien diskutieren die Toleranzfrage“kirchengeschichtlichen als auch den prak- kennzeichnet eine Situation, die nicht alleintisch-theologischen Aspekt des Haushalter-
für die Schweiz zutrifft. Die ökumenischeschaftsgedankens). Die Bibel (eine aus-

gezeichnete systematische Darstellung des Bereitschaft und der tatsächliche Stand des
biblischen Zeugnisses VON „Haushalter Got- ökumenischen Urteils sind auseinanderzu-
tes  _ im Raum der Weit Gaben, Zeit, halten. Leuenberger verweist darauf, daß
materieller Besitz und im Raum der Ge- der konfessionell-polemische Schlagwörter-

katalog, den die Theologen durch vierein-meinde). Das Bekenntnis (in seiner Ent-
faltung 1 Blick auf Schöpfung, Erlösung halb Jahrhunderte aufgebaut haben, solid
und Heiligung). Was ist Haushalter- In das Bewußtsein der Gläubigen eingegan-
schaft? (Hier wird der Versuch unternom- gen se1 S 88) Die Vorstellung VO  w} der
men, iın Kürze die prinzipiellen und prak- anderen Kirche se1 durchaus wohlwollend,
tischen Aspekte dieser Frage beantwor- ber meist doch simplifizierend. Auftfällig

se1 die reduzierte Kenntnis mancher christ-ten.) Ein Namens- und Bibelstellenregister licher Akademiker VOonNn der eigenen Kirche.SOWIe eın ausführliches Literaturverzeichnis
vervollständigen das Werk und ZUX S50 gehen die Bilder, die sich die CVaNgC-
eigenen Weiterarbeit lischen WwI1ie die katholischen Laien VO  - der

eigenen w1ıe VON der anderen Kirche machen,Diese Untersuchung ist in ihrem theo- als Fragen die Theologen 7zurück.logischen Duktus „Jutherisch“ : ber der Ver-
fasser partızıplert darüber hinaus dankbar Wie dringlich all diese Tatbestände sind,

em, W Aas aus anderen Denominationen begründet Leuenberger auch dadurch,
und aus der Arbeit des Okumenischen daß die Christen verschiedener Konfessio-
Rates der Kirchen ZUIMN Thema der christ- nenNn heute, Yganz anders als es der Klerus

erfährt, aufeinander angewlesen sind undlichen Haushalterschaft auf ihn gekommen
ist. In diesem Sinne ist diese Studie auch daß die wahren Grenzlinien nicht mehr
ökumenisch, die selbstkritisch nach prakti- eigentlich zwischen Katholiken und Prote-
schen Ergebnissen verlangt. Ludwig ott stanten, sondern vielmehr 7zwischen Christen

und Indifterenten verlaufen“
Der Tenor all der wiedergegebenen Re-

DA ALOG MIT RO ferate liegt In der einen Richtung, die fak-
tische Gemeinschaft nicht iın den Vorder-

ÖOscar Cullmann ttO Karrer, Einheit in grund stellen, daß die Wahrheitsfrage
Christus Toleranz als Sökumenisches NUTr zweiıter Stelle ranglere.
Problem. Zwingli-Verlag Benziger Ver- Auch nach einer anderen Richtung eich-
lag (Gemeinschaftsausgabe) 1964 Sei- net sich In den verschiedenen Referaten ıne
ten. Geb 9.8 Grundansicht ab „Die Toleranz ist nicht
In dieser Veröffentlichung erscheinen Re- Selbstverständlichkeit und Voraussetzung

ferate, die auf der Begegnung 7zwischen des Sökumenischen Gesprächs, nicht {WAas
evangelischen und katholischen Akademi- Außerliches und Unwichtiges, gleichsam UTr
kern der Schweiz 14 März 1964 In ıne Frage des Klimas Sie ist nicht Wur-

zel, sondern eine der schönsten Blüten desZürich VO  -} evangelischen und katholischen
Theologen In der ula der Universität SC christlichen Glaubens: nicht der geistige
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Ausgangspunkt, sondern das Endprodukt, stantısmus und Katholizismus mitzuführen
sehr Hohes und Entwickeltes, oll- gedenkt, wird aus dem Büchlein je] für

kommenes und Reiches, das 1m einzelnen eine rechte Begegnung 7zwischen beiden Kir-
Christenleben WI1IeE 1m Gemeinschaftsleben chen lernen können. Das einzuüben, W as

der Kirchen NUur auf dem Wege eines Jangen nicht selbstverständlich 1st, ann inNna  7 Aaus
den Referaten dieses kleinen Werkes mi1itWachstums und einer Jangen und strengen

Selbsterziehung ZUrL: Wahrheit CILTUNSCI entnehmen. Erich Beyreuther
wird“ S 55)

Peter Vogelsanger eV.) weist In seinem Nikolaus Appel SJ, Kanon und Kirche Die
wiedergegebenen Referat „ Toleranz als öku- Kanonkrise im heutigen Protestantismus
menisches Problem“ auf geschichtliche als kontroverstheologisches Problem. Kon-
Vorbelastung 1N, auf ein verstecktes Ele- fessionskundliche und kontroverstheologi-
ment der Intoleranz iın den Sökumenischen sche tudien, Band 1 Hg VO Johann-
Zielsetzungen, In der „Methode der Auf- Adam-Möhler-Institut. Bonifacius-Druk-

kerei,; Paderborn 1964 415 Seiten.saugung” WIE In einem „ökumenischen Syn-
kretismus“, der sich durchaus ıIn CONCTEIO 24 .80
mit einem Sökumenischen Imperialismus
mischen ann Hier bei dem Versuch, eine icht erst durch Thesen Von Braun,; Käse-

und arxsen scheint dem Verfasserökumenische Superkirche bauen, wird der Ausdruck „Kanonkrise“ In seinem Un-die Wahrheitsfrage einem Sökumenischen
abu erklärt, dort versucht nmnan ın einer tertitel gerechtfertigt se1in. Er holt Wel1-

ter Uus und schildert nach einem instruk-unendlich verfeinerten, Sökumenisch gefir- tiven kanonsgeschichtlichen Rückblick, der
nısten Art einen Glaubenszwang auszuüben. VO  - der altkirchlichen Entwicklung bruchlosChristliche oleranz, die VO A4USs Cr
füllt und inhaltlich bestimmt 1st, verknümpft in die tridentinische Position übergeht (WO-

bei auch die heutige Kontroverse 7zwischens1e mit der Liebe als „ethische Toleranz“, Geiselmann und Lennerz mit einem Ver-s1ie scheidet sich VOoON dem unverbindlichen
weltlichen Toleranzbegriff, hinter dem eine such ZUr Synthese erfaßt ist), die protestan-

tische Sicht VON JIradition, Kanonbildungvollkommene Gleichgültigkeit stehen annn und Apostolizität. Man muß anerkennen,Toleranz ber steht zugleich 1mm dialek- daß TOLfZ der Stoffülle doch eın repräasen-tischen Verhältnis ZUr Wahrheitsfrage. ttO
arrers (kath.) Beitrag „Die Grundlagen atıver Querschnitt durch die protestantische
der Toleranz 1m Neuen Testament“ WI1Ie Theologie neutestamentliche Wissen-

schaft und Dogmatik 7zustande kommt.auch der Aufsatz VO  — Franz Böckle (kath.) Als Holländer ıtiıert der Verfasser SErn ın„Toleranz als ökumenisches Problem“ Vel- Deutschland weniger bekannte utoren,tiefen die bei Vogelsanger vorgefragenen daß die betreffenden Partien auch informa-Thesen. „Wir bestimmen das Spannungsfeld torischen Wert erhalten. Die kontrovers-zwischen Wahrheit und Liebe als den eigent-
lichen theologischen Ort der religiösen Tole- theologische Abgrenzung VO Protestantis-

I1NLUS überzeugt In ihrer Knappheit nicht
rTanz. Toleranz verlangt Iso keine Ab- Wie ist die „Schöpfung der Kirchestriche der Wahrheit der Offenbarungs- näher interpretieren? Nach des Verfas-botschaft, ber der tolerante Christ weiß
sich nicht als Herr der Wahrheit, sondern SCIS Meinung entwickelte schon Luthers

nicht einheitliche Schrifttheologie mit demals ihr Diener. Er hat die Wahrheit nicht Christuskanon ein unzureichendes Kriteriumeinfach Besitz, weiß, daß die Wahr- für das Schriftverständnis. In Bultmannheit, die Christus ist, ih ‚.hat und daß s1ie sieht etwas WI1Ie den Luther desihn auf dem Weg hält VON Erkenntnis zu Jahrhunderts, wobei ber selbst die Ver-Erkenntnis. In dieser Einsicht ıst bereit, Jegenheit eingesteht, daß Barth, Diemder Wahrheit In Demut und Liebe die-
nen  *« S 79) Wege suchen, die In dieses Schema al

nicht hineinpassen. Die Gegenposition Ap-
Man Mag durchaus nicht mit allem ein- pels ließe sich 1n die christologisch unfter-

verstanden se1ln, Was 1m einzelnen noch HC auerte (nicht „Christus solus“, sondern
sagt worden ist. Wer jedoch das ökumenische „Christus totus”, 355) These fassen: Das
Gespräch, durch das Vaticanum secundum Band zwischen Schrift und Kanon ist unlös-
vorwärtsgetrieben, heute zwischen Prote- lich Appel meıint die Urkirche, ber sıe
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