In all diesen Dinge ist nichts typisch Weibliches. Es handelt sich hierbei um den
Ruf, der an jeden Christen ergeht. Dennoch scheint im gegenwirtigen Augenblick
den Frauen eine besondere Verantwortung auferlegt zu sein, weil ihre lange
Tradition gemeinsamer Arbeit, Fiirbitte und Hilfsaktionen sie in besonderer Weise
firr die Begegnung mit anderen Menschen vorbereitet hat.

DIE BEDEUTUNG DES DEUTSCHEN KIRCHENKAMPFES
FUR DIE OKUMENISCHE BEWEGUNG

NVON "ER NS T WOLE

Dietrich Bonhoeffer hat in seinem Aufsatz ,Die Bekennende Kirche und die
Okumene* im Juliheft der ,Evangelischen Theologie” 1935 (jetzt Gesammelte
Schriften I, 1958, S. 240—261) drei Feststellungen getroffen:

a) ,Der Kampf der Bekennenden Kirche ist von Anfang an unter stirkster
Anteilnahme der christlichen Kirchen auBlerhalb Deutschlands gefithrt worden®
(S. 240). ,Die Okumene hat bei dem Entstehen der Bekennenden Kirche fiir-
bittend und sich ihr verpflichtend Pate gestanden” (S. 243).

b) ,Die Bekennende Kirche nimmt an der dkumenischen Arbeit als Kirche teil”
(S. 260).

¢) ,Die Bekennende Kirche bedeutet fiir die Okumene insofern eine echte
Frage, als sie diese in ihrer Ganzheit vor die Frage der Konfession stellt” (5. 243).
Umgekehrt wird die Okumene, wie Bonhoeffer breiter entfaltet, ihrerseits zu einer
ernsten Anfrage an die Bekennende Kirche.

Was Bonhoeffer mit diesen Feststellungen signalisiert, ist bislang in der Ge-
schichte der 6kumenischen Bewegung ebenso auch wie in der Geschichte der
Bekennenden Kirche im grofien ganzen zu kurz gekommen. Die mehr oder minder
soffizielle” Geschichte der Skumenischen Bewegung 1517—1948 von Ruth Rouse
und Stephen Charles Neill notiert dazu nur einiges wenige in dem zweiten Band
(1958). Es heifit hier auf der einen Seite (S.225), der deutsche Kirchenkampf
liefere ,einen weiteren méchtigen Anstof“, in der Okumene die Kirche als solche
in den Mittelpunkt zu riicken und so einen , Wechsel des dkumenischen Klimas®
hervorzurufen. ,Der Kampf der ,Bekennenden Kirche' und ihr Anspruch, die
wahre Kirche Jesu Christi in Deutschland zu sein, bedeutet einen Anruf, der die
skumenische Bewegung im Lauf der Jahre aufs tiefste berithrte, weil hier kritische
Fragen nach dem Wesen der wahren Kirche und den Forderungen dkumenischer
Solidaritit aufgeworfen wurden. Und viele, Christen und Nichtchristen, die wenig
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iiber die Kirche nachgedacht hatten, fingen an, ihre Bedeutung ganz neu zu be-
greifen, als sie sich als das uneinnehmbare Bollwerk gegen den Ansturm einer
totalitiren Pseudokirche und als Zeugen fiir den Sinn wahrer Gemeinschaft er-
wies“. Aber auf der anderen Seite heifit es (S.225, Anm. 53): ,Die dramatische
und duferst instruktive Geschichte der Beziehungen zwischen Skumenischer Be-
wegung und deutschem Kirchenkampf und die Lehren, die sich daraus im Blick auf
Pflicht und Schranken Skumenischen Eingreifens in innere kirchliche Angelegen-
heiten ergeben, ist noch nicht geschrieben”.

Ich werde hier diese Liicke auch nicht einmal andeutungsweise schliefen kénnen,
da das mafigebliche Material in Deutschland kaum und die reiche Niemollersche
Sammlung der deutschen Dokumente mir aus technischen Griinden im Augenblick
nur sehr zum Teil zuginglich waren. Auch die ,Geschichte der Skumenischen
Bewegung” hat dieses Material nicht wirklich beniitzt, wenn sie nicht gar ihm zum
Teil ausgewichen ist. J. Glenthej verweist in seinem hédchst instruktiven Auf-
satz ,Bonhoeffer und die Okumene” in ,Die miindige Welt” II, 1956, (5. 116
bis 203) auf Vorgiinge im Bereich von Faith and Order 1935, die seiner Meinung
nach erkliren, ,warum man® hier ,so vorsichtig das Verhdltnis zwischen der
Bekennenden Kirche und der Okumene ununtersucht 14t”, warum man auch die
Behauptung Bonhoeffers nicht nachgepriift hat: ,Der deutsche Kirchenkampf ist
nach den Anfidngen der Skumenischen Bewegung die zweite grofe Etappe ihrer
Geschichte und wird in entscheidender Weise mitbestimmend sein fiir ihre Zu-
kunft“ (Ges. Schriften I, S. 240), obwohl man ihr im allgemeinen zuzustimmen
scheint. Eine grofere Untersuchung wird jetzt von einem der Genfer Mitarbeiter
in der Ubersetzungsabteilung des Okumenischen Rates vorbereitet. Im iibrigen
gibt es zum Thema selbst nur einige wenige kleinere Arbeiten, die das hier vor-
liegende Problem entweder nicht sehen oder nicht sehen wollen.

Von dem langjshrigen Mitarbeiter in Genf, Hans Schonfeld, stammt eine kurze
Skizze ,Deutsche evangelische Kirche und skumenische Bewegung 1925—1948" in:
»Die Ordnung Gottes und die Unordnung der Welt. Deutsche Beitrage zum &ku-
menischen Gesprich® (1948). Er sieht hier die Dinge ganz auf der Linie der Ein-
stellung des Okumenischen Referates im Kirchlichen Aufienamt der DEK, erwdhnt
wiederholt die besonderen Schwierigkeiten der deutschen Mitarbeit, erwihnt aber
die Bekennende Kirche nur nebenbei (S. 229) und den Namen Bonhoeffers gar
nicht. Dagegen werden einmal ,iiberzeugte Christen aus der deutschen Wider-
standsbewegung” als gelegentliche Helfer in der Verbindung und Fithlungnahme
zwischen Okumene und DEK genannt (S. 233), und es wird — hdchst aufschluB-
reich — festgestellt: ,Der Einsatz des Skumenischen Referates im Kirchlichen
Aufienamt fiir die Aufrechterhaltung der &kumenischen Beziehungen und vor
allem fiir die aktive Beteiligung an der ékumenischen Studienarbeit ergab sich aus
der Auffassung, die von Dr. Eugen Gerstenmaier mit starker Uberzeugung ver-
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treten wurde: ,Die Kirchen der dkumenischen Bewegung wiirden in wachsendem
Mafe der Bedrohung ihres Dienstes an der Welt durch den totalen Staat gegen-
tiberstehen; sie hitten sich deshalb zu einer Kampf- und Schutzgemeinschaft gegen
die totalitiren Tendenzen und Krifte in aller Welt zusammenzuschliefen'“ (S. 228).
Diese mehr politische Sicht eines von Gerstenmaier anscheinend auch sonst ver-
tretenen ,Kirchenkampfprogramms“® habe die Oxford vorbereitende Stu-
dienarbeit zwischen 1934 und 1937 bestimmt, vor allem die Studientagungen in
Paris 1934 (,Die Kirche und des Staatsproblem der Gegenwart”) und in Hemmen
1935 (, Totaler Staat und christliche Familie”), und zwar auf dem Hintergrund der
bereits vor 1933 begonnenen Studienarbeiten und im Rahmen des Generalthemas
der Weltkirchenkonferenz von Oxford: ,Kirche, Volk und Staat”.

Es entspricht dieser Sicht des vom Deutschen Evangelischen Kirchenbund zur
Verfiigung gestellten Mitarbeiters und spiteren Leiters der Forschungsabteilung
des Okumenischen Rates fiir praktisches Christentum, fiir dessen Finanzierung
das Kirchliche Auflenamt spiter auch unter Inanspruchnahme des Auswiirtigen
Amtes sorgte, daB er alles Verdienst an der Aufrechterhaltung der Zugehdrigkeit
der DEK zum Okumenischen Rat fiir praktisches Christentum eben jenem Okume-
nischen Referat des Kirchlichen Aufienamtes zuspricht, auch gegeniiber der Stel-
lungnahme des Prisidenten des Okumenischen Rates, des Lordbischofs von Chi-
chester, zum Regime Miiller, die nach Schénfeld ,in steigendem Mafe eine
Bedrohung (!) der deutschen Skumenischen Beziehungen in sich schloB” (S. 6).
Auch daB Schénfeld bei der knappen Erwahnung von Fand 1934 nur von der
Zwangssituation der , Vertreter der DEK®, also wohl von Bischof Heckel, zu
reden weifl und lediglich die offizielle deutsche Vertretung bei der Vorbereitung
in Chamby 1936 fiir Oxford (Generalsuperintendent D. Zoellner), und in Clarens
1936 fir Edinburgh hervorhebt, ebenso den Anteil des Kirchlichen Auffenamtes
am Gkumenischen Dienst an den Kriegsgefangenen. Man kann zweifellos diese
Linie auf der Ebene institutioneller Verwirklichungen bis hin zur Einrichtung des
Hilfswerks der EKD und der Okumenischen Centrale durchziehen und so eine
positive Bilanz des hier Geleisteten aufstellen; dennoch bestiirzt die Feststellung,
daB dabei von der Bekennenden Kirche so gut wie nichts in den Blick kommt;
damit auch nichts von den eigentiimlichen inneren Wandlungen in der dkumeni-
schen Arbeit selbst, von den sie eigentlich durch alle Schwierigkeiten hindurch-
tragenden geistlichen und kirchlichen Kriften.

Hier stellt der zweite zu erwihnende Bericht von Wilkelm Menn ,Die &kume-
nische Bewegung 1932—1948“ (Kirchliches Jahrbuch 72, 1950) die These auf,
daB das Wachstum der kumenischen Bewegung nach einem scheinbaren Stagnieren
angesichts der Hoffnungslosigkeit der Wiederherstellung internationaler Ordnung
(zwischen 1925 und 1932) nicht dem Druck auf die Kirchen von auBen seit 1933
zuzuschreiben sei, sondern einer ,eigenen Notwendigkeit” und einer relativen
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Freiheit der Skumenischen Bewegung ,gegeniiber aller sdkularen Entwicklung®
(5. 7). Auch hier steht dann die gewiB respektable Arbeit der Forschungsabteilung
und ihrer Konferenzen im Vordergrund, also der Konferenzen von 1930 in Lon-
don, 1932 in Basel und Genf zum Thema ,Kirche, Bekenntnis und Sozialethos®;
der Konferenz in Rengsdorf 1933 iiber ,Die Kirche und das Problem der gesell-
schaftlichen Ordnung”; der von Weltbund und Okumenischem Rat einberufenen
Balkankonferenz in Bukarest 1933 iiber ,Biblische und dogmatische Begriindung
der sozialen Aufgabe der Kirche“; derjenigen von Paris 1934 zum Thema ,Die
Kirche und das Staatsdenken der Gegenwart®, 1935 in Hemmen zur Frage: ,Der
Totalititsanspruch des Staates und das christliche Freiheitsdenken®. Sie alle fithren
zu dem im August 1934 in Fand beschlossenen Generalthema fiir die Weltkon~
ferenz in Oxford: .Kirche, Staat und Volk” und zu weiteren Unterthemen, zur
Fortsetzung der Studientagungen 1935 in Herzeg-Novi und Sigtuna und 1936 in
London und zu den ersten fruchtbaren Diskussionen zwischen europiischen und
nordamerikanischen Kirchen.

Vom Beitrag der Bekennenden Kirche im Zusammenhang dieser theologischen
Vorbereitungsarbeit wird aber vorerst geschwiegen, obwohl die ,Botschaft” von
Oxford ihn uniiberhrbar verrit, z. B. in dem Satz: ,Die Kirche hat keine wich-
tigere Aufgabe und kann der Welt keinen gréferen Dienst leisten, als wenn sie
wahrhaft Kirche ist, das heifit wenn sie im Glauben das Wort Gottes verkiindet,
sich gebunden weiB an den Willen Jesu Christi, ihres einzigen Herrn, und in ihm
eins ist als wahre Gemeinschaft der dienenden Liebe“ (Menn, S. 16); oder in
den Erklirungen gegen Rassenkampf, nationalistische Unterdriickung fremden
Volkstums oder von Minderheiten (S.17), in der Erkldrung iiber den Krieg als
»Folge und Ausdruck der Siinde” und iiber die Grenzen des Staates. Und dann
noch ganz direkt: ,Ganz besonders haben sich unsere Herzen in Teilnahme und
Dankbarkeit unseren christlichen Briidern in Deutschland zugewendet. Thr stand-
haftes Zeugnis fiir Christus ist uns ein Ansporn zum lebendigen Glauben, und
wir bitten, daf uns Gott Gnade schenken mége, ebenso klar fiir unseren Herrn
Zeugnis abzulegen®. Dazu kommt dann noch die Sonderbotschaft aus AnlaB des
Fehlens jeglicher Vertretung der DEK, die in besonderer Weise die Verbundenheit
mit der Bekennenden Kirche betont (vgl. S. 21).

In seinem , Exkurs iiber das Verhiltnis von DEK und Okumenischer Bewegung®
(S. 22) beschrankt sich Menn auf wenige Punkte:

1. Schwierigkeiten der Vertreter der DEK aus politischen Griinden: Sie ,standen,
mehr oder weniger willig, mehr oder weniger an diesem Zustand leidend, unter
dem Zwang, Entwicklungen sei es begreiflich zu machen oder zu vertreten, sei
es zu verharmlosen oder zu verschweigen, die bei den anderen Kirchen Anstof
erregen oder ernste Sorge ausldsen mufiten, ja von Fall zu Fall gegen eine
Stellungnahme Skumenischer Organe zu protestieren oder sie zu verhindern®, Als
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Beispiel sei erwihnt der Protest der deutschen Freikirchen gegen die der Beken-
nenden Kirche zugewandte Botschaft von Oxford oder der noch frithere Protest
Bischof Heckels in Fano gegen die Wahl von Prises D. Koch in den Okumenischen
Rat fiir praktisches Christentum und gegen die EntschlieBung des Okumenischen
Rates gegen ,ein autokratisches Kirchenregiment sowie gegen die Erkldrung:
~Der Okumenische Rat wiinscht seiner Verbundenheit mit allen christlichen Brii-
dern in Deutschland inmitten der Schwierigkeiten und Wirren der gegenwirtigen
Zeit Ausdruck zu geben und mit allen Gruppen in der DEK in freundlicher Be-
ziehung zu bleiben. Der Okumenische Rat wiinscht, seine Briider in der Bekennt-
nissynode der DEK des Gebetes und der herzlichen Verbundenheit in ihrem
Zeugnis fiir die Grundsitze des Evangeliums zu versichern sowie seines Ent-
schlusses, enge Gemeinschaft mit ihnen aufrechtzuerhalten® (S. 32). Der Vollzugs-
ausschuf hat dann im Juni 1935 in Chamby sich ausdriicklich hinter diese Ent-
schlieBung von Fand gestellt und die Leitung der Bekennenden Kirche wissen
lassen, daB man die Teilnahme der Bekennenden Kirche an allen Skumenischen
Tagungen wiinsche. In Chamby 1936 kam es auch zum ersten und letzten Male
zu einer solchen Vertretung durch Prises D. Koch und Pfarrer Dr. Bshm neben
Vertretern des Kirchlichen AuBenamtes und neben D. Zoellner fiir den Reichs-
kirchenausschufl.

2. Einleitung von HilfsmaBnahmen durch den Vollzugsausschuf in Novi Sad
1933 fiir Christen nichtarischer Abstammung.

3. Die sich verschiirfende Auseinandersetzung des Lordbischofs von Chichester
mit dem Reichsbischof Ludwig Miiller seit Oktober 1933 bis zu Fand, bis zur
Botschaft Bischofs Bells an die Vertreter der dem Okumenischen Rat angeschlos-
senen Kirchen: ,Den Hauptgrund der Sorge und Beunruhigung bildet die durch
den Reichsbischof im Namen des Fiithrerprinzips autokratisch ausgeiibte . . . Macht-
anwendung, die beispiellos in der gesamten Geschichte der Kirche ist. Diese auto-
kratische Machtanwendung hat ihre zerstdrenden Auswirkungen auf die innere
Einheit der Kirche gehabt, und die DisziplinarmaBnahmen . . . haben einen
schmerzlichen Eindruck auf die Christenheit in aller Welt gemacht, die schon durch
die Einfilhrung von trennenden Rassenunterschieden in der universalen Bruder-
schaft der christlichen Kirche beunruhigt worden war . . . Daneben ist die DEK vor
andere Fragen gestellt, deren gemeinsames Anliegen der gesamten Christenheit
gelten. Da geht es um so grundlegende Fragen wie das Wesen der Kirche, ihr
Zeugnis, ihre Freiheit und ihre Beziehungen zu den weltlichen Michten”. Die
bevorstehende Tagung von Fand werde ,jedenfalls eine Beratung der grund-
legenden christlichen Probleme einschliefen, die durch die gegenwirtige Lage in
der DEK gestellt sind“ (S. 30).

Es ist erstaunlich, daB selbst dieser sehr deutliche Ankniipfungspunkt fiir
W. Menn keinen Anlaf bietet, die Frage unseres Themas materiell anzuriihren.
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Weder ,Barmen” noch etwas spiter die Denkschrift der Vorliufigen Kirchen-
leitung von 1936 noch der Name Bonhoeffers werden genannt, auch nicht die
okumenische Reaktion auf die Denkschrift der VKL von 1936 und die Hilfe, die
die Fithrer der skumenischen Bewegung der Bekennenden Kirche gegen die Godes-
berger Erklidrung durch ihre ,Kundgebung an die christlichen Kirchen® 1939
leisteten. Sie ist nahezu unbekannt (Text bei W. Niemoller, Kirche und Israel.
Ein Beitrag aus dem Jahre 1939, in: EvTh 17, 1957, S. 477 £.). Das Kirchliche
AuBenamt der DEK reagierte damals sehr scharf: ,Erwarten sofortige Zuriick-
ziehung der Kundgebung an die Kirchen, die Kompetenzen weit iiberschreitet, von
falscher Beurteilung der tatsichlichen gesamtkirchlichen Lage in Deutschland aus-
geht und eine unertrdgliche Einmischung in innerdeutsche Angelegenheiten dar-
stellt”.

Daf bei der Schilderung der Bewegung von Lausanne bis Edinburgh auf der
Linie Faith and Order die Bekennende Kirche vollig aus den Augen kommt, hat
freilich seinen Grund darin, daf die gewollte Unverbindlichkeit des Gesprichs von
Faith and Order jeder Entscheidung in der Stellungnahme zu den ,Gruppen® in
der DEK prinzipiell auswich und im Unterschied zum Weltbund und zu Stockholm
der Bekennenden Kirche véllig neutral gegeniiberstand. Faith and Order ,.hat sich
nicht imstande gesehen, die BK als Kirche reprisentiert zu sehen” (Glenthej,
S.178), aber auch keine offizielle Verbindung mit dem Aufienamt der DEK her-
gestellt. Das ist um so erstaunlicher, als gerade das neue Selbstverstindnis der
Bekennenden Kirche als Kirdie Jesu Christi fiir die dkumenische ,Kirchwerdung”
von erheblicher Bedeutung war, wie es ja auch knapp in dem zitierten Satz aus
der ,,Geschichte der Skumenischen Bewegung” notiert wurde.

Martin Fischer hat in seinem Beitrag zur Festschrift fiir Visser't Hooft (Gelebte
Einheit. Okumenischer Dialog. Stuttgart 1965): ,Der Weg der Bekennenden
Kirche in Deutschland und die kumenische Bewegung” (1965) ebenso wie andere
vor ihm gerade darin das Entscheidende sehen zu sollen gemeint. Es geht M. Fi-
scher um das Wechselspiel zwischen christlicher Bewegung und Kirche. In der
Bekennenden Kirche beginnen Bewegungen, die z. T. auf die Erweckungsbewegung
zuriickweisen, lebendige Kirche aktualen Bekennens zu werden, und die analoge,
damit zusammenhingende Kirchwerdung der Okumene fithrt zugleich dazu, daf
starre institutionelle Kirchen umgekehrt in Bewegung geraten. Auch die ,Kirch-
werdung” der Bewegung der DCSV in den Studentengemeinden ist ein Modell
dieses Prozesses. In diesem Sinn scheint Visser't Hooft selbst die Bildung der
Bekennenden Kirche ,das groBe Skumenische Ereignis unserer Zeit“ genannt zu
haben. ,,Mit dem Nein zu den Feinden des Evangeliums wuchs (in der Bekennen-
den Kirche) ein Ja des dkumenischen Bekennens“ (S. 125), und die bestehenden
Kontakte auf der Ebene der Jugend- und Studentenarbeit, von CVJM und Christ-
lichem Studentenweltbund, aus der ja auch Visser’t Hooft hervorging, haben die
Kontakte zur Bekennenden Kirche sich rasch einstellen lassen.
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Der ProzeB der Kirchwerdung der Bekenntnisbewegung bedeutet zugleidh die
Uberwindung eines spiritualistischen Kirchenbegriffs und eines positivistischen
Rechtsbegriffs. Von dieser Uberwindung aus 6ffnet sich z. B. dann spater der Weg
zu einem Gkumenischen Kirchenrecht, das sich darum bemiiht, der Gestalt der
sichtbaren Kirche in 6kumenischer Verbundenheit gerecht zu werden. Imponieren-
der Ausdruck dafiir ist der umfangreiche Entwurf von Erik Wolf: ,Ordnung der
Kirche. Lehr- und Handbuch des Kirchenrechts auf Skumenischer Basis® (1961). Erik
Wolf vertritt eine ,kumenische Sicht der Kirchenrechtslehre” und meint begriin-
dend dazu: , Gewil bleibt, daB rechte Ordnung der Kirche nur in Einheit bestehen
und nur mit ihr (in Einigkeit) wachsen kann. Zeichen dafiir sind die Awnfinge
dkumenischer Ordmung. Von ihnen aus muf auf das Ziel endlicher Einigung der
Kirche Christi hin die Kirchenrechtslehre sich ausrichten. Der gemeinsame Ord-
nungsursprung der Kirche, wie ihn die Kirchenordnungen der Friihzeit noch sehen
lassen, bleibt Leitbild dafiir. Nicht aber diirfen daraus abstrakte Prinzipien her-
geleitet und dem konkreten konfessionellen Kirchenrecht vorgeordnet werden.
Okumenischer Gesinnung verpflichtet, gilt es, vom je immer historisch ,georteten’
kirchlichen Dasein aus die Mdglichkeiten existentiell gemeinsamer ,Ordnung’ zu
prifen” (5.9 £). Damit soll auch im Kirchenrecht das Argernis der Spaltungen
mit seinen Auswirkungen im kirchlichen Recht als ,ein Versagen nicht nur gegen-
iiber der Forderung wahren Glaubens, sondern auch wahrer Ordnung® in den
Blick genommen, beurteilt und nach Méglichkeit iiberwunden werden.

In der Tat 146t sich, blickt man von solchen Auswirkungen zuriick auf die An-
finge, mit M. Fischer feststellen: ,Die Teilnahme der deutschen Kirchen an der
Skumenischen Bewegung (erst nach 1945 fiir die EKD wieder voll realisierbar!)
ist in der Bekennenden Kirche vorweg erméglicht. Dort hatte man die Gelassen-
heit gelernt, daB Gott neu berufen und auch Kirchen in Bewegung setzen kann.
Und so haben wir erlebt, dal Erneuerungsbewegungen und rechte Theologie in
Deutschland und in der kumenischen Bewegung der Verantwortung fiir realen
kirchlichen Aufbau zufithrt und daB die Bejahung der Kirche des Elements der
Bewegung nicht entraten kann® (S.131). Auch das Einmiinden der Missions-
bewegung in die kirchliche Verantwortung ,entspricht den Vorgingen in der Be-
kennenden Kirche Deutschlands“. Ahnliches gilt dann auch fiir das werdende neue
Verhalten der Kirche zu den Fragen der politischen Verantwortung. Durch die
Lage abgeforderte Ansitze dazu in der Bekennenden Kirche haben entsprechende
Einstellungen in der Okumene auf dem Hintergrund schon &lterer Bemithungen
im Bereich sozialethischer Problematik und sozialen Handelns fraglos gefdrdert
und so auch ihren Beitrag zu der Parole von der ,verantwortlichen Gesellschaft”
geliefert.

An dieser Stelle sicht schlieflich Franklin H. Littell das Entscheidende in seinem
Vortrag iiber ,Die Bedeutung des Kirchenkampfes fiir die Okumene“ (EvTh 20,
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1960, 1—21). Gegen den Totalitarismus, dem Littell eine bemerkenswerte Analyse
zuteil werden ldBt, steht fiir thn ,die Methode der ,Begegnung’, des ,Dialogs’,
des ,Gesprichs'® und ,das erneuerte Bekenntnis des Glaubens an den Gott, der
handelt” (S. 7). Sofern im Kampf gegen den Nationalsozialismus die Gemeinde auf-
gerufen war, ihren Glauben zu bekennen, ist in der Bekennenden Kirche diese
Gegenposition gegen den Totalitarismus verwirklicht worden. Gesprich gegen
Gleichschaltung; Geschichte gegen Gnosis; Demokratie nicht als Parlamentarismus,
sondern als Lebensform; Offene Gesellschaft gegen Totalitarismus; vor allem
Selbstkritilk. Von daher erreicht fiir Littell ,der Kampf um die Unversehrtheit der
Kirche am 19. Oktober 1945 in der Stuttgarter Schulderklirung seinen Hahe-
punkt®. Hier wie in Barmen sei die traditionelle Gleichsetzung der Kirche oder der
Religion mit den &ffentlichen Interessen, sei die ererbte ,Christlichkeit” durch-
gestrichen, und zwar auf dem Weg von der Wiederentdeckung der Kirche zur
Wiederentdeckung des Laien (S. 2).

Diese Erwidgungen von Martin Fischer und Franklin H. Littell zu unserem
Thema sind freilich nur sehr allgemeine, aber doch zweifellos in die richtige Rich-
tung weisende Deutungen des Beitrags des Kirchenkampfes zur Skumenischen
Bewegung. Sie legen so das Verlangen nahe, durch exakte Nachweisungen im
einzelnen bestitigt zu werden. Solche Nachweisungen fehlen noch, abgesehen von
dem sachkundigen Bericht von H. Bshm ,Bekennende Kirche und Okumene”
(Bekennende Kirche. Martin Nieméller zum 60. Geburtstag. 1952, S. 191—197),
der freilich viel zu knapp ist, dem Bericht von Bischof George K. A. Bell ,Kirch-
liche Beziehungen zwischen Deutschland und England in zwei Weltkriegen® (im
gleichen Band S. 217—221), der Skizze von Halfdan Hogsbro ,Okumene in
Deutschland” (im gleichen Band, S. 273—279) und den verschiedenen Berichten
itber die Auswirkung des Kirchenkampfes in benachbarten kirchlichen Gebieten,
so z. B. Hendrikus Berghof ,Die Bekennende Kirche in den Niederlanden” (im
gleichen Band, S. 198—208) und von Eivind Berggrav, ,Bekennende Kirche in
Norwegen” (S. 209—216). H. Bohm erinnert u. a. an jene von der Vorldufigen
Kirchenleitung zusammengestellte kurze Denkschrift fiir die Leitung der Oxforder
Weltkirchenkonferenz, an der u. a, O. Dibelius und D. Bonhoeffer mitgearbeitet
hatten, ein Gegenstiick zu dem vom Kirchlichen AufBenamt verdffentlichten und
von E. Gerstenmaier herausgegebenen Buch: ., Kirche, Volk und Staat”. Er erinnert
ferner daran, daB der Protest von Landesbischof D. Wurm gegen den Protest des
Methodistenbischofs Melle, mit dem dieser die EntschlieBung der Oxforder Kon-
ferenz zur kirchlichen Lage in Deutschland abzuwehren versuchte, der wiirttem-
bergischen Kirchenleitung eine scharfe Verwarnung des Ministers Kerrl eingetragen
hat, weil der ,Evangelische Oberkirchenrat (in Stuttgart) und die BK sich an die
Seite der ausgesprochenen Feinde des Deutschen Reiches” gestellt hitten. Ferner
daran, daf die altpreuBische Bekenntnissynode in Berlin-Nikolassee Trinitatis 1938
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auf die Ubersendung der Beschliisse von Edinburgh und Utrecht durch Erzbischof
Dr. Temple mit einer EntschlieBung antwortete, in der es u. a. hieff: , Wir wissen
uns mit allen denen als Glieder eines Leibes verbunden, die auf den Dreieinigen
Gott getauft sind, an ihn glauben und seinen Namen aller Welt furchtlos be-
kennen”. Im gleichen Jahr war Duncan Jones, der Dean von Chichester, nach
Berlin gekommen, um an dem Prozef gegen Niemoller teilnehmen zu konnen.
Er hat in besonderer Weise die Kenntnis von der Bekennenden Kirche in England
vermittelt. Dahinter steht das stets wache und beteiligte Interesse des Lordbischofs
von Chichester. Zu den besonderen Vermittlern vor allem zur nordisch-lutherischen
Welt und dariiber hinaus in die Bereiche der Okumene gehért auch der schwedische
Gesandtschaftspfarrer Birger Forell®. Die umfangreiche Biographie aus der Feder
von Harald von Koenigswald (Birger Forell. Leben und Wirken in den Jahren
1933 bis 1958. 1962) berichtet viele Einzelheiten. DaB auf der anderen Seite
auch Dr. H. Schonfeld neben anderen, insbesondere Bonhoeffer, zu denjenigen ge-
hérte, die die Okumene iiber die kirchliche Lage in Deutschland immer wieder
informierten, wird von Béhm nicht iibergangen. Auch hier miifiten Einzelheiten
noch nachgepriift werden. Vieles ist einfach noch unbekannt oder nahezu wieder
vergessen, so z. B., daB die Gebetsliturgie aus Anlaf der Tschechenkrise 1938, in
Deutschland sehr bald unterdriickt, ja von einem Teil der Bekennenden Kirche
»aus religidsen und vaterlindischen Griinden® scharf abgelehnt, ,vor und im
Kriege wort-wortlich in vielen Kirchen der Welt gebetet worden ist” (Béhm,
S.195)%. Gerade auch das hat dazu gefithrt, daB die Situation zu Beginn des
Zweiten Weltkrieges anders war als 1914. Bischof Bell stellt fest, daff gerade im
Hinblick auf den Kirchenkampf zu Beginn des Krieges es .fiir die Minner der
Kirche in GroBbritannien nicht in Frage kam, sich im Zweiten Weltkrieg gegen
Vertreter der Kirche in Deutschland abzugrenzen®. Das verinderte Klima habe
allerdings {iberwiegend in etwas Negativem bestanden. Es habe sich mehr in dem
ausgedriickt, ,was die Kirchen nicht taten, als in dem, was sie taten“. Aber es
kam auch zu positivem Ausdruck, nicht nur in der Skumenischen Hilfe fiir
politische Fliichtlinge, vor allem auch fiir ,nichtarische” Christen, sondern auch
darin, daB bald nach Kriegsbeginn eine ,christliche Bruderschaft in Kriegszeiten”
gegriindet wurde, ,mit ausdriicklicher Zustimmung der Erzbischéfe von Canter-
bury und York und bedeutender Fiihrer der Kirche von Schottland und der
Freikirchen®, die monatliche Gottesdienste auf Deutsch und Englisch in Londoner
Kirchen unter ihren Schutz nahm, sich auch sonst um deutsche Emigrantenpfarrer
kiimmerte, den Gemeinden vom Kirchenkampf in Deutschland erzdhlte und so
einen Geist am Leben erhielt, aus dem heraus der Erzbischof Temple zu Weih-
nachten 1940 eine Radiobotschaft mit einem Gruf an die christlichen Briider in
Deutschland aussandte und Bischof Bell 1941 eine Radiobotschaft nach Deutsch-
land, die mit den Worten schlof: ,Glaubt mir, meine christlichen Freunde in
Deutschland, ich verstehe Euch, Thr steht nicht allein. Haltet Euren Glauben
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fest. Helft mit, die Seele Eures Landes zu retten und dem bésen Geist zu
widerstehen, von dem es besessen wird. Eure Mitchristen in der ganzen Welt stehen
auf Eurer Seite. Euer Kampf ist unser Kampf. Die Tage sind dunkel, aber Weih-
nachten bringt das Heil. Das Licht bricht hindurch. Haltet aus, gebt nicht nach.
Traut auf die Macht Gottes und die Liebe Christi®.

Alles das aber deutet nur von ferne an, was im einzelnen bei einer niheren
Ermittlung der Bezichungen von Okumene und Bekennender Kirche an wieder-
zugewinnenden Erkenntnissen zu erwarten ist. Fiir einen Abschnitt ist das Wesent-
liche allerdings aufgearbeitet, und zwar in der umfangreichen, eingehend belegten
Darstellung von Jorgen Gleuthaj, Dietrich Bonhoeffer und die Okumene (in: Die
miindige Welt I, 1956, S. 116—203).

In eigentiimlicher Weise konzentriert sich in der Tat die Bedeutung des Kirchen-
kampfes fiir die Okumene in dem beiden, der Okumene wie dem Kirchenkampf,
in gleicher Intensitit verbundenen Denken und Handeln Bonhoeffers, dessen man
in Amsterdam 1948 zu Recht als eines Pioniers und Fithrers der Okumene ehrend
gedachte, und dessen Unterschlagung in den bisher genannten Berichten aus dem
Lager ¢kumenischer ,Facharbeiter® zum Erstaunlichsten und Unversténdlichsten
gehért.

Von der Dissertation Sanctorum communio 1930 iiber die Aufsitze ,Zur theo-
logischen Begriindung der Weltbundsarbeit” 1932, ,Die Bekennende Kirche und
die Okumene“ (EvTh 1935, jetzt im ersten Band der Ges. Schriften), ,Zur Frage
der Kirchengemeinschaft® (EvTh 1936), bis hin zur ,Ethik“ und zu ,Widerstand
und Ergebung” zieht sich die Grundfrage nach der . Kirche fiir die Welt“, mit der
Bonhoeffer auch die sich langsam klirende Thematik der beginnenden theologi-
schen Arbeit im Weltbund und beim Okumenischen Rat fiir praktisches Christen-
tum begleitet, die er selbst mit seiner Forderung einer ,6kumenischen Theologie®
als entscheidende Aufgabe gegeniiber einer voreiligen Aktionsfreudigkeit der
Olkumene stellte. Die Skumenische Arbeit braucht eine tragfihige Basis. Darum
miihten sich auch andere, vor allem im Blick auf Grundfragen der Sozialethik, aber
fiir Bonhoeffers zutreffendes Urteil noch nicht aus der Mitte eines christozentri-
schen Ansatzes, sondern noch mehr oder minder durch quasi-naturrechtliches Den-
ken etwa von Schépfungsordnungen bestimmt, auf der Suche nach allgemeinen
Prinzipien, statt unter der Frage nach Gottes konkretem Gebot. ,Entspringt” —
so sagt Bonhoeffer, damals Jugendsekretir des Weltbundes fiir internationale
Freundschaftsarbeit der Kirchen, — .die &kumenische Bewegung einem neuen
Selbstverstindnis der Kirche Christi, so muf und wird sie eine Theologie hervor-
bringen. Gelingt ihr das nicht, so wird das ein Beweis dafiir sein, daB sie nichts
ist als eine neue zeitgemife kirchliche Zweckorganisation... Es ist aber sehr
wichtig zu sehen, daB je nachdem die Skumenische Bewegung etwas véllig Ver-
schiedenes ist” (Zur theologischen Begriindung der Weltbundarbeit, Ges. Schriften I,
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S. 140). Dazu werde freilich die alte Selbstverstindnisse unverbindlich miteinander
konfrontierende Arbeit von Faith and Order nicht in der Lage sein. Es geht
Bonhoeffer dabei um die Frage nach der Vollmacht der Kirche, wenn sie den Herr-
schaftsanspruch Christi auf die Welt verkiindigt, wenn sie sich als Christus
praesens begreift, in diesem Sinne also um das konkrete Gebot, um Nachfolge,
um Neuschaffung nicht nur des Menschen, sondern auch der Zustiinde.

Der Kirchenkampf ist von da aus fiir Bonhoeffer ,nur eine selbstverstindliche
Weiterfithung der Weltbundarbeit (Glenthej, S. 147), d.h. er hat der Beken-
nenden Kirche von vornherein ihren ,dkumenischen Auftrag® zu verdeutlichen
versucht und umgekehrt der Okumene die fiir sie relevante theologisch-kirchliche
Problematik des Kirchenkampfes. So wurde er zum , Dolmetscher der Bekennenden
Kirche in der Okumene” (Glenthej, S. 140), besonders wirksam, seitdem ihn
personliche Freundschaft mit dem Prisidenten des Okumenischen Rates fiir prak-
tisches Christentum, Bischof G. Bell von Chichester, verband. Bonhoeffers erstes
Auftreten in gréferem Rahmen in Fané zeigt dreierlei:

1. das Dringen auf Kirdie-Sein. ,Nur als Kirche kann der Weltbund vollméch-
tig das Wort Christi den Kirchen und Vélkern sagen” (Thesen fiir Fand, Ges.
Schriften I, 5. 212).

2. Die Kirche hat unter allen Umstinden fiir den Frieden unter den Vélkern
zu arbeiten (vgl. Ges. Schriften I, S. 160 f., 276 ff.).

3. Der MaBstab unseres Handelns ist allein der Gehorsam gegen Gottes Gebot
(vgl. Ges. Schriften I, S. 159 f.).

Das aber verwehrt jegliche Unverbindlichkeit. Darum hat Bonhoeffer z. B. die
wiederholte Einladung des damaligen Generalsekretirs von Faith and Order,
Canon L. Hodgson, zur Konferenz des Fortsetzungskomitees 1935 mit ausfiihr-
licher Begriindung abgelehnt. ,Ich schreibe dies alles als ein Glied der Bekennen-
den Kirche in Deutschland. Zugleich muf ich feststellen, daB in bezug auf die
deutsche Reichskirche die Stellung meiner Kirche zu ihr grundsitzlich verschieden
ist von der zu allen anderen Kirchen der Welt, da die Bekennende Evangelische
Kirche in Deutschland in Abrede stellt und der Reichskirche bestreitet, daf sie
unseren Herr Jesus Christus als Gott und Heiland anerkennt. ....Das Lehren
und Handeln der verantwortlichen Fiihrer der Reichskirche hat klar dargetan, da
diese Kirche nicht mehr Christus dient, sondern daf sie dem Antichrist dient. Der
Gehorsam gegeniiber dem himmlischen Herrn Jesus Christus allein bleibt neben-,
ja sogar untergeordnet dem Gehorsam gegeniiber weltlichen Meistern und Méch-
ten . . . Die Bekennende Kirche hat daher (auf der Dahlemer Synode . . .) erklirt,
daB die Reichskirchenregierung sich selbst von der Kirche Christi getrennt hat.
Diese feierliche Erklirung wurde abgegeben in Vollmacht und Gehorsam gegen-
iiber dem Wort Jesu Christi” (Ges. Schriften I, S. 232 f.). Hodgson hatte Bon-
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hoeffer mitgeteilt, daB Dr. Krummacher und Bischof Heckel an der Konferenz
teilnehmen wiirden. Man kénne bei Faith and Order eben nicht ,wie eine Bewe-
gung die Vertreter irgendeiner Kirche die ,unseren Herrn Jesus Christus als Gott
und Heiland anerkennt’ ausschliefen® (Ges. Schriften, S. 231, 452). Ende Juli
1935 antwortete Hodgson Bonhoeffer ziemlich ausweichend (S. 235 ff., 454 ff.).

Etwas frither hatte diese Reichskirchenregierung, hatte Bischof Heckel Bon-
hoeffer an einem Treffen in Indien nur teilnehmen lassen wollen, wenn er sich
verpflichte, sich ,jeglicher Skumenischen Betitigung® zu enthalten (Glenthej,
5. 150).

Den theologischen Hintergrund seiner Ablehnung der Einladung durch Hodgson
entfaltet Bonhoeffer wenige Monate spiter in dem Aufsatz iiber ,Die Bekennende
Kirche und die Okumene” (August 1935, Ges. Schriften I, S. 240 f£.). In ihm wird
deutlich, was im Licht eines neuen Selbstverstindnisses der Kirche, die selbst-
kritisch nach der Vollmacht ihres Redens fragt, nach ihrem Sein als Kirche Jesu
Christi fiir die Welt, Bekennende Kirche und Okumene verbindet. Die Sprecher
der Okumene selbst weisen auf zwei Punkte hin: , 1. es geht im Kampf der Be-
kennenden Kirche um die Verkiindigung des Evangeliums iiberhaupt; 2. der
Kampf wird von der Bekennenden Kirche stellvertretend fiir die gesamte Christen-
heit, insbesondere fiir die abendlindische, ausgetragen und erlitten” (S. 242). Und
das, obwohl die Bekennende Kirche jedem Gesprichspartner die Bekenntnisfrage
stellt und Entsprechendes von der Okumene verlangt, und obwohl die Okumene
sich von daher die Frage gefallen lassen muf, in welcher Vollmacht sie handele,
ob sie in ihrer sichtbaren Vertretung wirklich Kirche sei. Nicht nur, daB die
Skumenische Arbeit von Life and Work (und des Weltbundes) jetzt ,weitgehend
im Zeichen des theologischen Gesprichs” stehe, sondern daB es von daher um ein
verbindliches, an der Vollmachts-, Wahrheits- und Bekenntnisfrage orientiertes
Gespriich gehe, das Entscheidungen verlange, das die Wahrheit als den Grund der
Einheit anerkenne, das sei das entscheidend Neue fiir die kumenische Arbeit
(5. 248 f£.).

Vollmachtsfrage und Wahrheitsfrage sind nicht nur ein Fragen nach der ckume-
nischen Finheit der Kirche Jesu Christi, sondern ein Fragen auch nach ihrem kon-
kreten Ort, nach dem Woher ihrer Verkiindigung. Weil die Kirche als creatura
verbi ihr Leben von ihrem Herrn her empfingt, ,darum existiert sie immer schon
in jedem Wort, das sie sagt, von der Okumene her. Das ist ihre innerste Notigung
zur Skumenischen Arbeit” (S.260). Darum aber muf sich auch die Bekennende
Kirche von der Okumene nach der Ernsthaftigkeit ihres Bekennens fragen lassen,
eines Bekennens, das auch das Bekenntnis der Schuld einschlieBt. ,Die Bekennende
Kirche nimmt an der okumenischen Arbeit als Kirdse teil. Thr Wort will als
kirchliches Wort gehdrt sein, eben weil sie nicht eigenes Wort, sondern bindendes
Wort Gottes bezeugen will. Sie will als Kirche zu Kirchen reden. Damit zwingt
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sie durch ihr Wort in die Entscheidung” (S. 260) — konkret auch dazu, die anti-
christliche Reichskirche nicht als 8kumenischen Gesprichspartner anzunehmen. Das
ist neu, und Life and Work hat sich so dazu helfen lassen, im Zusammenhang mit
einer Verkirchlichung der Bewegung zugleich einen kirchlich-Skumenischen Posi-
tivismus eines zu Zwecken orientierten Handelns um des konkreten Bekennens
und der damit verbundenen Vollmacht der Verkiindigung willen zu iiberwinden,
wenigstens teilweise. Es hat nun einmal die Okumene ,in Anwesenheit von Ver-
tretern der Bekennenden Kirche in Fand 1934 die ,Prinzipien und Methoden’
des deutsch-christlichen Kirchenregimentes als ,mit dem Wesen der Kirche Christi
unvereinbar’ erklirt”, wie Bonhoeffer in dem Aufsatz ,, Zur Frage nach der Kirchen-
gemeinschaft” betont (EvTh 1936, S. 228). Eine fiir ihn allem Anschein nach sehr
wichtige Erkldarung. Dennoch haben weder Life and Work, noch Weltbund, noch
Faith and Order die Verbindungen mit der Reichskirchenregierung abgebrochen,
und sie haben die Bekennende Kirche nur als einen Teil der DEK anerkannt. Man
hat auf der einen Seite mit der Bekennenden Kirche gewifl eine Wendung zu
lebendiger Kirchlichkeit vollzogen, auf der anderen Seite aber eine Einmischung
in innerdeutsche kirchliche Angelegenheiten méglichst zu vermeiden gesucht, bei
aller Anerkennung dessen, daf die Bekennende Kirche, wie es Bischof Ljunggren
1936 bemerkte (Junge Kirche 1936, S. 422): ,stellvertretend fiir Europa, ja den
ganzen Erdkreis“ kdmpfte. Von da aus waren die Verbindungen der Bekennenden
Kirche zur Okumene gleichwohl, wenn auch weiterhin informell, kriftig. Nur
zu Faith and Order kam es zu keiner geordneten Verbindung fiir die Bekennende
Kirche, aber auch nicht fiir die deutsche Gegenseite. Die vorgesehenen Vertreter-
plitze blieben unbesetzt.

Das durch die Bekennende Kirche und ihr Ringen um ihr Kirche-Sein fiir einen
Teil der Okumene in Gang gesetzte Bemithen um ein neues Selbstverstindnis als
Kirche oder besser: der Kirchlichkeit ihres Handelns gegeniiber Tendenzen einer
durch die Reich-Gottes-Idee und durch die Gedankenginge des Social Gospel
bestimmten, angelsichsischen Einstellung fithrte dann weiter auch zu einer Ver-
schiebung des Verstindnisses der Einheit der Kirche. Die Einheit der Kirche ist
nicht mehr nur Ziel 6kumenischer Arbeit. Sie wird jetzt als ihr ., Ursprung” be-
griffen, als in Christus verheifiene und erfiillte, als vorgegebene Einheit. Sie gehort
zum Glauben wie zur Heiligung.

Die Bekennende Kirche hat durch ihr Werden und ihr Zeugnis der Okumene
die kritische Frage nach dem Wesen der wahren Kirche eingeschirft. Sie hat durch
ihr eigenes Fragen nach der wahren Kirche dazu verholfen, die Einheit der Kirche
als vorgegebene Grofle des Glaubens zum neuen Vorzeichen 6kumenischer Be-
mithung um die Manifestation dieser Einheit inmitten der Vielheit von Kirchen
zu machen. Sie hat den zuerst vom Weltbund und dann von Stockholm geltend
gemachten Friedensauftrag der Kirchen in das Zentrum christlichen Gehorsams
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geriickt. Was z.B. Bonhoeffer zu diesem Auftrag im einzelnen ausgefiihrt hat,
ist noch heute von unverminderter Aktualitit und Dringlichkeit. ,Friede auf
Erden — das ist kein Problem, sondern ein mit der Erscheinung Christi selbst
gegebenes Gebot” — so heiBit es in Bonhoeffers Erklarung ,Kirche und Vélker-
welt” in Fand (Ges. Schriften I, S. 216).

Damit wurde aus grofen Spannungen gegensitzlicher Meinungen heraus schlief-
lich in Oxford 1937 jene Erkliarung méglich, daB ,die Kirche Christi, die ihre
Glieder in allen Volkern hat, den Krieg ohne Vorbehalt und ohne Einschrinkung
verurteilen muf”.

Die Bekennende Kirche hat im Rahmen der &kumenischen sozialethischen
Problematik den Akzent sozusagen von den Ordnungen auf das konkrete Gebot
verschoben, indem sie die utopische Gleichsetzung von internationaler Ordnung
und Reich Gottes durch das Bekenntnis der sich selbst im Verborgenen des
Glaubensgehorsams durchsetzenden Kénigherrschaft Christi iiberwand. Die Formel
von der ,verantwortlichen Gesellschaft” markiert so das Ende christlicher Utopien.

So sind neue Ansitze in der Arbeit der Okumene in entscheidender Weise ge-
rade auch durch die Bekennende Kirche ins Leben gerufen worden, so ist die
Okumene selbst aus einer kurzen Zeit des Erlahmens kurz vor 1933 dann erheb-
liche Schritte nach vorn herausgefithrt worden. Aber freilich, in vielen Stiicken ist
das Ziel noch nicht erreicht.

Zuletzt muf auch an das Stuttgarter Schuldbekenntnis von 1945 erinnert
werden: es geht hier nicht um die Formulierung des ,Schuldbekenntnisses”, son-
dern um das, was seine Ablegung und seine Annahme bedeuten. Gerade die Ver-
gebung als Annahme dieses Schuldbekenntnisses vor der Okumene macht deutlich,
daB die Einheit der Kirche in der der Kirche wesenhaften Koinonia besteht, nicht in
einer uniformen Gestalt. Jene Gemeinschaft, die in diesem Fall durch Bekenntnis
und Vergebung bekundet wurde, hat ihren Grund in der Koinonia als gemeinschafts-
stiftender Anteilhabe an Gottes in Christus vollfiihrtem Heilswerk. Ebenso wird
deutlich, daB dieser Koinonia die Uniiberwindlichkeit verheifien ist. Auch darin ist
sie die tragfihige Grundlage zur Verwirklichung der missio der Kirche, der
Erméglichungsgrund dafiir, die Solidaritéit der Kirche mit den Néten der Welt im
Gehorsam des Glaubens wahrzunehmen.

Die damit sehr knapp umschriebenen geistlichen Erfahrungen aus der Begegnung
zwischen Okumene und Bekennender Kirche in einer héchst bedrohlichen und
spannungsreichen Situation standen zugleich auf einem Hintergrund, der durch
ein politisierendes SelbstmiBverstindnis der Kirche und durch den Angriff totali-
tédrer Michte auf die Kirche gekennzeichnet ist. Es mutet aber gegeniiber dem wirk-
lichen Geschehen dann doch zugleich etwas hilflos an, wenn z. B. in einer Geheim-
anweisung des Reichsleiters Bormann, in einem Rundschreiben an Gauleiter und
Reichsstatthalter vom Herbst 1941, zum Verhiltnis von Nationalsozialismus und

235



Christentum, erklirt wird: ,Das Interesse des Reiches liegt nicht in der Uber-
windung, sondern in der Erhaltung und Verstirkung des kirchlichen Partikularis-
mus®. Und wenn es dann weiterhin in Arbeitsanweisungen des Sicherheitsdienstes
des RFSS, Oberabschnitt Siid-West, zur Bekdmpfung der konfessionellen Gegner
in bezug auf die Okumene festgestellt wird: ,Die Okumene stellt den politisch
internationalen Protestantismus dar. Diese Bewegung ist ohne den Hintergrund der
liberal-demokratischen Welt nicht denkbar. Sie trigt einen marxistischen, pazifisti-
schen und jiidischen Charakter. Der Einfluf der Skumenischen Bewegung auf das
deutsche Kirchenleben ist sehr groB ... Die Okumene stellt fiir den Vatikan ein
weiteres Mittel zur Wiedervereinigung im Glauben dar. Daher ist die Zusammen-
arbeit zwischen den beiden Konfessionen auch im Hinblick auf die Okumene ge-
nauestens zu beobachten. V-Minner der OA im Ausland sind auf die Beobachtung
der Bestrebungen der 6kumenischen Vereine hinzuweisen...” (J. Neuhéiusler,
Kreuz und Hakenkreuz. I, 1946, 5. 360, 374).

Anmerkungen:

1 Vgl. Gerstenmaiers Selbstdarstellung ,Zur Geschichte des Umsturzversuchs vom
20. Juli 1944“ in: Neue Ziircher Zeitung, 23. Juni 1945, Nr. 979, Blatt 3: ,. .. Kirchen-
kampf als Vorgeschichte. Seit Mirz 1933 nahm ich in enger Verbindung (!) mit Pastor
Martin Nieméller an der Begriindung und dem Kampf der Bekennenden Kirche teil.. .
Gleichzeitig kam ich aber auch zu der Uberzeugung, daf der Kampf bzw. Widerstand
gegen den Nationalsozialismus nicht allein mit geistigen und kulturellen Mitteln gefiihrt
werden diirfe, sondern daf neue Formen und Méglichkeiten des aktiven politischen Wider-
standes entwickelt werden miiten... ich litt je linger desto mehr darunter, daf die
Kirche fast in all ihren Gruppierungen — die Bekennende Kirche eingeschlossen —
bewuBten Hochverrat ablehnte... Im Jahre 1936 wurde ich Vertreter der Wiirttember-
gischen Evangelischen Landeskirche beim Reichskirchenausschuf ... D. Zoellner und der
Reichskirchenausschuf stiirzten im Februar 1937 iiber den Kampf gegen die immer aggres-
siver werdenden totalitiren Anspriiche des Staates... Als Experte, der jeden Tag heim-
geschickt werden konnte, trat ich in das Kirchliche AuBenamt, die Auslandsabteilung der
zentralen deutschen evangelischen Kirchenverwaltung iiber. Es war meine Aufgabe, die
legale, institutionelle Basis fiir die Aufrechterhaltung unserer Beziehungen zu den aus-
lindischen Kirchen, besonders aber zur Okumenischen Bewegung gegen alle Angriffe zu
behaupten. Je mehr sich aber die auBenpolitische Lage zuspitzte, um so getarnter mufBte
unser Kampf um die Erhaltung unserer Bewegungsfreiheit im Skumenischen Raum gefiihrt
werden, Nur in getarnter Form konnte ich seit 1937 an den &kumenischen Konferenzen
in Paris, England und Skandinavien teilnehmen ... Unser verkiimmerter Verkehr mufte
fast ausschlieBlich iiber meinen Genfer Freund und Mitarbeiter, Dr. Hans Schonfeld,
geleitet und von ihm wahrgenommen werden..."

2 Auf die groBen Verdienste von Birger Forell hat in der Diskussion M. Nieméller nach-
driicklich hingewiesen.

3 Vgl. dazu W. Nieméller ,Ein Gebet fiir den Frieden in: EvTh 1950/51, S. 175 ff.
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