bunden mit gréBter wissenschaftlicher Sach-
lichkeit macht die vorgelegten Spezialstu-
dien fiir den Bereich der historischen wie
der systematischen Theologie — und hier
wieder vor allem fiir die uns heute in der
Okumene so bedringenden Fragen von
Kirche und Tradition — so fruchtbar.
Ludwig Rott

Gerhard Ebeling, Wort Gottes und Tradi-
tion. Studien zu einer Hermeneutik der
Konfessionen. (Kirche und Konfession,
Verdffentlichungen des Konfessionskund-
lichen Instituts des Evangelischen Bundes
Bd. 7.) Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1964. 235 Seiten. Engl. brosch.
DM 16,80.

Den zwolf Abhandlungen ist gemeinsam,
daB sie ihren Gegenstand von einer Theo-
logie des Wortes her sichten und beurteilen.
Kirchengeschichte wird als Geschichte der
»Auslegung der Heiligen Schrift” verstan-
den. Natiirlich bedeutet dies nicht, dafBl der
Kirchenhistoriker und Konfessionskundler
sich der Vielfalt der sich anbietenden Metho-
den verschliefen konnte und diirfte. Aber
vom ,reformatorischen Typ“ des Kirchen-
geschichtsbegriffes aus gewinnt die Aus-
legung des Zeugnisses von Christus in der
Schrift gréfte hermeneutische Bedeutung fiir
das Verstindnis der Kirchengeschichte. Ebe-
ling stellt fest, daB die Kirchengeschichte
»in ihrer ganzen Vielfiltigkeit die wie auch
immer interpretierte Einheit des ganzen
Kanons zur Voraussetzung hat” (23). Wenn
in der Reformation das konfessionelle Pro-
blem in seiner ganzen Schirfe aufbrach, so
lag das in der Erkenntnis beschlossen, daf
es eine aufweisbare, dogmatisch und insti-
tutionell gesicherte und unversehrte Einheit
der una sancta ecclesia in der Geschichte
nicht geben kann und wird (46). An dieser
Stelle erhebt sich dann die Frage nach der
Begriindung des konfessionellen Gegensat-
zes. Ist er ein philosophischer, wie Ebeling
im Anschluf an Julius Kaftan und in Aus-
einandersetzung mit van de Pol erwigt,
oder liegt er in der unterschiedlichen Be-
handlung des Problems ,sola scriptura® und
Tradition? Ebeling meint, daB es grundlos
sei, von einer Anniherung der konfessio-
nellen Standpunkte zu reden (zu denken ist
an die lehramtliche Auffassung von Schrift
und Tradition im Zusammenhang mit dem
Assumpta-Dogma!). Der im reformatori-

schen ,sola scriptura® formulierte Protest
habe neuen Auftrieb und Bestdtigung er-
fahren. Daran #ndern nach Ebelings Mei-
nung auch Kdsemanns Fragen in ,Begriindet
der neutestamentliche Kanon die Einheit
der Kirche?” (1951/52) nichts. Die Varia-
bilitidt des urchristlichen Kerygmas im neu-
testamentlichen Kanon will Ebeling nicht
bestreiten, aber er fragt, ,was hier eigent-
lich Variabilitdt, Differenz oder Widerspruch
bedeutet und was sinnvollerweise iiber-
haupt an Einheit zu erwarten wire” (147).
Ebelings zentrale Fragestellung bricht erst
auf in dem Beitrag ,Worthafte und sakra-
mentale Existenz® (197 ff.). Hier m&chte er
der ,eigentlichen Differenz® (201) zwischen
den Konfessionen niherkommen. Dabei ist
es gewiB verdienstlich, daf Ebeling — wie-
derum in Auseinandersetzung mit van de
Pol — die falsche Alternative ,Personalis-
mus — Ontologie” iiberwinden mdchte.
Wird es aber ausreichen, das ontologische
Problem ,gerade im Horizont von Sprache
und Wort zu bedenken®? (209). Mit dieser
Frage stehen wir mitten in den innerpro-
testantischen Kontroversen! Ist die Aufgabe,
an der weitergearbeitet werden muf, nur
diese, von den Sakramenten her schirfer
das Wesen des Wortes zu erkennen? Hier
wire wohl ganz neu iber die Participatio
am Christus-Heil nachzudenken.

Anmerkungsweise sei noch darauf ver-
wiesen, daB so wichtige Abhandlungen Ebe-
lings wie ,Uber Aufgabe und Methode der
Konfessionskunde” und ,Zur Frage nach
dem Sinn des mariologischen Dogmas® nun-
mehr allgemein greifbar sind. Es handelt
sich insgesamt um einen wertvollen Sammel-
band. Friedrich Wilhelm Kantzenbach

Giinther Gassmann, Das historische Bischofs-
amt und die Einheit der Kirche in der
neueren anglikanischen Theologie. Van-
denhoedk & Ruprecht, Gottingen 1964,
283 Seiten. Brosch. DM 29,—.

Gerade dort, wo das zihe Festhalten der
Anglikaner am bischéflichen Amt als einer
conditio sine qua non fiir die Einheit der
Kirche u.U. mehr als Argernis denn als
hilfreicher Beitrag empfunden wird, muff
diese Monographie hochwillkommen sein,
zeigt sie doch in historisch ausgebreiteter
und systematisch griindlicher Weise die eige-
nen Motive und Gedanken der anglikani-
schen Seite in der Frage des Bischofsamtes
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auf. Leider wirkt sich jedoch die Begren-
zung auf die ,neuere” Theologie, d. h. etwa
den Zeitraum der letzten 100 bis 150 Jahre
fiir das Verstiindnis der inneranglikanischen
Situation nicht forderlich aus: die grund-
legende und bleibende Bedeutung der ,ka-
tholischen” Interpretation des allgemeinen
Status der Kirche von England durch die
»Caroline Divines” im 17. Jahrhundert fallt
dadurch doch zu sehr auBer Betracht. Die
vereinfachte und in England selbst so nicht
gebrauchte Einteilung der theologischen und
kirchlichen Gruppen in ,anglokatholisch”
und ,nicht-anglokatholisch” (letzteres als
Sammelbegriff) 156t es dabei in der moder-
nen deutschen Sicht leicht zu einer prinzi-
piellen Isolierung der anglokatholischen
Position kommen, die fast zur Abwertung
wird, wenn ihr etwa bescheinigt wird, sie
werde heute eigentlich nur noch von #lteren
Theologen vertreten. Die breite ,Rezeption®
des katholischen Anliegens der Oxfordbe-
wegung des 19. Jahrhunderts und damit ihr
nicht weniger breites Weiterwirken auch in
der im engeren Sinn ,nicht-anglokatho-
lischen” Theologie, zumal auch auferhalb
Englands in der weltweiten Anglican Com-
munion, kommt dabei nicht in den Blick.
Prinzipiell wird auch nicht gesehen, daf die
sanglokatholische Position” nicht etwas in
der Kirche von England isoliert Bestehendes
ist, sondern den in dieser Kirche sich be-
hauptenden Ausdruck des Verstiindnisses
des Bischofsamtes darstellt, wie es sdmt-
lichen ,katholischen” Kirchen einschlieBlich
der Orthodoxie und der rémisch-katho-
lischen Kirche eigen ist. Es wire deshalb
eine fatale Tduschung, wenn die Leser aus
Gassmanns Darstellung entnehmen wiirden,
die anglikanische Kirche sei im Amtsver-
stindnis ,im Grunde” nicht mehr sehr ver-
schieden von den in der heutigen deutschen
lutherischen Theologie vertretenen oder ver-
tretbaren Auffassungen.

Gassmann 1dBt, trotz der Zuriickhaltung
im historischen Referat, deutlich erkennen,
daB er die anglokatholische Position fiir im
Grunde indiskutabel hilt. Folgerichtig muf
er die anglikanisch-katholische Sakraments-
gemeinschaft streng genommen fiir nicht
viel mehr als einen [rrtum halten, indem hier
in seiner Sicht ja nur Ubereinstimmung mit
einer nicht maBgeblichen Gruppe der angli-
kanischen Kirche bestehen wiirde. Ubrigens
wird in der Bezugnahme auf die Arbeit von
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Dr. Dr. Ernst Hammerschmidt (altkath.)
iiber dieses Verhiltnis der Name mit ,Ham-
merstein® konstant und wiederholt ver-
schrieben.

Der entscheidende Punkt der ganzen
Frage des anglikanischen Amtsverstindnis-
ses, das ja ganz allgemein auf katholischer
Seite neuen Erdrterungen unterliegt, ist in
der Bewertung der ,plene-esse-Theorie” fiir
das Amt selbst und die Einheit der Kirche
beriihrt. Auch nach Gassmann erheben we-
nigstens ,die meisten nicht-anglikanischen
Theologen die Forderung, dafl die Annahme
des historischen Bischofsamtes und der
bischéflichen Ordination durch eine nicht-
bischéfliche Kirche eine notwendige Voraus-
setzung fiir ein Abkommen iiber Interkom-
munion oder eine Vereinigung mit einer
anglikanischen Kirche ist“. Damit ist in der
Kirche von England die im ganzen sich aus-
prigende ,katholische” Grundhaltung ge-
wahrt, und man solite sich nicht iiber die
Tragweite dieser ,Bedingung” fiir die Ein-
heit in gesamtanglikanischer Sicht tduschen.
Gassmann anerkennt mit Recht hier Ge-
sprichsméglichkeiten, erweckt aber im Ge-
samttenor vielleicht doch die Hoffnung auf
etwas zu leichte Lésungen der auch hier
noch bestehenden Schwierigkeiten.

Werner Kiippers

Friedrich Wilhelm Kantzenbads (Hrsg.),
Baron H. E. von Kottwitz und die Er-
weckungsbewegung in Schlesien, Berlin
und Pommern (Briefwechsel). Quellen-
hefte zur Ostdeutschen und Osteuropii-
schen Kirchengeschichte, Heft 11/12. Ver-
lag ,Unser Weg“, Ulm/Donau 1963. 262
Seiten. Kart. DM 26,50.

Die Frage, welchen Anteil die deutsche
Erweckungshewegung in den ersten vier
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts als Vor-
lduferin an der spiteren Skumenischen Be-
wegung hat, ist historisch und theologisch
noch lange nicht geklirt. Der Grund liegt
zum Teil darin, daB uns das zeitgendssische
Quellenmaterial noch nicht zuginglich ge-
macht wurde. Eine betrichtliche Liicke
schlieBt hier Kantzenbach mit der vorliegen-
den Briefsammlung aus dem NachlaB des
Barons von Kottwitz. In einer sachkundigen
Einleitung umreifit Kantzenbach die Stel-
lung des Barons und seines Berliner Kreises
innerhalb der deutschen Erweckungsbewe-
gung. Ein erster Hauptteil bringt dann Briefe



