
Predigten die Vision ausgelegt, 1n der der rophet zechiel sah, WIe der Geist die
Gebeine wieder Leben erweckte. Er sieht darin eın Bild rür die Kirche und

Sagt Wenn Auge tOte Gebeine sieht, 1st das Wirken des Geistes näch-
Sten. Der tiefe Sinn, der hinter diesem Worte steht, ist entscheidend, Wenn die
getrennten Kirchen gemeinsam auf den Weg der Erneuerung treten sollen.

THEOLOGISCHE
DER OKUMENISCHEN ARBEIT

Y DINKLER

So gewichtig für die 1 Okumenischen Rat der Kirchen zusammengeschlossenen
Konfessionskirchen auch das „Gespräch“, der „DIialog., mM1t der katholische
Kirche gerade jetz sich zelgt, hofinungsvoll die tolerantere Bereitschaft der
Kurie stimmt, christlichen Gemeinschaften außerhalb der römischen Jurisdiktion
die Möglichkeit, „Kirche Jesu Christi“ se1ln,; nicht priori und peremptorisch
abzusprechen für die Sökumenische Weiterarbeit den durch Neu-Delhi und
Montreal gestellten Aufgaben bedeutet der „römische rühling“ Mons Vati-
1U keine „ HEUC Situation“, die iıne Neuorientierung der Weiterarbeit
ertorderlich macht Es 1st natürlich die Tatsache des Sekretariats TT Förderung der
inheit der Christen unter der Leitung Von Kardinal Bea und noch mehr die dort
geleistete Arbeit eln TUN: ZUT Freude und ZUE Dank Aber ware schwärme-
risch, wollte INan Aaus den bisherigen Ergebnissen des Konzzils folgern, daß sich
Fetz Wege und den Aufgaben der ökumenischen Bewegung, des Okume-
nischen Rates der Kirchen, etwas grundsätzlich äandern musse. Daß auf dem Kon-
7il kirchengeschichtlich schr „Bemerkenswertes“ geschieht arüber esteht kein
Zweitel Aber dies darf uns nicht hindern, VOT einer Fehlbeurteilung der Lage
Warnen, noch darf uns der Ansicht verleiten, als hätte der Okumenische Rat
infort Z bisherigen Aufgabe, die inheit 7wischen den ın ihm ZUSaMMCNYC-
schlossenen Kirchen suchen, iıne zweilite und gleichrangige erhalten: die inheit
zwischen Genf und Rom vorzubereiten:;: oder Sal meılinen, daß iıne wirkliche
und tolerante Öffnung der römisch-katholischen Kirche gegenüber den getrennten
rüdern bereits eine theologische Bejahung der Getrennten als „Glieder Leibe
Christi“ signalisiere und daß 1es die Okumene In einer Weise manitest werden
lasse, als hätte plötzlich alles bisherige Suchen nach und Beten inheit Erfül-
lung gefunden und stünde das rhoffte jetz schon als geschenkte Wirkli  elt VOI
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unseren Augen. Seien WITr recht nüchtern: Die Verschiedenheit der Begriffe „‚Kirche”
und „ökumenisch“ 1m Gebrauch durch den Okumenischen Rat der Kirchen eliner-
se1ts und durch die römisch-katholische Kirche andererseits hat sich bisher nicht
geändert, auch nicht etwa durch das Vaticanum gemildert. Das aber heißt, daß
theologisch die Grenzen sich noch nicht verschoben oder verringert haben ohl
hat sich In Rom die Atmosphäre gegenüber den nichtrömischen Christen gebessert;
aber dieses „Atmosphärische“ gehört dem bereits erwähnten und VOIN uns g„
iebten „römischen Frühling  6 und hat leider keine dogmatische Relevanz. Die
Sökumenische Bewegung, insbesondere die aT and Order-Kommission, kann nicht
umhin, vVvorerst In der Richtung ihrer Geschichte und ihres Auftrages weiliterzu-
arbeiten.

Im folgenden werden drei TIThemen 2108 der C6 and Order-Kommission auf-
gegriffen, TIhemen, In die der Verfasser dieser Zeilen bisher durch Mitarbeit Ein-
blick hatte, aber VOT allem Themen, die iıne geWlsse Richtung des Arbeits-
g sichtbar werden lassen. Wir setfzen eın mit einem ıIn Montreal behandelten,
in der Sache auch vorangetriebenen, aber keineswegs gelösten Problem:

Das Verhältnis Von „Tradition und Schrift“
Da WITr der Meinung sind, daß die „ Vierte Weltkonterenz für Glauben und

Kirchenverfassung“ 1ın Montreal 1n ektion einen uen Anstoß ZUr Frage g-
geben hat, vergegenwärtigen WIr uns 7zunächst 1n einigen Punkten die traditionell
mi1it uUuns gehende Vorstellung VOINn Verhältnis VO  — Tradition und Schrift, bevor WITr
VO  - der uen Formulierung des Verhältnisses erichten.

a) Mit der Orme. „sola scriptura”“ pflegen WIT Protestanten die allein gültige
Quelle und Norm der Verkündigung und Lehre bezeichnen. Historisch gesehen
1st mit sola scr1ptura ein primar hkritisches Prinzip gegeben, insofern die Schrift des
Alten und Neuen JTestaments als Autorität das aufgerufen wird, Was nicht
Gegenstand und Inhalt des christlichen Glaubens sein kann und darf Für das
DOSIt1LV als christliche Lehre Entfaltende kennt auch Luther neben sola scr1ptura
noch die beiden anderen durch die particula exclusiva ausgezeichneten Größen:
solus Christus und sola fide. Die Anwendung des Schriftprinzips ıst also resentlich
komplexer, auch ternab einer Mechanik, zumal 1mM sola fide-Prinzip der Geist
seinen Wirkungsbereich hat und das solus Christus mi1it dem sola gratia identisch
ist

Die reformatorische Lehre VOIM Schriftprinzip hat primäar kritische Funktion,
sagten WIr konkret War s1e die katholische Gleichordnung VvVon scr1ptura et
traditio gerichtet und hat in dieser antithetischen Orientierung dazu geführt, daß
man 1m Protestantismus auf jede Aufwertung der traditio allergisch reaglert. Und
doch bringt uns dieses Verharren auf einer Formel, die heute weitgehend garl nicht
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mehr 1m lutherischen Sinne verstanden wird, sondern als „Biblizismus“, bibiischer
„Nomismus“”, kirchlicher „Fundamentalismus“ ist, Sökumenisch insofern In
ıne höchst schwierige Situation, als WITr Ja selbst neben die Schrift NseTe reforma-
torischen Bekenntnisse als Norm stellen damit also 1 Prinzip kirchliche radi-
t10n, wenn auch praktisch eingeschränkt, bejahen. Ferner präasentieren WITr unNns

theologisch provinziell, insofern WIr die anglikanische und die orthodoxe Lehre
Von der Tradition bzw. Paradosis, die der römisch-katholischen War nicht ent-

spricht, aber näher ist als der protestantischen, garl nicht eachten. Und gerade
beim Dialog mit den Griechisch-Orthodoxen ird die Frage insotfern Neu gestellt,
als hier mit der Paradosis der Kirche das VON ihr bewahrte und tradierte Pleroma
der trinitarischen Wahrheit gemeint ist und sich inhaltlich nicht etwa auf das
„Heilsereignis“ oder „das Christusgeschehen“ bezieht, sondern auch dessen DC-
schichtliche Entfaltung In Gottesdienst und Lehre der Kirche mitumftaßt. Das aber
heißt. da{(ß für einen Griechisch-Orthodoxen die begriffliche Scheidung VON SCIY1P-
fura und traditio, oder iın anderer Akzentuierung: VON Kerygma und Paradosis,
nicht VON der sachlich-theologischen Seite aus möglich ist. In der „Paradosis“ 1St

„die Schrift“ da, LLUT In der kirchlichen Paradosis ist Ss1e für den orthodoxen Theo-
logen 99 Schritt“ und - WO 7 Gottes“. Nicht zufällig kam denn auch 1n Mont-
real Von einem orthodoxen Erzbischof der OIS  ag, man solle doch en Engpaß
der reformatorischen Formel „sola scriptura” dadurch überwinden, daß iNanl

dessen Sage: sola traditione.
Man kann natürlich die Frage tellen Warum überhaupt den alten und SINN-

vollen Terminologien etwas ändern, außer vielleicht, daß iNnan bewußt ZUr Uur-

sprünglichen Sinngebung uthers 7zurückkehrt? Haben nicht die Verkündigung des
Mariendogmas VOT üntfzehn Jahren und wieder Jungst e1in Teil der Diskussionen
ın der römischen Konzilsaula die Berechtigung des reformatorischen Schriftprinzips
erwiesen, insotern doch wieder praktisch neben die Aussagen der Schrift ın der
kirchlichen Tradition sich entwickelnde Wahrheiten als gleichgewichtige „Often-
barungen“ treten können? Jedoch, dies alles andert nichts der Tatsache, daß
iNsere das Schriftprinzip ausdrückende Formel sola scriptura nicht mehr den heute
viel subtileren und nuanclerteren Unterschieden 7wischen der reformatorischen
Theologie und dem Katholizismus WwIie auch der griechischen und russischen Ortho-
doxie gerecht werden und schon eshalb die ökumenische Bewegung uns

einer Neubesinnung und Neuformulierung des Verhältnisses VON Schrift und
Tradition zwingt. Denn die Reformation WAarTr bei der Selbstbeschränkung auf die
Schrift Orientiert notwendigen Kriterien für den Begrift „Offenbarung“, s1e
wollte aber nicht etwa mit der Formel sola scrıptura das protestantische Verhältnis
ZULXC Tradition grundsätzlich lösen. Die I1 Neuentdeckung der Geschichtlichkeit
des Menschen In Philosophie und Theologie der Gegenwart und die damit Vel-

undene Neuentdeckung der Theologie als Hermeneutik führen gleichfalls ZULr
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Forderung, neben dem Schriftprinzip das Traditionsproblem prinzipiell aufzuneh-
iNnen. Argumentieren WIr In der Theologie doch niemals mi1t sola scrıptura In der
Weise, daß allein 1ne Stelle Ooder mehrere Abschnitte der Schrift NseTe Quelle
sind, vielmehr sind immer diese Schrittstellen iın einer durch die Geschichte bereits
vorbestimmten Auslegung, bereits gegebenen Exegese, NseTe Basis oder der An-
knüpfungspunkt. Wo WITr also Nur die Schrift als Autorität haben meılnen, da
sind bereits Schrift und JIradition legitim verbunden Nsere Quelle. Und doch ist
dieses „und“ etwas anderes als das „et  .. In der tridentinischen Formel von scrıptura
ei traditio. Worin aber 1m Protestantismus DOS1LtIV die Bedeutung der Tradition
neben der Schrift liegt, ob S1e sich {wa auf die Geschichtlichkeit der christlichen
FExistenz pointieren läßt, darüber hat bisher außer Ebeling kaum eın Theologe
thematisch und systematisch gehandelt.

Das ökumenische Bemühen 1ne Neuformulierung des Verhältnisses VvVon
Schrift und Iradition darf nicht als eın Versuch verstanden werden, durch NnNeuUue

theologische Aussagen feste und überkommene Fronten erweichen und PT.  Ca
matisch ine Einigungsformel nNnden, ıIn der sich dann durch 7€ eigene Inter-
pretatıon die 1m Okumenischen Kat der Kirchen Gliedkirchen selbst
verstehen können. Es ogeht auch nicht eigentlich einen Urchsto nach
oder zurück ad fontes, sondern eın Tieferfragen, Tiefergraben, e1in
Hören auf das Wort Gottes ın der Schrift inmıttfen unNnseTer kirchlichen Verkündi-
gUunNg oder unserer wissenschaftlichen Fxegese, welche nicht ohne Verkündigung
ZU Hören des Wortes Gottes gelangt. Man könnte formulieren: Es geht
darum hier natürlich den beteiligten Protestanten die sola scriptura-Formel
durch deren einst VOoNn Luther gemeinte Intention nämlich allein dem Worte
Gottes Raum geben überwinden! Und prinzipiell ogeht darum, die theo-
logische Verschiedenheit 7zwischen den Konftessionen oder Denominationen durch
einen bewußten gemeinsamen Weg unter dem Wort Gottes überwinden.

Aus solchen und anderen Überlegungen heraus kam 1n Montreal 1963 in der
Sektion der für NseTe weiteren Überlegungen wichtigen Formulierung: „Wir
gehen davon aus, daß WITr alle In einer Tradition leben, die auf unseTen Herrn selbst
zurückgeht und ihre Wurzeln 11 Alten Testament hat,; und daß WIr alle dieser Ira-
dition insofern verpflichtet sind, als WITr die geoffenbarte Wahrheit, das Evangelium,
empfangen haben, WwWIie VON Generation Generation weitergegeben wurde.
SO können WIr {A  7 daß WIr als Christen durch die TRADITION des Evange-
liums (die Paradosis des Kerygmas) existieren, WIE sS1e In der Schrift bezeugt und
In der Kirche kraft des Heiligen Geistes übermittelt worden ist. TRADITION in
diesem Sinne ird gegenwärtig 1n der Predigt des Wortes, in der Verwaltung der
Sakramente und 1m Gottesdienst, 1n christlicher Unterweisung und ın der ITheo-
logie, In der ission und ın dem Zeugnis, das die Glieder der Gemeinde durch ihr
Leben für Christus ablegen.“
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Mit diesen Sätzen ist 156 ein entscheidender Schritt VOrwärts worden
vorausgesetzt reilich, daß iın der Sökumenis  en Bewegung das hier nach Jangen
Diskussionen Erreichte und Formulierte In der Iragweite erkannt und aufgegriften
ird Natürlich Sing bei der Formulierung der Quelle und Norm unNnseTes Glau-
bens durch „Paradosis des Kerygmas” nicht 1ne pragmatische Unionsformel,
sondern ine der neutestamentlichen Wissenschaft, der Theologiegeschichte und
gegenwaärtigen Systematischen Theologie gerecht werdenden Aussage. Wie immer

oder 7umelst ird das Schlüsselwort dann noch mögliche Einseitig-
keiten des Verständnisses VO  an den Vertretern einer mehr konfessionsgebundenen
Theologie abgesichert. Was 1st DU.:  ; der absichernden Einbettung der Formel
hier sachlich ausgesagt?

Wir nehmen ausschließlich den Von uns kursiv gedruckten Satz des Montreal-
Berichtes auf Die Autorität der Kirche, Basis ihrer Verkündigung und Lehre, 1st

Evangelium, Frohbotschaft, die VON ott 11 Alten und Neuen Bund
geoffenbarte Wahrkheit, wofür das Neue Jlestament den termı1ınus technicus
Kerygma darbietet. Basis, Kriterium, 1st also nicht eın dogmatisches System VOINl

theologischen Interpretationen, sondern das VO  — Ott kommende S Il,

WwI1Ie 1mM Alten Bund und 1m Christus-Ereignis der elt geschenkt ist und 1

Kerygma ZU „Wo ird. Dieses Wort Gottes ın seiner Manitesta-
tion und auch Aktualisierung 1mM Kerygma ist nicht einfach identisch mi1t der
„Schrift“, m1t der Bibel, wohl aber ın ihr bezeugt. Die istorische Tatsache, daß

Wort Gottes und Kerygma, ebenso WwI1ie Kirche und Iraditionen der Ent-
stehung der neutestamentlichen Schriften und auch der Sammlung eines
neutestamentlichen Kanons neben dem Alten Testament gab, ist erns CHNOIM-
men, ebenso aber auch das konstitutive Moment der Geschichtlichkeit jeder
Wortgestaltung der Oftfenbarung Gottes 1mM Kerygma. Wir haben nicht als be-
stimmende Wahrheit Gottes die Heilsereignisse als sogenannte facta bruta, als
selbstsprechende historische Geschehensabläufe, die keines Auslegers bedürfen,
sondern: Gottes Wort als Gottes Handeln begegnet immer NUur 1m Kerygma, das
selbst wiederum ohne theologische Entfaltung nicht ex1istliert. Damit ird der
Sache nach Luthers Akzent 1 sola scriptura-Prinzip tatsächlich bewahrt und
zugleich VOT einer formalen Mechanisierung, WI1Ie das 1m Biblizismus geschieht,
geschützt. Zugleich ird Gottes Handeln 1 Alten Testament und ın Jesus Chri-
STUS die Autorität und ird damit ein ständig Frasen nach dem
Kerygma die Stelle einer geoffenbarten und handhabenden Lehrpyramide
gesetzt.

Nun ist reilich In dem Bericht VO  - Montreal nicht allein VOIN Kerygma die
Rede, sondern VOIl der Paradosis des Kerygmas, womit das Tradieren, das paradi-
donai (vgl dieses Verbum bei Paulus den beiden gewichtigen Stellen Kor. 11,
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23 und 3 5;3)‚ also die Tradition mit dem Kerygma verbunden ird. Die
Aussageabsicht oeht ahın, das Kerygma In selner geschichtlichen Aufnahme und
Weitergabe, als geschichtliche Größe also, herauszuheben und damit prior1 aus-

zuschließen, daß als etwas historisch Fixiertes oder Fixierbares ZU. Buchstaben,;,
1 Sinne VOIN Kor. 3, gemacht und pervertiert ird Es WIr damit der kin-
sicht neutestamentlicher Wissenschaft Rechnung etragen, daß sich Kerygema
nicht innerhalb des Kanons als innerer Kanon und als Kriterium aller christ-
lichen Wahrheit destillieren läßt, sondern immer 191988 In den Wandlungen der
theologischen Interpretation und m1t diesen verbunden uns begegnet. Diese Ein-
sicht hat fundamentale Bedeutung für die ökumenische Bewegung! Auch der Nach-
sSatz Paradosis des Kerygmas WwI1Ie s1e ın der Schrift bezeugt und In und
durch die Kirche kraft des Geistes übermittelt worden ist  00 bedeutet nicht ıne
opportunistische Erweichung der Aussage. Gewiß, der Neutestamentler ware ohne
sS1e ausgekommen, während der orthodoxe Theologe hier auf Ergänzung be-
harren mußte. Freilich habe ich den Eindruck, daß dieser Stelle heute VOIl der
orthodoxen Theologie versucht wird, 1ne Korrektur anzubringen. Es veht Ja letzt-
lich und endlich die Frage, ob das Wort Gottes 11 Kerygma auch Lehren
der Kirche als Korrektiv aufgerichtet werden und ob die Parados des Kerygmas

die kirchlichen Parados p auftreten Für uns Protestanten liegt
hier ein Kernpunkt, eil leicht 1ne Kritik, Ja 1ne Verneinung der Reformation
impliziert werden könnte. icht NUur d  1es, sondern eil SONS ıne Geschichte der
Kirche und ihrer Theologie aufhören würde, eil diese Geschichte VON der kriti-
schen Funktion des Wortes Gottes und selner Verkündigung gegenüber dem je-
weiligen Selbstverständnis der empirischen Kirche ebt Für die Orthodoxen aber
ist der Primat der Kirche und ihrer Tradition gegenüber allem Verstehen des Wor-
tes Gottes 1m Zeugnis der Schrift ein wesentlicher Gesichtspunkt. Wie y e1it der
ext ftormuliert ist, ist neutestamentlich, impliziert Luthers Position,; äßt
ber iıne Akzentuierung der Kirche als Trägerin des leroma des Pneuma VeI-

missen. Das theologische Verhältnis VO  e Kerygma und 1r 1st In der Oormulie-
FuNng VON Montreal nicht ausreichend geklärt, bedarf der Auslegung.

Man könnte der Meinung sein, daß auch die Begrifte Kerygma und Paradosis
mehrdeutig seien und 1m reformatorischen Bereich als neutestamentlich bestimmt
verstanden werden, in der ÖOrthodoxie indes als Überlieferung der VON der Kirche
bewahrten Wahrheit. Was Kerygma angeht, also den Hauptbegriff, gab In
Montreal über se1n Verständnis keine sachliche Differenz. Daß hier die autorita-
tive Proklamation Von Gottes Handeln miı1t dem Menschen 1m Alten Bund und 1
Christusereignis gemeınt ist, das Wort also für „Evangelium“, Ja „Gottes ffen-
barung“ steht, darin estand 1ın Montreal überraschende Einmütigkeit. Schwieriger ist
C5S, die Eindeutigkeit Von „Paradosis“ In der Ökumene behaupten wollen. Denn
aktisch ist Ja das 388 Problem des für uns nicht NUur statistischen, sondern quali-
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atıven Nebeneinanders Von paradosis und paradoseis das bereits 1m Neuen
Testament eutlich 1st (vgl Kor BES und 533 das aber ın der Orthodoxie
verneint wird, hier übersprungen, zumindest nicht aufgenommen.

Es geht 1U in Zukunft die Nuancen der theologischen Entfaltung, und dabei
auch die Modalitäten der Begriftswahl. Und das heißt wieder: s seht pr1-
mar das sachlich-theologische Verhältnis VON Kerygma und Kirche, wobei beide
1n ihrem Verhältnis ZzZu Christusgeschehen gesehen und theologisch entfaltet WeIl-

den müuüssen. 1es muß VOIN Neuen Testament aus versucht werden.
Der Überblick Mag gezeigt haben, daß unversehens die neutestamentliche Wis-

senschaft ökumenische Funktion erhalten hat Das el aber zugleich, daß die
Auslegung des Neuen Testaments und mi1t ihm ebenso des en Testaments
1ne ökumenische Aufgabe geworden 1st, da WIr 1ın keiner Weise mit einer einheit-
en Auffassung 1mM Blick auf Auslegung und Verstehen der Bibel als Zeugnis
des Wortes Gottes rechnen dürten. Das führt unNns Z 7zweiten.

Die ökumenische Bedeutung der Frage nach der biblischen Hermeneutik
Nicht durch Zufall ist se1it 1946 die hermeneutische Frage In der Okumene

immer wieder erührt und behandelt worden. Fast äßt sich urteilen, daß diese
Tatsache als solche bereits ein >ymptom dafür ist, daß inNnan ın der ÖOkumene nicht
den „‚heißen Eisen“* ausweicht. enn die Hermeneutik, als Frage nach dem adäqua-
ten Verstehen eines biblischen Textes, ist Ja WIr ler VonNn ihrer Vor-
geschichte 1mM Spätjudentum absehen alt WI1Ie die Kirche selbst, also älter als
der Kanon neutestamentlicher Schriften. Implizit 1st die Frage der rechten Aus-
legung bereits in der Verkündigung Jesu gegeben, „ qBE Beispiel wenn In den Anti-
thesen der Bergpredigt die ora durch das Liebesgebot und den Rückegrifl auf die
Intention Von Gottes Willen interpretiert ird. Im geht dabei die Aus-
legung „der Schrift“, also unNnseres Explizit wird das bei Lukas 24,25—27
—C ihr Toren, tragen erzens all dem glauben, Was die Propheten geredet
haben! Mußte nicht Christus solches leiden und seiner Herrlichkeit eingehen?
und fing bei Mose und allen Propheten und legte ihnen In allen Schriften
AUS (dihermeneusen autois), WdS über ihn gesagt war.“

Die Frage nach dem sachgemäßen Verstehen des 1 Blick auf das Geschehen
in Jesus Christus ird VOoONn der Sache aus zur.«0 zentralen theologischen Aufgabe.
Die hermeneutische Frage ist damit VOoON Anfang 1ıne der Theologie aufgege-
bene und hat ihre eigene hier nicht verfolgende Geschichte. Dieser inweis MNag
hier genügen, um den 1Ur der Unkenntnis entstammenden Verdacht widerlegen,
als wäre die Hermeneutik erst eın rodukt der Reformation oder gar deren Nach-
produkt ın der Theologie des Jahrhunderts, die sich VOIl Wilhelm Dilthey und

Heidegger anstoßen ieß Nein, S1e ist der Theologie als einem Bemühen
begriffliche Klärung unNnseres christlichen Glaubens und Glaubensgegenstandes 12 -
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härent. Zum Sökumenischen roblem mufßte die biblische Hermeneutik werden, 8
Nal aus der ekklesiologischen Vergleichsmethode heraustrat und se1it Lund, 1952,
sich der „Christologischen Methode zuwandte, die Frage nach der in Chri-
STUS schon gegebenen inheit iın den Vordergrund tellte

Seit Montreal aber kommt hinzu, da miıt dem inweis auf die Paradosis des
Kerygma ıne Fragerichtung ANSCHOMMEN wurde, die ein gemeinsames Befragen
der Bibel Z grundlegenden Aufgabe des ökumenis  en Arbeitens macht. Anders
gesagt: Bejaht Nan die Möglichkeit eines truchtbaren Sökumenischen Suchens, WwWenn

Nan die Paradosis des Kerygma als uNns alle bindende Autorität ansieht, heißt
das, daß In der Schrift die Paradosis aufgesucht und auf das Kerygma gehört
werden muß Das heißt aber weilter, da{fß INnan sich über gemeinsame Regeln des
Schrittlesens verständigen muß, also der hermeneutischen Besinnung bedarf.

Man fragt AB Beispiel: Was ist „das Kerygzma“? Ist allein das andeln
Gottes ın Israel und ın Jesus Christus als offenbartes und etiwa gal offen daliegen-
des Geschehen? der ist immer auch zugleich Auslegung, theologische Inter-
pretation des Handelns Gottes und deshalb niemals losgelöst davon fassen? Und
Wenn Gottes Handeln uNs immer 1Ur als Kerygzma In theologischer Auslegung
trifft, niemals abstrakt, WwWe der iın der Bibel enthaltenen Auslegungen sind dann
die nNnormativ gültigen? Was ist Paradosis in der Verbindung mı Kerygma? Nur
die innerhalb der Schriften des und ZUur 9 Schrift“ fixierte Überliefe-
rung? ijeweit nicht auch die Weitergabe dieser Überlieferung durch die Verkündi-
SUuNg der Kirche und der Kirchen?

Im Augenblick, solche Grundsatzfragen gestellt werden, ird eutlich, WwWIe
sehr verschiedenartige AÄAntworten bislang die Gliedkirchen de Okumenischen
Rates auf Grund ihrer konfessionellen Tradition geben. war wird In jeder Kirche
die Gleichwertigkeit der er im Kanon der Schrift theoretisch bejaht, praktisch
ber ın vielen, WeLin nicht gal allen Kirchen, nicht befolgt und dadurch oft unbe-
SsONNeN ein Ausschnitt des Kanons als das Entscheidende 1ın Theologie und
auch 1 gottesdienstlichen Leben der Kirche festgelegt. Unsere retormatorische
Rechtfertigungslehre hat ohne Zweifel Paulus ZUuU Kanon 1m Kanon gemacht, Was

prior1 nicht als richtig angesehen werden darf! Und ist nicht inkonsequent,
Wenn gleichwohl iıne liturgische Vorordnung der Evangelienbücher auch 1m Luther-
fu:  =] da ist, als wäre Be ın den Episteln und 1 nicht ebenfalls „‚das
Evangelium“ als befreiendes Wort Gottes bezeugt?

ber noch gravierender und nach einer hermeneutischen Besinnung ıIn der Oku-
mene rufend ist die eklektische Methode der Aufnahme VOIl Bibelstellen als dicta
probantia, mittels deren nMan die eigene Position als allein biblisch legitimieren
will Die Nichtbeachtung des Kontextes elnes itlierten Verses ist nicht allein iıne
Schwäche VO äalteren Konzilsvätern, sondern wahrhaft ine ökumenische Schwäche.
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Die Beispiele sollten 1Ur zeigen, WIe unausweichlich die Aufnahme der biblischen
Hermeneutik in der ÖOkumene geworden 1st. Wir fügen vleich hinzu, daß auch m1t
ihrer Beachtung keineswegs eın Wunder wirkendes Mittel da ist, sondern auch
schr Gefahrvolles gegeben sein kann. Es andelt sich bei der Hermeneutik Ja nicht
LUr methodologische Fragen, sondern immer ist die Wahrheitsfrage mitgegeben.
Ferner hängt mit dem Wie des Fragens und Hörens das Wags der AÄAntwort —

sammen! enn die hermeneutische Frage, die auf e1ın Verstehen des bibli-
schen Begriffes Kerygma UusSs 1Ist; fragt Ja nach der Mitte, nach dem cheidend-
entscheidenden Worte Gottes in dem eingebrochenen und einbrechenden Handeln
Gottes. Sie intendiert etztlich immer erneut, einen Kanon 1m Kanon 1 Sinne
elines Maßstabes en und muß eshalb die Geschichtlichkeit der biblischen
Schritten WwI1Ie die Geschichtlichkeit der Auslegungen des Kerygma erns nehmen.
Damit 1st aber 7zunächst einma| alg Voraussetzung anzustreben, W3as A eit
keineswegs für alle Gliedkirchen selbstverständlich 1st, daß die historisch-kritische
Exegese (im weiteren Sinne) anerkannt, daß sS1e nicht als Angrift auf die kirchliche
Te beurteilt ird.

Mit historisch-kritischer Exegese meinen WITr nicht die Methode einer bestimm-
ten Schule, sondern das Arbeiten mit den hermeneutischen Regeln, die auch für
das Verstehen und Auslegen profaner Texte der Vergangenheit allgemein üblich
sind Es sind etztlich die klassisch gewordenen Regeln, die bei historischen und
philosophischen, bei juristischen und religiösen Texten die gleichen sind. Ihre An-
wendung erfordert immer die Bereitschaft ZUur Selbstkorrektur,; einem sach-
gemäßen Verstehen gelangen. Allein schon die Weltbezogenheit des Evange-
liums erfordert für seine Auslegung ıne derartige iın allen Bereichen der elt
anerkannte Methode. Die Anerkennung der historisch-kritischen Methode würde
nNach sich ziehen, daß WIr 1n der Okumene der Basis eines gemeinsamen Aus-
gangspunktes willen VOmM Urtext her iNsere Exegese treiben, also VO hebräischen

und griechischen ausgehen. Ein wahrlich entscheidender Schritt vorwärts,
Wenn INan sich VOTL Augen hält, WIe verschieden 1 ext der Übersetzungen fak-
tisch das 1st, Was als die iıne Schrift uns verbindet!

Natürlich äßt sich ernsthaft erörtern, ob die allgemeinen für profane Texte
geltenden hermeneutischen Regeln ausreichend sind für eın Verstehen der Bibel
nicht 1Ur als historisches Quellendokument, sondern als Wort Gottes; also:
ob i1ne spezielle biblische Hermeneutik geben muß, die das Hören der fften-
barung Go\ttes 1m ext ermöglicht? Wo hätte A der Geist ıIn der allgemeinen
Hermeneutik seinen Ort? Ist nicht die alleinige Kraft, die eın theoretisches Ver-
stehen einem existentiellen wandeln vermag? ird nicht u. iın der Bin-
dung des Verstehens biblischer Texte hermeneutische Regeln das prinzipielle
Gegenüber des Wortes Gottes aufgegeben und iıne greifbare Lehraussage oder
ıne allgemeine religiöse Wahrheit die Stelle esetZtf Nun, VOT allem muß
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gesägt werden mancherlei Mißverständnisse daß sich der Zugang ZU

Worte Gottes innerhalb der Bibel niemals sichern äßt und eshalb sein Erschließen
auch nicht Aufgabe der C  — der Exegese handhabenden hermeneutischen Regeln
sein kann. ott allein, nicht menschliche Methode, schenkt den Zugang sich
selbst durch SeINn Offenbarungshandeln; das Wirken des Geistes öftnet den
ext Z eigentlich sich entbergenden Wort. Insofern meine ich, daß auch die Bibel
NUur auf Grund der allgemeinen Hermeneutik exegesiert werden darf 1m Wissen
darum, daß bei der existentiellen Beteiligung des Fragenden und bei der Oftenheit
des um Verstehen sich Mühenden otft Se1in Wort ZUur Sache Ööffnen kann und ird.
Gerade eil die historisch-kritische Exegese 1eS einsieht und betont, ist ihr 1m
Wissen un ihre Begrenztheit geboten, das Verstehbare verstehen und sich
Rechenschaft über ihren methodischen Vollzug geben; die Finseitigkeit und
häufige Willkür der Auslegung muß ausgeschlassen werden, die enthusiastische
Glossolalie ob konfessionalistisch oder Sökumenisch SCNAUSO WI1Ie nomistisch-
pietistische Buchstabenvergötzung.

icht 1Ur einzelne Texte und geschlossene er des Kanons tellen uns VOTLT

hermeneutische Fragen, sondern iın noch grundsätzlicherer Weise der Kanon als
Ganzes ın seinem für die 1r verbindlichen Autoritätscharakter. Hält IinNnan sich
einerseits VOTLT Augen, daß WIr uns nicht mit einem oberflächlichen philologisch-
historischen Verstehen der Texte begnügen dürfen, sondern die VO Autor inten-
dierte Entfaltung des Kerygma als Gottes Anrede hören wollen, und eachten WITr
andererseits, daß Ja das Kerygma der literarischen Fixierung der Schritten und der
Kanonbildung vorausgeht, also Bibel NUur 1st, eil Gottes Wort vorher gab,
ferner, daß 1m Alten und 1mM Neuen Testament jeweils ine Geschichte der Ent-
faltung des Kerygma vorliegt ergibt sich sofort die Notwendigkeit der kriti-
schen Scheidung innerhalb des Kanons. Es ist unverantwortlich argumentieren:
jedes Wort innerhalb unNseTerTr Bibel se1l Gottes Wort! Daß MsSseIiIe Bibel als (GJanzes
und In jedem einzelnen Buch auch ıne welthafte es: hat und stellenweise
Gottes Wort verdunkelt, also entstellt, ird INan schr ernsthaft in seinen Konse-
quUeNzZen bedenken mussen.

Dem Lutheraner 1st eın Teilstück selner Tradition, daß dem Skopus des
Römerbriefes und nicht dem Jakobusbrief folgt, daß teils der synoptischen, teils
der johanneischen Eschatologie folgt, kaum ber die der Johannesapokalypse Z ZALT:

Basis nımmt. W arum? theologischen, hermeneutischen Einsichten leiten
hier? Wenn INa  z antwortet weil 1es bereits für uns eın Stück Tradition geworden
lst, macht mMan damit Ja eın Stück konfessioneller Überlieferung ZUr verbindlichen
Norm und Nal sich iın Widerspruch zZum reformatorischen Schriftprinzip.

Was Iso geboten ist, sowohl 1m Blick auf einen Autor der Schrift w1e ım Blick
auf den YaNnzen Kanon, das 1st Sachkritik Sie ist geboten, innerhalb des
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Kanons 7zwischen adäquater theologischer Entfaltung des Kerygma und ethischer
Applikation scheiden. Woher aber beziehen WIr die Kriterien für diese Sach-
kritik“? Sind die ältesten chichten ın der synoptischen Tradition VO  - größe-
TeIn theologischen Gewicht als die Jjungeren? Sind die Frühschriften des Paulus dem
Kerygma näher als die Spätbriefe? ann wäre der erste Brief die Thessalonicher
(ca. 50) entscheidender als der Brief die Römer (ca 7/58)! der mussen
systematisch reflektierte Schreiben WIe der Römerbrief mehr Autorität haben
als sogenannte Gelegenheitsäußerungen WI1e und Kor.? Das waäaren ohne
Zweitel sachfremde Maßstäbe, die einer psychologischen Wertung nahekämen.

der noch pointierter: Der Sökumenische Rekurs auf die Bibel bringt mi1t sich,
daß die Vvers  iedenen Gliedkirchen sich mit Recht In ihrer Je eigenen Position auf
biblisch legitimierte theologische Konzeptionen tutzen können. 50 aber lassen sich
ohne ühe Tel einander widersprechende Christologien behaupten:

a) ine adoptianische Sicht S Röm 1,3 f; Acta 4268 Hbr 1;;
die Konzeption der Jungfrauengeburt: Mt. 1,18 1,26

C) der praäexistente Logos und seine Fleischwerdung: Joh L1 vgl Phil 2,6 ff
Welches Recht haben WIT,; 1m allgemeinen ın der Dogmatik unNnserTer kirchlichen

Bekenntnisse a) fallenzulassen und ine Verbindung VON und C) als allein
„orthodox“ qualifizieren? Man rechtfertigt sich vielfach mit der frühchristlichen
Ansicht nahezu einem altkirchlichen Dogma daß In der Bibel 1ne FEinheit
und armonie vorliegen MUÜUSSE und deshalb die Verschiedenheiten 1Ur scheinbare
seien, daß inan bei mangelnder insicht In die armonie dunkle Stellen durch helle
auslegen musse. Das Dogma der Verbalinspiration ist hierbei vorausgesetzt: ott
kann sich nicht widersprechen; also ird miıit Gewalt harmonisiert. Andererseits
muß hier die Hermeneutik und ihr Bemühen die Paradosis des Kerygma darauf
dringen, die Willkür der Eklektik verhindern und eshalb fragen: Unterliegt
nicht allen drei christologischen Konzeptionen iıne gemeinsame Aussage? ird
nicht In der Verschiedenheit der theologischen Interpretationen IM Kerygma ent-
taltet, nämlich der Glaube, daß ott sich In Jesus von Nazareth offenbart? Stam-
iNen nicht die Verschiedenheiten daher, daß diese Wahrheit VO Geschehen der
„Inkarnation“ mit Anschauungen der Je verschiedenen Umwelt expliziert und inter-
pretiert wird?

Die Beispiele für die taktischen Nöte der ekklesiai iın der einen ekklesia als der
ine Leib Christi lassen sich beliebig vermehren. Wir kommen nicht weiter, SOTI1+

dern rieren ein  m 1 konfessionalistischen Denken, 1m ekklesiologischen Vergleichen
und Selbstbehaupten, Wenn WITr nicht der Bibelarbeit und das heißt zugleich der
biblischen Hermeneutik 1m Sökumenischen Leben einen Vorrang geben. Nur ist
möglich, uns 1m gemeinsamen Hören der ahrheı des Wortes Gottes beugen.
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s hat den Anschein, als sollte unter der Obhut der Faith and rder-Kommis-
S1ION und der Studienabteilung eın Projekt ZUTLT biblischen Hermeneutik infort
einige Jahre lang auf breiterer Basis durchgeführt werden. bEs ist jerbei be-
denken, da{} natürlich das hermeneutische Problem 1n der Theologie allgemein und
allerorts gegeben ist, also weder ein speziell neutestamentliches noch auf die Bibel
und ihre Exegese beschränktes sein darf Insofern wird na  - auch neben den
Exegeten beider Testamente Patristiker und Systematiker heranziehen mussen.
Fine praktische Schwierigkeit ird darin auftreten, daß die philosophischen Vor-
aussetzungen bei den ökumenischen Teilnehmern recht verschiedene se1in werden:
Da wird iNan bei nichtdeutschen Theologen, etwa bei den skandinavischen und
angelsächsischen, keinesfalls iıne Vertrautheit mit der Hermeneutik bei Schleier-
macher, Dilthey und Heidegger VoOoraussetzen können. Das ergibt Schwierigkeiten,
die aber nicht die oroßen Möglichkeiten der ökumenischen Auswirkungen auf einen
Neuansatz Von der Bibel her schmälern können.

Die Kirche und Israel
Wir schließen hier ein drittes ema das natürlich unabhängig VOINl den

vorstehend besprochenen den Okumenischen Rat der Kirchen se1it langem be-
schäftigt und das 1963 In Montreal 1n ektion noch einmal nachdrücklich ZUr

Bearbeitung empfohlen wurde. Ende September 1964 wurde annn In Genft durch die
Faith and Order-Kommission in Zusammenarbeit mit dem Ausschuß „Kirche und
Judentum“ ıne Konfterenz durchgeführt, die teilweise einen Schritt weiterführte,
zugleich aber auch deutlich machte, daß WITr 1n der ÖOkumene hier theologisch 988088

weiterkommen, Wenn WIr selbstverständlich alles Politische ausschaltend VOIN

biblischen ext ausgehen und VOoO  ; seinem Verständnis uns bezwingen lassen.
Allerdings ist dieses geforderte „Sich-dem-Text-Unterwerfen“ gerade hinsichtlich

der Israel-Aussagen 1mM Neuen Testament hermeneutisch schwierig. Auch WenNnn

InNan sich auf den Apostel konzentriert, der das theologische Problem „Israel“ wohl
als einziger voll erkannt hat, nämlich auf Paulus, steht iInan VOT ans  einen
widersprüchlichen Aussagen. Im ess 2,14—16 schreibt „Denn Nachtolge
habt ihr geleistet, ihr Brüder, den Gemeinden Gottes in aa ıIn Jesus Christus,
da ihr dasselbe littet VO  e} eigenen Stammesgenossen, W1€e auch S1e VonNn den
Juden, die den Herrn Jesus und die Propheten getotet und unNns verfolgt haben, die
Ott nicht gehorsam und allen Menschen eindlich sind, da SIe uns hindern, den
Heiden ihre Kettung predigen, auf daß SIe fühlen das aß) ihrer Sünden
jeder elt. Doch schon ist über S1e gekommen der Zorn, der AB Ende führt.“
Nahezu entgegengesetz hört sich das Was Paulus In den für das Thema Israel
entscheidenden Kapiteln 9—11 des Römerbriefes schreibt: „Die Wahrheit Sage ich
in Christus; ich lüge nicht, und me1ı1in Gewissen bezeugt das mi1t 1 Heiligen Geist,
daß ich große Irauer habe und unautfhörlichen Schmerz in meinem Herzen! Ja, ich
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wünschte selber VOLl Christus WCS verflucht se1n einen Brüdern ‚UgUT, die
meine Stammesverwandten sind nach dem Fleisch, welche Israeliten sind, denen die
Sohnestitel;, die Herrlichkeit, der Bund und das Gesetz und der Gottesdienst und
die Verheißungen gehört; welche auch sind die Väter und AaUus welchen Christus
nach dem Fleisch“ (9, 1-5a) Und 1 Hinblick auf die Erwählung schreibt Paulus
In unüberhörbarer Klarheit: „Hat etiwa ott se1in Volk verstoßen? Nimmermehr!“
(1 vgl 1

Liest INa die thematischen Ausführungen des Römerbriefes mMm1t ihrem ach-
druck auf der Unwiderruflichkeit der Erwählung sraels des Unglaubens
elines Teiles, Ja der Mehrzahl dieses Volkes ird einem rätselhaft, W1IeSsSo
die Stelle des ersten Briefes die Thessalonicher soviel stärker ıIn der Kirchen-
geschichte sich auswirken und AL Stützung der illegitimen ese VO 509., jJüdi-
schen „Gottesmord“ benutzt werden konnte. Der Kontext der Thessalonicher-
Stelle zelgt, da{ die Pointe auf dem Leiden (paschein: 14) der Christen liegt,
ferner, da{f die etzten Worte VON keineswegs ein definitives Verdammungs-
urteil für die en enthalten. 1es ist ausgeschlossen auf Grund der 1n Römer FI
25—32 für SallzZ Israel (pas Israel: 26) entwortfenen Hoffnung, auch WeinNn diese
als mysterion der römischen Gemeinde mitgeteilt ird

Wir Ssind nicht der Meinung, da{fß die Verschiedenheit der Beurteilung der Israel-
frage iın der Okumene 1n der verschiedenen Exegese neutestamentlicher Stellen
ihren Grund habe, wohl aber, daß die menschlichen Vorurteile vielfach nachträg-
lich sich „theologische“ Gründe In der Bibel suchen oder zurechtlegen. Daß hier
auch iıne wesentliche Schuld der Kirche und der Theologie zutage IX bedarf
nicht TST eines Beweises. ber WIr wollen auch nicht übersehen, daß iın uUuNseTeN

Kanon selbst durch Stellen wIie ess 255 oder durch die Iypisierung der
Gegner Jesu 1 vierten Evangelium Anknüpfungspunkte für ıne Judenfeind-
aftft bestehen und hier ine besondere Verantwortung der Exegeten und auch
der Religionslehrer ın den Schulen besteht!

Es ist wiederum eın gesundes 5Symptom innerhalb der Sökumenis  en Bewegung,
daß se1it Amsterdam 1948 In zunehmender Weise das Problem „Israel und die
Kirche“ angefaßt wurde. icht aus humanistischer Gesinnung geschieht das,
nicht als sozialethischer Vorstoß ist 1es verstehen, sondern eil gerade in
der unbeschreiblichen Verftolgung der Juden und In ihrer Existenz unter uns

ein Zeichen gesetzt worden 1st. Es ordert uns, die Frage der bleibenden Erwäh-
lung des Volkes Gottes stellen und uns theologisch darauf besinnen, WAas die
Verantwortung VOT Gott und der Geschichte uns heute N und tun C
bietet.

Die Schwierigkeit des rechten Redens liegt nicht 7zuletzt darin, daß WIr In unserer

Terminologie und Argumentationsweise äufig stark traditionell introvertiert
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irchlich sind, daß unls das Verstehen des nichtd1ristlichén en insotern ab-
handen gekommen ist, als WITr das oft Verletzende einer „christlichen“ Wortwahl
unNns nicht klarmachen. Verletzend auch äufig 1m theologischen Denken! SO etwa,
WeNnn WIr die Geschichte der Juden für die christliche Heilsökonomie usurpleren
und damit die Juden als dialektisches Mittel Zu eil theologisch ausbeuten! der
WEeNN WITr Aaus dem vermeintlichen eigenen Heilsbesitz über die „Ungehorsamen“
und „ Verstockten“ sprechen. der schon, Wenn WIr VO  w „pharisäistisch“ als einem
spezifisch negatıven Charakterzug sprechen und den jüdischen Pharisäer damit
karikieren! Jede kirchliche Stellungnahme aber AI Judenfrage, auch die für den
innerkirchlichen Gebrauch verfaßte, also auch jede Predigt Israel-Sonntag, muß
In Liebe gehalten se1n, daß S1e die Irennung 7zwischen Juden und Christen nicht
erweitert oder verhärtet.

Was ist DU  . theologisch ZUT Frage nach dem Verhältnis der Kirche AA jüdischen
Volk sagen? Das Ite Testament bezeugt, daß Ott sich selhbst Israel erwählt
und seinem Volk gemacht hat. icht ist Jahwe allein sraels Gott,; sondern
1st Schöpfer der Sanzeh Erde und al ihrer Völker, aber hat dieses Volk
seinem besonderen Mittel berufen, auf da{f durch Israel allen Völkern ZUrFLE

Kenntnis komme. Darum offenbarte sich 7zuerst und besonders Israel, zeigte hm,
Was se1n Wille für die Menschen 1st, auf daß Israel durch seine Liebe und seinen
Gehorsam Ott eın lebendiger Zeuge für die anderen werde, damit auch S1e
ott anerkennen, ieben und ihm gehorchen. Insofern kann INa  - 1, daß der
tiefere ınn der Erwählung Israels vielleicht der Erwählung überhaupt? darin
erkannt werden darf, erutfen sein einem Instrument Gottes, durch das
wirken kann für andere.

Im Alten Testament ist Israel 7weitellos 1Ur als unvollkommenes Volk Gottes
bezeugt; ist immer wieder ungehorsam und beugt sich nicht derart Gottes Wil-
len, Ww1e gefordert ist. Doch selbst 1m Ungehorsam bleibt eın Zeugnis und in
seiner Geschichte ine Offenbarung Gottes: Oftenbarung seiner Strafte, durch die

7zurückführen will, und selner Ireue und Liebe, In der sSein Volk nicht aus

seiner Hand fallen läßt, selbst iın der Abwendung nicht!

Im Christusereignis Andet Gottes Offenbarung 1m Alten Bund ihre Erfüllung
ist das durchlaufende Zeugnis des Neuen Testaments. In Christus allein glauben

WITr Zugang Z ott haben seline OXa sehen ürfen. In Jesus Christus selbst
rtüllt Israel seine Sendung, 1n ihm ird s1e onkret: Ott ın Liebe und ehOTr-
S gebunden. In Jesus Christus 1st offenkundig geworden, da{fß Gottes Liebe STO-
Bßer 1st als menschliche Sünde, denn in Ihm hat Gott Vergebung gesetzt und die
Sünde getilgt und in hm den Menschen Gehorsam gerufen. Das kin-
malige, das ephapax, des Handelns Gottes durch Jesus als Christus ist unauf-
gebbar.
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Nur e1In Teil sraels hat In Jesus Christus die volle Offenbarung Gottes, des
Gottes Israels, anerkannt. War 1n diesen „Wenigen“ das SallZe Israel repräa-
sentiert. Das Neue des Heilsgeschehens In Jesus Christus 1S%t; daß 1U  5

mit Israel auch die Heiden VO  — Ott ZUTr: Liebe und ZU Dienst erufen sind. Denn
Kirche heißt jetz Israel erkannte ın Jesus Christus selnen ott mit den
Heiden, die zugefügt, eingepfropft wurden iın Israel; daß Jetz Jude und Grieche
1Ns wurden ın Christus Röm 1:4;) In dieser Hinsicht ist die Kirche die Fortset-
. des alttestamentlichen sraels, des Volkes Gottes, berufen, die Taten Gottes
für die Menschen bezeugen und berufen, selne Mitarbeiter In dieser elt
seln.

Die Tatsache, daß ein anderer Teil sraels nicht In Jesus Christus seinen Ott
erkannte, War zunächst besonders für Paulus eın erregendes Problem und müßte

auch für die Kirch: SeIn, die neben dem das als ihre Autorität voll
bejaht. Denn die Existenz eines jüdischen Volkes außerhalb der Kirche stellt 1n
Grunde dasselbe 1m Wesen theologische nicht {wa Nur heilsgeschichtliche
Problem WI1Ie die Zweiteiligkeit der Bibel! Was auch OoNns noch alles gesagt und
difterenziert werden kann, sicher 181 da{( zwischen dem Judentum heute und dem
Israel des Alten und Neuen Testaments durch Geburt und durch Überlieferung
ıne Kontinuität besteht. Es liegt hier eın geschichtliches Faktum VOTr die en
haben gegenüber allen anderen Völkern eın besonderes geschichtliches Verhältnis
ZUT Kirche und umgekehrt!

Hierauf besonders gründet sich iseTe Überzeugung daß Ott Sein Volk Israel
als Mittel gebraucht, U ZUT Menschheit sprechen. Welchen anderen Sinn könn-
ten auch Frage und Antwort des Paulus ın Röm TI5} für uns haben „Hat iWwWa
Ott sein Volk verstoßen? Keinestalls genoito !” als den bs esteht nicht NUr
1ine Kontinuität zwischen den heutigen uden, selen Ss1e religiös oder nicht, und
Israel, sondern s1e sind noch immer „ Jsrael®, das Volk Gottes. Das aber schließt in
sich dafß durch den Stein des Anstoßes, Jesus Christus, das ine Volk Gottes ent-
zweigebrochen ist.

Gewiß, WIT alg Christen können nicht umhin, die Nichtannahme Jesu als Chri-
STUS und alg die entscheidende Oftenbarung Gottes als Ungehorsam und nglaube

benennen, doch sind WIr unls der Tatsache bewußt, daß auch WITr als Christen in
vieler Hinsicht ungehorsam und ungläubig und Sind. Dann aber, 1les
Nsere Einsicht 1st, ware VeErMeSSeN, den Grad Von Gehorsam und Ungehorsam
abstecken Zu wollen. Wir Wissen 1M Glauben, daß WITr als Christen ebenso WIe
Israel außerhalb der Kirche NUur AUS der Vergebung Sünden und A
Gottes Gnade und Treue leben können: Fs ist bestimmt nicht Zutall, sondern theo-
logische Pointe, dafß Paulus 28 Schluß seiner oft als „universalistisch“ empfun-
denen AÄussage, die als mysterion Röm vortragt, über Christen und
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en 7zusammentassend schreibt: „Denn ott hat alle (tous pantas Christen
und Israel) iın Ungehorsam eingeschlossen, auf daß sich aller (tous pantas)
erbarme!

Die Abfassung einer Sökumenis  en rklärung AL Israelfrage macht des
weithin besten Willens und der Bejahung einer kirchlichen gegenüber dem
jüdischen Volk erhebliche Schwierigkeiten. ehr als bei anderen aktuellen Fragen
sind vefühlsmäßige Imponderabilien 1m Spiele, WenNnn darum geht, die theolo-
gische Frage der Kontinuität VO  m Israel und Kirche mit der sozialethischen des
Verhältnisses VON Kirche und jüdischem in Einklang bringen. Natürlich
ist die theologische Frage keine Sache der politischen Wiedergutmachung und hat
S1e überhaupt nichts tun miı1t der Beurteilung des taates Israel, obgleich S1e VO  —

beiden Fragen her belastet wird. Aber S1e kann auch nicht LUT als Problem der
Mission und Missions-Eschatologie gesehen werden, obgleich das Verhältnis Kirche
und jüdisches Volk 1m tiefsten Sinne „eschatologisch“ ist! Ja, ist ine Haupt-
frage, WI1Ie weilit heute „Mission“ den en gegenüber erlaubt ist und WwWI1e e1t
diese nicht vielmehr grundsätzlich dem „Dialos” Platz machen hat der noch
pointierter — immer als echte Frage gemeint: Wie elit darf die Israelfrage über-
haupt Missionsfrage se1n? Muß S1e nicht vielmehr 1ne ökumenische In dem Sinne
se1ln, da{f Israel sSeines Nein Christus weiterhin „erwähltes Volk“ ist und
deshalb, n Gottes Verheißungen (epangeliai), . ÖOkumene sehört?

Wir sind uUunNns klar darüber, daß WIT hier die Grenze theologisch verantwort-
barer Rede stoßen, tangıeren WITr doch die Notwendigkeit des Christozentrischen
ın christlichen Gottesglauben! Aber ist das Problem der dogmati-
schen Gefährlichkeit erledigt?

Es KOoMMenNn uch andere theologisch kontroverse Punkte hier mı1t 1Ns Gesichts-
eld Wie 1st der Begriff „eschatologisch“ gemeint, miıt dem eben das Verhältnis
Kirche und jüdisches Volk gekennzeichnet wurde? Wenn 1m einftach chronologi-
schen ınn einer Heilsgeschichte, NUun, ann ware auch Mission im alten Sinne unauf-
gebbar. Wenn ber „eschatologisch“ 1mM Sinne elnes Heilsgeschehens, einer präasen-
tischen mehr als futurischen Größe, gemeint ISts annn 1st die Israel- und uden-
frage keine Missionsfrage mehr, sondern mıitsamt unseTrem Christus-Zeugnis der
Gnade und Vergebung Gottes 1 erfüllten „Heute“ vorgelegt. Wir mussen klar
sehen und kritisch beurteilen, daß In der Regel gerade bei der Erörterung der blei-
benden rwählung des jüdischen Volkes die „heilsgeschichtliche“ Theologie mit oft
nNaiver Selbstverständlichkeit Urteile statulert und die hermeneutische Problematik
sistiert. }<; ist nicht überhaupt ın den bisherigen Dokumenten der Okumene ıne
schr einseltig gebrauchte „biblische Heilsgeschichte“ als theologisch NOormatıv g..

worden?

131



AÄAuch hier muß die hermeneutische Frage aufgenommen und die Basis für 1ıne

theologisch tragfähige Antwort durch biblische Exegese gefunden werden. Immer-
hin hat sich bereits In der kritisch-historischen Arbeit 21 in altes zZu Dogma
gewordenes Urteil als nicht mehr haltbar erwlesen: daß nämlich „die Juden  6 Aaus

Böswilligkeit die Alleinschuld der Kreuzigung Jesu VOINl Nazareth trugen. Irotz
der Übermalungen der Tradition ın den Evangelien ist die Mitschuld des Pilatus
noch eutlich erkennbar, Ja diese Schuld ist bei rechtsgeschichtlicher Analyse
gravierender als die der en Wir wollen damit nicht gCNH, daß die en schuld-
los selen,; vielmehr, daß die Historie ihre besondere Belastung nicht erlaubt. Die
Historie ze1g vielmehr, Was WIr ohnehin theologisch betonen: alle Menschen sind
schuldig und als Sünder durch den Sühnetod Jesu Christi Z Na gerufen.

Wir brechen hier ab Die rTel Themen mögen gezeigt haben,; WwI1ie die Arbeiten In
der Okumene einer eigenen inneren Logik unterliegen, geschichtlich gegeben und
keineswegs „Gelegenheitsaufträge“ sind. Die ökumenischen tudien können 11UT

dann der Zukunft der Kirche dienen, Wenn S1e In Unbedingtheit durchgeführt
werden und sich nicht VOINl Kompromißsehnsucht, sondern allein VOoON der Wahrheit
des Wortes Gottes 1Im Zeugnis der Schrift leiten lassen. Es ird 1m Zuge der
Aufgaben sich als notwendie erweisen, den biblischen Arbeiten In der Okumene
weitaus mehr Gewicht beizumessen, als trüher der Fall War

PRAG UN  — DIE OKUMENE
VO M. LOCHMAN

„Wir haben gehört, daß In einigen ändern eın gJEeWISSES Mißtrauen uns SCH-
über herrscht, daß WIr iıne Spaltung der Okumene beabsichtigen und daß WIr iıne
östliche Okumene planen. Demgegenüber wollen WITr mit allem Nachdruck be-
onen,; daß WITr der VO  n} Genf A4aUus organısierten Okumene treu leiben. Es ist
absurd, auch DUr über die Absicht sprechen, da{f WIr etiwa WwW1e ine Spaltung
der Sökumenis  en Arbeit unternehmen möchten.“

Diese Worte sprach der Dekan der Prager Comenius-Fakultät, Hromädka,
In seinem Vortrag B heutige Problematik, gesehen VON einem Theologen“, mit
welchem Juni 1958 die Arbeit der Christlichen Friedenskonferenz eröffnet
wurde („Aufgabe und Zeugnis“, Praha 1958, Er spielte damit auf ine Reihe
VON Fragen miıit welchen die Prager Friedensbewegung VO  ; Anfang verfolgt
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