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DIE BEWEGUNG FUR GLAUBEN UND KIRCHENVERFASSUNG AM ANFANG
EINER NEUEN PERIODE

VON LUKAS VISCHER

Wir sind in Aarhus zusammengekommen, um eine neue Periode unserer Arbeit
in der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung vorzubereiten. Die vierte
Weltkonferenz in Montreal hat eine Periode zum Abschluf gebracht, und wir
miissen uns jetzt fragen, in welcher Richtung die Arbeit weitergehen soll. Der
unmittelbare Eindruck, den die Konferenz fast allen Teilnehmern hinterlassen hat,
war ausgesprochen verwirrend, und es ist auch jetzt noch schwierig zu ermessen,
welche Folgerungen daraus fiir die weitere Arbeit gezogen werden miissen. Jeder-
mann hat aber unmittelbar gespiirt, daB diese Zusammenkunft zahlreiche neue
Méglichkeiten in sich trug, und wir miissen nun nach einem Jahr versuchen, diesen
Hinweisen durch unsere Pline Gestalt zu geben.

Worin besteht heute die Aufgabe der Bewegung fiir Glauben und Kirchen-
verfassung? Wir wissen alle, wie ihre Ziele in den Anfingen umschrieben wurden.
Man sagte damals, die Bewegung miisse die Kirchen aus der Isolierung ins Ge-
sprich bringen (to draw churches out of isolation into conference), sie miifiten
zusammenkommen, um — ohne ihre besondere Tradition zu verleugnen — die-
jenigen Fragen zu untersuchen, in denen keine Ubereinstimmung unter ihnen
herrsche, in der Hoffnung, daB ein klareres Verstindnis der Unterschiede zu einer
tieferen Sehnsucht nach Einheit fithren werde (to consider those things in which
we differ, in the hope that a better understanding of divergent views. . . will result
in a deepened desire for reunion).

Sind diese Formulierungen heute noch giiltig? Kénnen wir die Ziele der Be-
wegung noch immer mit diesen Worten umschreiben? GewiB, die Bewegung hat die
damals gestellten Aufgaben noch keineswegs erreicht. Manche Kirchen haben die
Isolierung nur auf der Oberfliche verlassen, und es ist noch viel Arbeit zu leisten,
bis das Gesprich wirklich aufgenommen ist. Die Kirchen haben kein vollstindiges
und klares Bild von den Unterschieden, die sie trennen, und es ist noch viel For-
schung und Gesprich notig, bis auch nur die Probleme, die zwischen den Kirchen
liegen, klar umschrieben sind. Und doch kénnen wir unser Ziel heute nicht mehr
in diese Worte fassen. Die Bewegung ist iiber ihre Anfange hinausgewachsen. Die
Isolierung ist in mancher Hinsicht durchbrochen. Wir kennen einander, ja wir
kennen einander nur zu gut, und wenn wir zu Skumenischen Konferenzen zu-
sammenkommen, ist der erste Eindruck nicht die Entdeckung neuer Gesichter,
sondern das tréstliche Gefithl, wieder im vertrauten Kreis zusammenzusein. Wir
haben die Unterschiede, die uns trennen, schon so oft besprochen, daB es kaum
viel Sinn hat, die Ubung ein weiteres Mal zu wiederholen, jedenfalls nicht, wenn
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es nicht in vollig neuer Weise geschehen kann. Wenn wir bei den alten Zielen
stehenbleiben, wire darum die Bewegung zur Sterilitit verurteilt. Sie wire nicht
mehr fihig, den Kirchen auf dem Wege zur Einheit weiterzuhelfen, und das Gefiihl
der Miidigkeit, das manche Diskussionen iiber die Fragen von Glauben und
Kirchenverfassung begleitet, miite unweigerlich wachsen.

Diese Einsicht hat bereits an der dritten Weltkonferenz in Lund Raum gewon-
nen. Sie fithrte zu der Forderung, von der uns gemeinsam gegebenen Mitte aus-
zugehen, gemeinsam die Christologie zu untersuchen und von daher die Unter-
schiede, die uns im Vordergrund trennen, neu zu verstehen. Die Forderung hat die
Arbeit zwischen der dritten und der vierten Weltkonferenz weitgehend bestimmt.
Die Aufmerksamkeit wurde nicht in erster Linie den Unterschieden zugewandt,
die offenkundig die Kirchen voneinander trennen, sondern Themen, die es erlaub-
ten, das Gemeinsame besser zu verstehen und zum Ausdruck zu bringen. Es kann
kein Zweifel sein, daB dieses Vorgehen fiir die Bewegung einen neuen Impuls
bedeutet hat. Der Blick ist auf eine neue verheifungsvolle Aufgabe gelenkt wor-
den. Fithrt aber diese Betonung allein heute weiter? Oder miissen wir erkennen,
dafB die Bewegung mit der vierten Weltkonferenz noch einmal in ein neues Stadium
eingetreten ist? Wir konnen diese Frage nur beantworten, wenn wir uns zuerst
fragen, durch welche neuen Elemente die gegenwirtige Situation ausgezeichnet ist.

1. Neue Elemente in der gegenwiirtigen Situation

a) Die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung hat ungeheure Ausmafie
angenommen. Sie geht heute beinahe durch die gesamte Christenheit. Die vierte
Weltkonferenz in Montreal ist in dieser Hinsicht bezeichnend gewesen. An kaum
einer anderen Skumenischen Zusammenkunft sind die verschiedenen Traditionen
in gleicher Vollzihligkeit vertreten gewesen, und wenn manche Berichterstatter
iiber die Konferenz kaum etwas zu sagen wufiten, ist diese Tatsache doch von allen
in gleicher Weise hervorgehoben worden. Die orthodoxen Kirchen haben in den
vergangenen Jahren wachsenden Anteil an der Bewegung genommen, und die
Maglichkeiten, die durch den Eintritt neuer orthodoxer Kirchen in den Okumeni-
schen Rat entstanden waren, beginnen allmihlich Wirklichkeit zu werden. Die
romisch-katholische Kirche ist auf der Weltkonferenz durch eine Anzahl von kom-
petenten Theologen vertreten gewesen, und es ist deutlich geworden, daB die
Gesichtspunkte der rémisch-katholischen Theologie in Zukunft eine wachsende
Rolle spielen werden. Einzig die evangelisch-fundamentalistischen Gemeinschaften
und Bewegungen treten im gegenwirtigen Bild noch nicht geniigend in Erscheinung.
Ihre Stimme war auf der Weltkonferenz nur spirlich zu héren, und wir werden
alle Anstrengungen unternchmen miissen, um ihr in Zukunft groBeren Raum zu
verschaffen. Sie hat uns gerade in diesem gegenwirtigen Augenblick Wichtiges zu
sagen.

Wenn wir aber auch diese Liicke nicht iibersehen diirfen, bleibt doch die Tat-
sache bestehen, daf das theologische Gespriich eine gewaltige Ausweitung erfahren
hat. Bis jetzt war immer nur ein Ausschnitt der Christenheit an der Bewegung
beteiligt gewesen. Jetzt sehen wir zum ersten Mal das gesamte Bild vor Augen.
Wir sind noch weit davon entfernt, das Bild in seinen Einzelheiten zu erkennen.
Wir gleichen vielmehr einem Entdecker, der ein fremdes Land betreten hat und es
nun entdecken muf. Wie kénnen wir die vielfiltigen Beziehungen und Unter-
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schiede in der gesamten Christenheit theologisch formulieren? Die Aufgabe, die
uns damit gestellt ist, ist beinahe nicht abzusehen, und es ist verstidndlich, dafl
sich angesichts dieser Situation da und dort eine gewisse Nervositit bemerkbar
macht. Wenn uns das Unbekannte in erster Linie bewegt und mit Freude erfiillt,
erschreckt es auch zugleich.

b) Die Bewegung hat sich aber nicht nur erweitert. Sie hat es zugleich in wach-
sendem Mafle mit konkreten Fragen zu tun, und wir spiiren, daf unsere Gespriche
fiir die Zukunft von praktischer Bedeutung werden konnen. In den Anfingen war
davon die Rede gewesen, daB das Gesprich die Sehnsucht nach Einheit vertiefen
miisse. Heute kann es nicht mehr allein darum gehen. Zahlreiche Kirchen haben
sich entschlossen, Unionsverhandlungen aufzunehmen. Die Fragen von Glauben
und Kirchenverfassung sind darum nicht mehr Fragen eines unverbindlichen Ver-
gleichs, sondern werden zu Entscheidungen, die das Leben der Kirchen grundlegend
beeinflussen. Es kommt immer hiufiger vor, daf die Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung aufgefordert wird, Einzelfragen zu bearbeiten, die sich in
Unionsverhandlungen ergaben.

Ich denke dabei z.B. an das Gesuch der Kirche von Siidindien, die Frage des
Diakonats zu untersuchen und einige Hinweise fiir die Losung der damit verbunde-
nen Probleme zu formulieren. Aber auch Kirchen, die nicht unmittelbar in Unions-
verhandlungen begriffen sind, kénnen nicht fortfahren, die Sehnsucht nach Einheit
zu pflegen. Die Frage der Einheit hat eine derartige Dringlichkeit erreicht, daB
diese Terminologie nicht mehr angemessen ist. Wir konnen nicht iiber Jahrzehnte
hinweg von Begegnung, Dialog, Gespriich, besserem Verstiindnis reden. Wenn nicht
konkrete Ergebnisse folgen, muf die Freude an der Skumenischen Bewegung in
Enttiduschung umschlagen, und wenn heute auch viel Lirm um die Skumenische
Bewegung gemacht wird, diirfen wir das Gewicht dieser Uberlegung nicht unter-
schitzen. Gerade weil die Hoffnungen in Millionen von Menschen so hoch ge-
steigert worden sind, sind wir verpflichtet, sie durch konkrete, solide und trag-
fahige Ergebnisse zu untermauern. Wir werden sonst mitschuldig an zerstérten
Hoffnungen. Wir haben in den kommenden Jahren eine ungeheure pastorale Ver-
antwortung und wir miissen bei aller Arbeit, die wir tun, die Menschen vor Augen
habefn,l die in der Gefahr sind, an der Zukunft der Kirche iiberhaupt zu ver-
zweifeln.

IL. Die Arbeit der Bewegung mufl von gréflerer Verpflichtung und Entschlossenheit

getragen sein

Was folgt aus diesen Erwdgungen fiir unsere Aufgabe? Lassen Sie mich zuerst
einige Bemerkungen iiber den Stil unserer Arbeit machen. Ganz abgesehen von der
Thematik, die wir wihlen, muB ohne Zweifel hier eine grofe Anderung eintreten,
wenn wir den Aufgaben der gegenwiirtigen Situation gerecht werden sollen. Die
bisher geleistete Arbeit hatte einen verhiltnismiBig unverbindlichen Charakter.
Zahlreiche Theologen haben zwar ihr Bestes gegeben. Die Arbeit als Ganzes war
aber nicht geniigend von dem Willen getragen, die gesteckten Ziele auch wirklich
zu erreichen. Die theologischen und organisatorischen Mittel, die dazu nétig
gewesen wiren, wurden nicht eingesetzt, und es blieb darum vieles dem Zufall
tiberlassen. Man trdstete sich zu leicht damit, daB die Bewegung fiir Glauben und
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Kirchenverfassung eine Bewegung sei, die ohnehin weit iiber die sichtbar organi-
sierte Arbeit hinausreiche. Miissen wir aber in Zukunft in dieser Hinsicht nicht
entschlossener sein? Nachdem uns zahlreiche neue Tiiren gedffnet worden sind,
miissen wir nicht einen Stil der Arbeit entfalten, der uns erlaubt, die neuen Még-
lichkeiten zu niitzen? Die kommende Periode ist nur dann geniigend vorbereitet,
wenn wir sie als Periode der Verwirklichung betrachten. Lassen Sie mich an einigen
Beispielen illustrieren, was das im einzelnen bedeuten konnte:

a) Die einzelnen Studienprojekte bediirfen sorgféltiger Vorbereitung. Sie sollten
so gestaltet werden, daf die besten Theologen sich zur Mitarbeit bereit finden
konnen. Das ist dann mdglich, wenn den einzelnen Kommissionen ein klarer Auf-
trag mitgegeben wird. Gewif, es gehdrt zum Wesen Skumenischer Arbeit, daf
Vertreter verschiedener Kirchen einander begegnen und im Gesprich allméhlich
finden, auf welche Weise sie eine Ubereinstimmung erzielen konnen, und es muf
geniigend Freiheit und Zeit fiir diesen Vorgang eingeriumt werden. Der Auftrag
muf aber von Anfang an umschrieben sein, und es mufl jedem Mitglied klar sein,
welchem Zweck seine Mitarbeit dient. Die meisten Theologen sind heute schon
derart vielfiltig in 8kumenischer Arbeit engagiert, daf sie sich nicht entschliefen
konnen, iiber Jahre hinweg an einem unklaren Projekt mitzuarbeiten.

b) Wenn unsere Arbeit sinnvoll sein soll, muff sie von vornherein auf das
Leben der Kirchen ausgerichtet sein. Gewif,, das theologische Denken bedarf der
Unabhingigkeit, und die Bediirfnisse der Kirche diirfen ihm nicht so iibergeordnet
werden, daf es unwahrhaftig wird. Diese Gefahr besteht im Skumenischen Denken
in hohem Mafle. Unsere Arbeit muf aber in das Leben der Kirche miinden. Die
bisher geleistete Arbeit ist auf einen zu kleinen Kreis beschrinkt geblieben und
hat die Kirchen nicht erreicht. Viel hiingt dabei davon ab, in welcher Form die
Ergebnisse der Arbeit mitgeteilt und weitergeleitet werden. Es wiire bereits viel
gewonnen, wenn die Berichte der einzelnen Arbeitsgruppen in priziser, thetischer
Form vorgelegt wiirden. Selbstverstindlich sind wir nach wie vor verpflichtet, ge-
nauso wie Ubereinstimmung auch die Unterschiede aufzufithren. Je priziser aber
die Ergebnisse formuliert sind, desto grofer ist der den Kirchen geleistete Dienst.
Klarheit ist eine pastorale Pflicht.

¢) Die Arbeit wurde bisher immer von einer Weltkonferenz zur anderen
organisiert. Diese Arbeitsweise war mit manchen Nachteilen verbunden. Die Be-
wegung verschwand zwischen zwei Weltkonferenzen gewissermafien unter der
Oberfliche, und die Weltkonferenzen verfolgten so sehr ihr eigenes Ziel, dafl das
Vorbereitungsmaterial nicht die geniigende Aufmerksamkeit erhielt. Die Bewegung
kénnte viel Kraft gewinnen, wenn diese Kommission eine gréfere Verantwortung
itbernehmen wiirde. Die verschiedenen Studienkommissionen wiirden ihre Berichte
regelmifig der Kommission unterbreiten, und wenn die Kommission sie sich zu
eigen machen kann, wiirde sie sie an die Kirchen weiterleiten. Da eine wachsende
Zahl von Kirchen iiber dkumenische Kommissionen verfiigt, kann auf sorgfiltig
formulierte Berichte eine Antwort erwartet werden.

d) Die in den vergangenen Jahrzehnten und Jahren erarbeiteten Ergebnisse
sind noch nicht geniigend ausgewertet worden. Die Diskussionen beginnen immer
wieder von neuem, und die Iﬁbereinstﬁimmung, die erzielt worden ist, wird nicht
geniigend ausgeniitzt. Die Bewegung ist sehr oft durch einen Mangel an Erinnerung
gekennzeichnet, und wer die Archive untersucht, stellt mit Erstaunen fest, wieviel
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ungeniitzte Arbeit hier liegt. Wir sollten uns darum besser vergegenwiirtigen, was
in der Bewegung bereits geleistet worden ist. Manche unniitze Wiederholungen
konnten dadurch vermieden werden. An einzelnen Ergebnissen der letzten Jahre
miifite bewuBt weitergearbeitet werden. Ich denke dabei etwa an den Bericht iiber
die Taufe oder an die Einheitsformel von Neu-Delhi.

e) In den vergangenen Jahren ist die theologische Arbeit der Kommission vor
allem durch eine Anzahl von Theologischen Kommissionen ausgefiithrt worden.
Wenn wir in die Zukunft blicken, kénnen wir nicht mehr nur daran denken. Die
Arbeit muB sich auf zahlreichen Ebenen zugleich vollziehen, und wir miissen in
vermehrtem Mafle dazu bereit sein, Gelegenheiten wahrzunehmen, die sich bieten.
Die Ausdehnung der Bewegung bringt es mit sich, daB bilaterale Gespridhe in
wachsendem MaBe notwendig werden. Wenn die Begegnung der orthodoxen und
nichtorthodoxen Kirchen im Okumenischen Rat Wirklichkeit werden soll, bedarf
es besonderer Gespriche, in denen die Fragen zur Sprache kommen, die sich in
dieser Beziehung stellen. Dasselbe gilt fiir die Beziehungen zu Nicht-Mitglieds-
kirchen. Das theologische Gesprich vollzieht sich aber zugleich immer mehr auf
regionaler Ebene. In zahlreichen Léindern werden regionale Konferenzen fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung gehalten, und es ist klar, daB sich damit auch perma-
nente Studiengruppen bilden. Wenn unsere Arbeit die Kirchen wirklich erreichen
soll, miissen wir diese Gruppen weit mehr in die gesamte Arbeit der Kommission
einbezichen. Es ist notwendig, daB wir uns in diesen Tagen dariiber klarwerden,
auf welche Weise dies am verheiBungsvollsten geschehen kann.

f) Der Umstand, daB eine wachsende Zahl von Kirchen sich zu Unionsverhand-
lungen entschlossen hat, ist ebenso von Bedeutung fiir den Stil unserer Arbeit.
Gewifl, der Grundsatz ist nach wie vor giiltig, daB allein die Kirchen selbst iiber
die Union verhandeln kénnen. Die Kommission muf sich hiiten, auch nur im
geringsten an die Stelle der Kirchen treten zu wollen. In den letzten Jahren ist
allerdings in einer Hinsicht eine Anderung eingetreten. Die Kommission wird
immer haufiger eingeladen, sich durch einen Gast und Berater an Verhandlungen
vertreten zu lassen. Kommt in diesen Einladungen nicht eine sachliche Notwendig-
keit zum Ausdruck? Je zahlreicher die Kirchen werden, die eine Union anstreben,
desto dringender wird es, daf sie voneinander wissen. Die Union ist nicht nur ein
territorialer Akt, er geschieht in der universalen Kirche. Die Kommission kann in
dieser Hinsicht vielleicht einen bescheidenen Dienst leisten.

g) Wenn wir das gesamte Feld der Arbeit iibersechen, kommt uns sofort zum
BewuBtsein, wie wenig wir dafiir ausgeriistet sind. Wir machen immer wieder die
Erfahrung, daf zahlreiche Pline darum liegenbleiben miissen, weil die notwendige
Vorbereitung nicht geleistet werden kann. Wenn die Arbeit wirksam geférdert
werden soll, bedarf es insbesondere vermehrter Forschungsarbeit. Die Fragen, die
es zu l8sen gilt, sind bereits so speziell geworden, daB sie auf Grund allgemeinen
theologischen Wissens nicht mehr beantwortet werden kénnen. In den vergangenen
Monaten ist mit wachsendem Nachdruck der Vorschlag gemacht worden, daf der
Okumenische Rat mit einem Iustitut fiir dkumeniscie Forschung versehen werden
sollte. Unsere Bewegung wiirde von der Arbeit eines derartigen Instituts ohne
Zweifel den gréfiten Gewinn ziehen, und wenn es tiberhaupt dazu kommen soll,
mub wohl auch aus unserer Bewegung die wichtigste Unterstiitzung kommen. Die
Griindung eines solchen Instituts ist natiirlich ein grofies Unternehmen, und der
Okumenische Rat steht heute vor so grofien organisatorischen und finanziellen
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Problemen, daf der Gedanke nach allen Seiten hin sorgfiltig gepriift werden muf.
Der Exekutivausschuff hat vor einigen Wochen dariiber beraten. Er ist zum Ergeb-
nis gekommen, daf die Notwendigkeit offensichtlich sei, und daf der Gedanke
verbreitet werden miisse, Er war aber zugleich der Meinung, daf keine weiteren
Schritte unternommen werden sollten, bevor klargeworden sei, daB die Mitglieds-
kirchen bereit seien, ein solches Unternehmen zu tragen. Unsere Kommission ist
gewiB in der Lage, zur Klarung dieser Frage beizutragen.

IIl. Die Thematik der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung

Der Stil unserer Arbeit ist allerdings nur eine zweitrangige Frage. Wir miissen
uns in erster Linie fragen, welche theologischen Themen heute zur Behandlung
kommen miissen. Wir kénnen auch im besten Fall nur eine beschrinkte Zahl von
Problemen aufnehmen, und es muf darum sorgfiltig iiberlegt sein, in welcher
Weise wir die wenigen uns zur Verfiigung stehenden Krifte verwenden wollen.
Wir werden in diesen Tagen alle die Kunst der richtigen Beschriinkung iiben
miissen.

Wenn wir von der urspriinglichen Zielsetzung der Bewegung ausgehen, ergibt
sich klar, welche Themen wir zu untersuchen haben. Wir miissen uns dann den
Unterschieden zuwenden, die offensichtlich der Einigung der getrennten Kirchen
im Wege stehen. Wir miissen der Reihe nach die ,loci® der Lehre untersuchen,
in denen heute noch keine Ubereinstimmung besteht. Wir miissen die Fragen der
kirchlichen Ordnung aufnehmen, die, wie wir alle wissen, in Unionsverhandlungen
beinahe uniiberwindliche Hindernisse darstellen. Wir haben bereits gesehen, daf
die Entwicklung der Bewegung iiber diese einfache Wahl der Themen hinaus-
gefithrt hat. Gewif, die Bewegung mufi nach wie vor so unmittelbar als méglich
der Einheit der Kirche dienen. Sie mufi nach wie vor diejenigen Hindernisse zu
beseitigen suchen, die es den Kirchen unméglich machen, in der uns von Christus
gegebenen vollen Gemeinschaft zu leben. Sie darf nicht in eine allgemeine theolo-
gische Diskussion ausmiinden, in der die Fragen, die tatsichlich zwischen den
Kirchen stehen, unberiicksichtigt bleiben. Sie wiirde ihre besondere Funktion ver-
lieren, wenn sie nicht in erster Linie dem Wachstum der Gemeinschaft unter den
Kirchen diente.

Die Frage der Einheit muB an einer Stelle dieser Welt theologisch in aller
Schirfe gestellt werden. Wir wiirden aber diesem Ziele gerade nicht dienen, wenn
wir einzelne ,loci” der Theologie und der kirchlichen Ordnung zum Gegenstand
unserer Untersuchung machen wiirden. Es hat sich im Laufe der Jahre immer
deutlicher herausgestellt, daB die Theologie und das Leben der Kirche als ein
Ganzes zu betrachten sind und nicht in ihren einzelnen Elementen behandelt wer-
den kénnen. Wir miissen uns darum in unserem Suchen nach gréBerer Einheit den
Fragen zuwenden, die das Gesamte der Theologie bestimmen. Wir miissen zuerst
die tiefsten Fragen kliren, wir miissen die Voraussetzungen untersuchen, auf denen
das Gesamte der Lehre und des Lebens der Kirche aufgebaut ist, und wir kénnen
uns erst dann den einzelnen Problemen zuwenden, die wir bis jetzt noch nicht
beseitigen kénnen. Wenn wir uns sofort mit den Einzelfragen beschiftigen, geraten
wir unausweichlich in Sackgassen. Denn die Einzelfragen lassen sich nicht losgeldst
von den tieferen Fragen behandeln. Die unfruchtbaren Diskussionen iiber das
Amt und die Interkommunion sind ein nur allzu deutliches Zeugnis dafiir.
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Der Vorschlag der dritten Weltkonferenz in Lund war darum ohne Zweifel
richtig. Die Christologie gehort zu jenen grundlegenden Fragen, von denen simt-
liche Einzelfragen abhingig sind, und wenn wir gemeinsam das Geheimnis Christi
betrachten, miissen die einzelnen ekklesiologischen Probleme in einem neuen
Lichte erscheinen. Die in Lund vorgeschlagene Betrachtungsweise hat sich denn
auch als fruchtbar erwiesen. Sie hat ganz allgemein dazu beigetragen, die Mitte
alles theologischen Denkens in den Vordergrund zu stellen. Sie hat aber auch zu
konkreten Resultaten gefithrt. Der Bericht iiber die Taufe, den die Theologische
Kommission iiber ,,Christus und die Kirche” erarbeitete, hat in weiten Kreisen An-
erkennung gefunden. Der Versuch, den christologischen Grund, in dem das Sakra-
ment wurzelt, bloBzulegen, hat die Unterschiede, die uns in dieser Frage trennen,
zum mindesten auf eine untergeordnete Stelle verwiesen, und in dem MaBe, als
die tragende Mitte des Sakraments sichtbar wurde, ist die Erkenntnis verstirkt
worden, daB das Verstindnis der Taufe in allen Traditionen Verkiirzungen
erfahren hat und von seinen eigentlichen Wurzeln her der Emeuerung bediirftig
ist, Die in Lund vorgeschlagene Betrachtungsweise kann gewif auch in anderen
Fragen zu dhnlichen Fortschritten fithren. Die ihr innewohnenden Mdglichkeiten
sind noch keineswegs erschopft, und wir haben allen Grund, die angefangenen
Anstrengungen fortzusetzen. Sie hat aber zugleich ihre Grenzen, und es scheint
mir, daB sie gerade durch die vierte Weltkonferenz in Montreal in uniibersehbarer
Weise deutlich geworden sind. Die Christologie ist nicht ein fester, in jeder Hin-
sicht geklarter Ausgangspunkt. Wir sind uns natiirlich dariiber einig, daff die Offen-~
barung in Christus die Mitte unseres Glaubens ist, der Ursprung und das Leben
der Kirche. Wenn wir aber versuchen, diese Mitte theologisch zu erfassen und von
ihr als Basis auszugehen, stellen sich zahlreiche Fragen, die der Klirung bediirfen,
und solange sie nicht geklart sind, kénnen keine wirklichen Fortschritte erwartet
werden.

Die Christologie ist mit einem ganzen Netz von weiteren Fragen verbunden.
Lassen Sie mich einige Beispiele nennen. Wie sollen wir iiber das Verhiltnis von
Gottes schopferischem und erlésendem Handeln denken? Was meinen wir, wenn
wir Christus den Herrn der ganzen Welt nennen? Wie sollen wir iiber den Heiligen
Geist reden? In welchem Verhiltnis stehen Christologie und Pneumatologie?
Welche Folgen hat unsere Lehre vom Heiligen Geist fiir unsere Lehre von der
Kirche? Wie miissen wir das biblische Zeugnis von Christus auslegen? Welche
hermeneutischen Grundsitze wenden wir an, wenn wir gemeinsam die Heilige
Schrift erforschen? Wenn es uns wirklich gelingen soll, die Mitte unseres Glaubens
gemeinsam zu erfassen, konnen wir diesen Fragen nicht ausweichen. Es geniigt
nicht, die Christologie im engeren Sinne des Wortes zu behandeln. Wir miissen
versuchen, auch auf die Fragen, die sie umgeben, gemeinsame Antworten zu finden.
Wir haben in den Jahren nach Lund vielleicht zu voreilig von einer ,christologi~
schen Methode” gesprochen. Das Wort ,Methode” war jedenfalls irrefithrend,
denn es erwedkte den Eindrudk, als sei nun der archimedische Punkt gefunden, der
die gesamte Gkumenische Welt in Bewegung setzen werde. Die Weltkonferenz in
Lund hat aber im Grunde nicht mehr als eine Forderung aufgestellt. Sie hat den
neuen Ausgangspunkt gefordert, aber noch nicht gegeben. Wir kénnen heute sicher
nicht mehr hinter diese Forderung zuriickgehen. Die okumenische Bewegung
hat uns dahin gefiihrt, daB wir gemeinsam die grundlegenden Fragen unseres
Glaubens betrachten miissen. Wir miissen die in Lund erhobene Forderung viel-
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mehr in vollem Umfang aufnehmen und an ihrer weiteren Klidrung arbeiten. Die
Weltkonferenz in Montreal hat das deutlich gezeigt. Die Verhandlungen waren
dadurch ausgezeichnet, daf die klassischen konfessionellen Unterschiede kaum in
Erscheinung traten. Kaum jemand war an konfessionellen Einzelfragen interessiert.
Die grofen Auseinandersetzungen gingen um die fundamentalen Fragen, die uns
quer durch die Konfessionen gemeinsam sind, und wenn manche durch die Ver-
wirrung, die iiber der Konferenz lag, entmutigt wurden, diirfen wir nicht iiber-
sehen, daB gerade in dieser Verwirrung auch das VerheiBungsvolle lag. Eine neue
Aufgabe ist mit dieser Konferenz vor uns gelegt worden.

Was ergibt sich aus diesen Uberlegungen fiir unsere zukiinftige Arbeit? Welche
Themen haben wir in unser Programm aufzunehmen? Soviel ich sehe, miissen
unsere Bemithungen in zwei Richtungen gehen. Wir miissen uns zunichst den
fundamentalen Fragen stellen, die in Montreal aufgebrochen sind. Das Programm,
das wir lhnen zugestellt haben, enthilt darum den Vorschlag, Studien iiber
»Schdpfung und Erlésung®, iiber ,Geist, Ordnung und Organisation® und iiber
die hermeneutische Frage in Gang zu bringen. Beinahe alle Sektionen in Montreal
sind im Laufe ihrer Verhandlungen zum Ergebnis gekommen, daf die grofien
Unklarheiten an diesen Stellen liegen. Auf welche Weise ist Gott, der Vater Jesu
Christi, zugleich in der gesamten Schopfung am Werke? Was sagen wir vom Werk
des Heiligen Geistes in der Kirche? Nach welchen Kriterien legen wir die Heilige
Schrift aus? Keines dieser Themen ist bis jetzt in unserer Bewegung zur Sprache
gekommen. Sie miissen aber jetzt gerade um des Zieles willen, das wir verfolgen,
aufgenommen werden.

Diese Themen diirfen aber nicht die einzigen sein. In dem Augenblick, wo wir
uns dieser weiten theologischen Problematik zuwenden, miissen wir eine neue
Anstrengung unternehmen, die konkreten Schwierigkeiten zu iiberwinden, die die
Kirchen heute noch an der Einheit hindern. Das Programm sieht darum vor, einige
jener besonderen Fragen aufzunehmen, die offenkundig zwischen den Kirchen
liegen. Zu dieser zweiten Gruppe gehdren die Studien iiber das Amt, die Eucha-
ristie, die Revision von Katechismen, die Stellung der Frau im kirchlichen Amt,
den Diakonat. Wir werden iiber alle diese Projekte in den kommenden Tagen im
einzelnen sprechen miissen. Die beiden Gruppen von Studien miissen jedenfalls
als Einheit verstanden werden. Die erste Gruppe soll dazu dienen, die Voraus-
setzungen fiir die Behandlung der besonderen Fragen zu vertiefen. Die zweite
Gruppe erinnert uns daran, daf das Ziel unserer Bewegung darin besteht, den
Kirchen den Weg in die von Gott gegebene Einheit zu &ffnen. Die beiden Be-
mithungen ergénzen einander. Wir miissen einerseits in jene Tiefe vorzudringen
suchen, in der allein die Lésung unserer Schwierigkeiten gefunden werden kann
(solidum petit in profundis, um die Devise der Universitit Aarhus zu benutzen),
und wir miissen uns andererseits davor hiiten, daB unsere Arbeit nicht iiber die
Wirklichkeit hinweggleitet. Die beiden Seiten des Programms gehéren untrennbar
zusammen.

Die beiden Seiten unseres Programms konnen am besten zusammengehalten
werden, wenn wir zugleich mit all den erwihnten Studienprojekten eine neue
Anstrengung machen, das Verstindnis der Einheit zu vertiefen. Die Vollversamm-
lung von Neu-Delhi hat eine kurze Beschreibung der ,Einheit, die wir suchen®
gegeben. Es ist die Aufgabe der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung,
diese vorldufige Formulierung weiter zu entfalten. Wir befinden uns heute in einer
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besonderen Situation, und es ist auBerordentlich wichtig, daff das Verstindnis der
Einheit eine Kldrung erfihrt. Dies kann aber nur geschehen, wenn wir auf ver-
schiedenen Ebenen zugleich vorgehen und neue Aspekte in die Diskussion einfiihren.
Das gesamte Programm sollte darum auf die Frage der Einheit bezogen werden, und
wir sollten versuchen, die Ergebnisse der einzelnen Arbeitsgremien bei der Aus-
arbeitung eines neuen Textes iiber die Einheit nutzbar zu machen.

Wenn die bisher angestellten Uberlegungen giiltig sind, ist offenkundig, daB
die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung in ein neues Stadium getreten
ist. Das Suchen nach der Einheit ist weit mehr als frither ein gemeinsames Fragen
nach der Mitte des Glaubens iiberhaupt geworden. Ist aber damit die Verinderung
bereits beschrieben? Haben wir nur einfach einen schirferen und umfassenderen
Blick fiir das Problem der Einheit erhalten? Hat die Verinderung nicht zugleich
noch einen anderen, weit tieferen Grund? Die getrennten Kirchen leben nun seit
Jahrzehnten zusammen. Sie stehen gemeinsam in der gewaltigen Priifung, der
heute die gesamte Christenheit unterworfen ist. Sie sind damit auch gemeinsam vor
Fragen gestellt, auf die sie keine Antwort haben. Ihre Gemeinschaft hiangt darum
nicht nur daran, daB sie die iiberlieferten Gegensiitze iiberwinden, die sie trennen,
sie hingt vor allem daran, daB sie sich gemeinsam bewihren. Dieser Umstand muf
sich auch auf die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung auswirken. Wenn
die Kirchen in der Einheit wachsen wollen, miissen sie sich immer mehr den zen-
tralen Fragen zuwenden, vor denen sie in derselben Verlegenheit stehen. Sie
miissen versuchen, zu gemeinsamen Affirmationen vorzustofien. Sie werden dadurch
tiefer verbunden werden als durch die Behandlung der klassischen konfessionellen
Gegensitze, die im Vergleich dazu beinahe als paratheologische Probleme erschei-
nen, und in dem MaBe, als es ihnen gelingt, gemeinsam Neues auszusagen, werden
manche der alten Unterschiede ihr Gewicht verlieren.

Diese Uberlegung konnte durch verschiedene Hinweise auf das lhnen vorgelegte
Programm illustriert werden. Die meisten Projekte — vor allem die Projekte iiber
die grofien theologischen Themen — werden erst wirklich sinnvoll, wenn wir sie
als uns allen gemeinsam auferlegte Fragen verstehen. Ich beschrinke mich aber
auf eine Illustration. Die Kirche Christi steht heute in ganz neuer Weise vor der
Aufgabe, ihre Katholizitdt zum Ausdruck zu bringen. In dem MafBe, als die Welt
eins wird, muB sie auch imstande sein, ihrer universalen Einheit Gestalt zu geben.
Was ist aber wahre Katholizitit? Wie mufl sie zum Ausdruck gebracht werden?
Die meisten Kirchen haben eine Auskunft auf die Frage, was unter Katholizitit
zu verstehen sei, einige Kirchen sehr prizise Gedanken dariiber. Die heutige
Situation ist aber so neu, daB simtliche Kirchen ihre Konzeption zumindest anpas-
sen miissen. Sie stehen alle vor der Aufgabe, die von Cott gesetzte Katholizitit
in klarerer und iiberzeugenderer Weise zu manifestieren.

Auch die Konzeption der rémisch-katholischen Kirche wird immer mehr Gegen-
stand dkumenischer Diskussion, und es ist deutlich, daB die Frage des papstlichen
Primats und der universalen Jurisdiktion des rémischen Stuhls eines der wichtig-
sten Themen zwischen den nichtrémischen Kirchen und der rémisch-katholischen
Kirche sein wird. Wenn sich iiberhaupt eine gemeinsame Basis fiir das Skumenische
Gesprich ergeben soll, ist diese Diskussion unvermeidlich. Die eben erschienene
Enzyklika ,Ecclesiam suam® hat das mit aller Deutlichkeit gezeigt. Gehort es
darum nicht zu unseren nichsten Aufgaben im Okumenischen Rat, gemeinsam
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itber das wahre Wesen der Katholizitit nachzudenken? Miissen wir uns nicht
gemeinsam fragen, auf welche Weise das eine Volk Gottes in aller Welt in Er-
scheinung treten kann? Die Kldrung dieser Frage konnte einen wesentlichen
Schritt auf dem Wege zur Einheit bedeuten.

Wir haben im Okumenischen Rat in den vergangenen Jahren viel von der
lokalen Kirche gesprochen. Sowohl die Vollversammlung in Neu-Delhi als die
Weltkonferenz in Montreal haben von der Kirche vor allem in ihrer lokalen
Erscheinungsform gehandelt. Thre Universalitit ist aber eine offene Frage ge-
blieben. MuB darum nicht der nichste Schritt sein, dal wir uns fragen, in welchem
Verhiltnis universale und lokale Kirche zueinander stehen? Diese Frage nach dem
wahren Ausdruck der Katholizitit geht natiirlich weit {iber die Bewegung fiir
Glauben und Kirchenverfassung hinaus. Sie muf von den verschiedensten Seiten
her angefaft werden. Sie geht aber auch uns an.

Das Programm, das wir Ihnen vorlegen, enthilt einen Beitrag zu dieser Dis-
kussion. Wir schlagen Thnen vor, eine Studie iiber die Konzilien der Alten Kirche
zu unternehmen, d. h. zu untersuchen, wie die Alte Kirche ihrer Universalitit
Ausdruck verschaffte. Wir sind in den vergangenen Monaten gelegentlich gefragt
worden, warum die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung ihre Krifte an
ein derartiges historisches Fossil verschwenden sollte. Die Studie ist aber nicht in
erster Linie historisch gedacht. Sie soll vielmehr in die Gegenwart fithren. Die
Vergangenheit soll nur darum befragt werden, damit deutlicher wird, wie die
getrennten Kirchen heute ihre universale Berufung erfiillen kdnnen.

IV. Glauben und Kirchenverfassung als Bewegung

Wir haben bis jetzt vor allem von theologischen Studien gesprochen, die wir in
der Zukunft zu unternechmen hoffen. Es wiirde aber ein falscher Eindruck ent-
stehen, wenn wir einzig von dieser Seite der Arbeit spriichen. Die theologische
Arbeit ist nur sinnvoll, wenn sie von einer umfassenden Bewegung getragen ist.
Wenn wir darum die einzelnen Projekte planen, diirfen wir das Gesamte der
Bewegung nicht aus den Augen verlieren. Die organisierte theologische Begegnung
ist moglich geworden, weil Menschen in den einzelnen Kirchen den Willen Christi
neu zu erkennen begannen, und die theologische Arbeit kann nur in das Leben der
Kirchen iibergehen, wenn da Menschen sind, die entschlossen sind, den Weg in
die Einheit zu gehen. Die Theologie als solche schafft kaum Leben. Sie vermag
nicht mehr als das Vorhandene zu erfassen und zum Ausdruck zu bringen. Sie
vermag das gemeinsame Bekenntnis zu ermdglichen. Sie vermag den Glauben
dadurch zu stirken, daB sie ihm zu klarerem Ausdruck verhilft. Gerade, wenn wir
die Beschrinkung erkennen, die allem theologischen Denken auferlegt ist, wird
es aber um so wichtiger, die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung wirk-
lich als Bewegung zu verstehen. Ihre Wurzeln liegen da, wo Menschen bewegt
werden, iiber die Schranken hinweg einander zu suchen, da, wo sie dem Heiligen
Geiste Gehorsam leisten, da, wo sie die Unklarheit zu iiberwinden vermogen, die
Gedanken und Herzen verdunkelt, da, wo die Feindschaft ausgetrieben wird. Thre
Wurzeln liegen in der geistlichen Gemeinschaft, die uns bereits verbindet und die
stindig im Wachsen begriffen ist.
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Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung bereitet jedes Jahr die
Gebetswoche fiir die christliche Einheit vor. Die Verantwortung fiir diese Woche
ist vielleicht das Herz der gesamten Arbeit und verdient weit mehr Aufmerksam-
keit, als wir ihr gewdhnlich schenken. Die Gebetswoche hat sich in den letzten
Jahren ungeheuer verbreitet. Wenn auch viel Oberflichliches dabei sein mag,
kommt darin doch zum Ausdruck, wie stark die Bewegung ist und wie sehr wir °
darauf vertrauen diirfen, von ihr getragen zu sein.

IL
ARBEITSTAGUNG DER KOMMISSION FUR GLAUBEN
UND KIRCHENVERFASSUNG
15.—27. August 1964 in Aarhus
VON WILFRIED JOEST

Ordnungsgemif findet die Arbeitstagung der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung in dreijahrigem Turnus statt. Sie wurde diesmal mit Riicksicht
auf die vorjahrige Weltkonferenz von Faith and Order in Montreal um ein Jahr
verschoben. Der zeitliche Abstand von der Weltkonferenz war mit Bedacht ge-
wihlt; die Mitglieder der Kommission sollten die Mdglichkeit haben, das Bild von
~Montreal” in sich zu verarbeiten, che sie iiber den weiteren Weg von Faith and
Order berieten. DaB dieses Bild in mancher Hinsicht verworren ist und keine
klaren Impulse vermittelt, ist ein oft geduBerter Eindruck, dem sich auch die
Kommission nicht verschliefien konnte. Am Beginn ihrer Verhandlungen in Aarhus
stand die Einsicht, daB die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung — und
vielleicht die Skumenische Bewegung tiberhaupt — an einem kritischen Punkt ihrer
Geschichte angelangt ist, an dem sich entscheiden muB, ob sie zum Stagnieren ver-
urteilt ist oder einen Weg in die Zukunft hat. Gibt es diesen Weg, dann muf er
nach einer langen Periode des gegenseitigen Kennenlernens in Gemeinsamkeiten
und Unterschieden nun endlich der Verwirklichung von Einheit entgegenfithren.
Dies wurde von Dr. Lukas Vischer, dem Sekretir der Studienabteilung des Oku-
menischen Rates, in seinem die Arbeitstagung einleitenden Vortrag iiber ,Die
Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung am Anfang einer neuen Periode”
sehr dringlich ausgesprochen. ., Wir konnen nicht iiber Jahrzehnte hinweg von
Begegnung, Dialog, Gesprich, besserem Verstindnis reden. Wenn nicht konkrete
Ergebnisse folgen, muB die Freude an der 6kumenischen Bewegung in Enttiuschung
umschlagen . .. Die kommende Periode ist nur dann geniigend vorbereitet, wenn
wir sie als Periode der Verwirklichung betrachten.”

Solche Verwirklichung kann freilich nicht auf Konferenzen der Bewegung fiir
Glauben und Kirchenverfassung, noch weniger auf einer Arbeitstagung der stin-
digen Kommission dieser Bewegung, sondern nur durch die Kirchen selbst ge-
schehen. Aber die Arbeit, die in den Studiengruppen von Faith and Order geschieht,
die Ergebnisse dieser Arbeit, die in Konferenzen und Veréffentlichungen zutage
treten, sollten den Kirchen dafiir dringende Impulse und zugleich theologische
Fundamente geben. Praktisch kann das nur heifien, daB in dieser Arbeit selbst die
wesentlichen kirchentrennenden Probleme so angegangen werden, da man nicht
in ihrer Analyse hingenbleibt, sondern zur Formulierung eines geistlich und theo-
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