bedingtem Festhalten an dem — nicht hi-
storischen, aber — ,Gottlichen Recht”, das
den ,Bischof von Rom“ an die ,Spitze der
Gesamtkirche” stellt, auferhalb derer es —
genau genommen — nur ,christliche Kom-
munititen” gibt, die ohne eucharistisch-
disziplinare Gemeinschaft mit Rom nicht
als ,Kirchen® gelten diirfen — auch wo
die diplomatische Praxis gelegentlich einen
anderen Sprachgebrauch zulifit.

Hildegard Schaeder

Igor Smolitsch, Geschichte der Russischen
Kirche. 1700—1917. Verlag E. J. Brill,
Leiden 1964, in: Studien zur Geschichte
Osteuropas, hrsg. von Werner Philipp
u. a., IX. 734 Seiten. Ln. hfl. 96.—.

Das Standardwerk ist bestimmt, eine seit
50 Jahren bestehende empfindliche Liicke
zu filllen. In thematischen Lingsschnitten
gegliedert, berichtet Band I iiber den Auf-
bau der Kirche, die Geschichte ihrer Insti-
tutionen und Organe — Verwaltung, Episko-
pat, Pfarrgeistlichkeit, Ménchtum und
Schulwesen — und, als ein Hauptproblem,
iiber die Kirchenpolitik der Regierung. Der
zweite Band soll das Wirken der kirchlichen
Organe darstellen: die Pastorierung und
Bemithung um die Hebung des religids-
sittlichen Zustandes sowie die Missions-
titigkeit; Reformpldne; Verhiltnis der Kir-
che zu den Altgldubigen, Sekten und ande-
ren Konfessionen. Er soll zum Schluf einen
Uberblick iiber die Forschungsgeschichte und
iiber die Entwicklung der theologischen
Disziplinen in der Russischen Orthodoxen
Kirche bringen. Der kundige Leser erkennt
die Bedeutung gewichtiger russischer Vor-
arbeiten: A. Dobroklonskij’s noch nicht
iiberholtes Lehrbuch fiir die russischen
Priesterseminare und Geistlichen Akade-
mien ,Handbuch der Russischen Kirchen-
geschichte IV“, Moskau 1893, und auch A.
Kartaschows ,Skizzen zur Russischen Kir-
chengeschichte®, Paris 1959/60 (besprochen
in ,,Okumenische Rundschau® Heft 2/1960;
der Titel, auf den Smolitsch in dem 40-
seitigen Literatur- und Quellenverzeichnis
S. XXX hinweist, fehlt an der verwiesenen
Stelle, S. 17). Aufler einer umfassenden
Benutzung der gesamten zuginglichen rus-
sischen Quellen und Literatur ist die inter-
nationale Literatur des 20. Jahrhunderts
eingearbeitet. Besonderer Dank gebithrt den
44 Seiten Tabellen und Register. Der kom-
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plizierte Druck auf Grund der internatio-
nalen Transkription ist nahezu fehlerlos.

Hildegard Schaeder

Bruno Geissler/Giinther Stékl, In oriente
crux. Versuch einer Geschichte der refor-
matorischen Kirchen im Raum zwischen
der Ostsee und dem Schwarzen Meer.
Hrsg. von Herbert Krimm. Evang. Ver-
lagswerk, Stuttgart 1963. 440 Seiten.
Leinen DM 34.—.

In seinem Vorwort berichtet der Heraus-
geber iiber die Entstehungsgeschichte des
Buches. Sie reicht ins Jahr 1945 zuriick.
Das Buch sollte damals einen praktischen
Zweck verfolgen. Es sollte bessere Kennt-
nis der kirchlichen Verhiltnisse in Ost-
europa vermitteln und dazu beitragen, daf
den von dort kommenden evangelischen
Deutschen mehr Verstiindnis entgegenge-
bracht wurde. Wenn diese Absicht nach
fast 20 Jahren verwirklicht wird, so kénnen
weder der Zweck noch die Art der Darstel-
lung dieselben sein, wie sie damals hétten
sein sollen. Das heute vorliegende Buch
wendet sich an einen anderen Leserkreis
und tritt mit einem gewissen Anspruch auf,
der im Untertitel des Buches angegeben ist.

Nach einem einleitenden Aufsatz von G.
Stskl iiber die Christianisierung Osteuro-
pas (S. 17—31) folgt auf S. 32—425 eine
Darstellung, die im wesentlichen auf Bruno
Geissler zuriickgeht. Diese Darstellung glie-
dert sich in fiinf Teile, von denen Polen,
Bohmen und Ungarn (S. 82—389) den brei-
testen Raum beanspruchen, wihrend das
Ostbaltikum und RuBland mehr am Rande
stehen. In erzihlender Weise berichtet der
Verfasser in grofen Zusammenhéngen. Im
wesentlichen werden mehr die dufleren, die
politische Welt betreffenden Ereignisse ge-
schildert. Die innere Geschichte der Kir-
chen wird wenig berithrt. Damit hétte man
sich abfinden konnen. Worauf aber der
Leser Anspruch hat, ist dieses, daB ihm
richtige Angaben gemacht werden. Er ist
betroffen, wenn er eine Folge von Unrich-
tigkeiten findet:

S. 32 wird behauptet, daf das Ermland
in der Gegenreformation in den Schofi der
rémischen Kirche zuriidkkehrte. In Wirk-
lichkeit ist es nie evangelisch gewesen.
S. 34 heiBt es, die Reformation in Preufen
hitte 1526 begonnen. Das geschah jedoch
schon 1523. S. 36 wird gesagt, Joachim IL



und Herzog Albrecht seien Briider gewe-
sen, wihrend sie verschiedenen Zweigen
des Hauses Hohenzollern angehéren. S. 47
wird die Entstehungszeit der dinischen
Kirchenordnung mit 1562 angegeben. Bu-
genhagen ist aber bereits 1558 gestorben,
usw.

Auf manchen Seiten hat man den Ein-
druck, daB keine Korrektur gelesen ist:

S.96 wird das Gebiet von Kiev als West-
ukraine bezeichnet, Sobieski wird ,ein
Feldherr von Rom"“ genannt (soll es viel-
leicht heiflen ,von Rang“?). S. 97 wird aus
dem Prinzen Condé ein Prinz Conti ge-
macht. S. 116 aus Gospodi pomiluj wird
ein sinnloses Gospodin pomiluj usw.

VerhiltnismaBig ausfithrlich wird die
neuere Zeit nach 1815 behandelt. Wenn
sich der Verfasser auf die letzten 150 Jahre
beschrinkt hitte, dann hitte er nicht in
Gebiete zu gehen brauchen, die ihm fremd
waren und fremd geblieben sind. Das gilt
von der evangelischen Kirchengeschichte
Polens ebenso wie von anderen Bereichen,
obwohl man zugeben wird, daB fir die
jiingere Zeit das Bild reichhaltiger und zu-
treffender wird. Immerhin vermift man
manche wesentlichen Ziige.

Am schlimmsten steht es mit dem letzten
Abschnitt. Wenn der Verfasser die ange-
gebene Literatur gelesen hitte, diirften ihm
alle die Irrtiimer nicht unterlaufen sein.
Laufend verschreibt sich der Verfasser.

S. 391 aus Varwarka wird bei ihm Var-
voska. S. 246 Melanchthon wird ein Schwa-
ger Peuker angedichtet (gemeint ist sein
Schwiegersohn Kaspar Peucer!). S. 391 Die
Heirat des Herzogs Magnus (1574) ist mit
der Werbung des Prinzen Hans verwech-
selt. Obgleich Prinz Hans 1602 in Moskau
stirbt, 1468t ihn der Verfasser noch 1606
im Kreml residieren und am evangelischen
Gottesdienst teilnehmen. Nemeckaja Slo-
boda hat jhren Namen nicht daher, ,weil
die Deutschen die Mehrheit der Bewohner
stellen, sondern weil nemec damals die
Bezeichnung fiir jeden Auslinder ist.

Das Gesetzbuch von 1649 hat den Aus-
lindern nicht ,verboten, russische Dienst-
boten zu beschiftigen®, sondern mit ihnen
unter einem Dach zu wohnen und an einem
Tisch zu essen. DaB man als Ersatz fiir
russische Dienstboten damals ,moslemische
Tataren und buddhistische Mongolen® ge-

nommen hatte, ist freie Erfindung. Fiir die
Entstehung der lutherischen Gemeinden in
Moskau zeigt der Verfasser kein Verstind-
nis.

In diesem Stile kénnte man fortfahren.
Was der Verfasser von der Russischen Kir-
che und erst recht von den Altgliubigen
berichtet (S. 396 ff.), ist fast durchweg
falsch. Dem Kolonistenjargon Joh. Har-
ders folgend, nennt er die Russisch-Ortho-
doxe Kirche ,pravoslawisch” und ihre Glie-
der ,Pravoslawen”. Da kann man nur fra-
gen, was das soll!

Robert Stupperich

Walter Kolarz, Die Religionen in der So-
wietunion. Ulberleben in Anpassung und
Widerstand. Verlag Herder, Freiburg/
Basel/Wien 1963. 540 Seiten, 36 Bild-
tafeln und 6 Textkarten. Geb. DM 58.—.

Die englische Ausgabe dieser groBange-
legten Untersuchung der ,Religionen in der
Sowjetunion” ist in Heft 4/1962 S. 307 f.
unserer Zeitschrift bereits besprochen wor-
den. Wir benutzen das Erscheinen der deut-
schen Ubersetzung gerne dazu, nochmals
auf dieses einzigartige Standardwerk hin-
zuweisen, das fiir die immer weitere Kreise
interessierende Beschiftigung mit dem reli-
gidsen Leben in RuBland — man darf es
hier wirklich ohne Ubertreibung sagen —
schlechthin unentbehrlich ist. Walter Ko-
larz hat mit unendlicher Mithe und Sorg-
falt ein geradezu erstaunlich reichhaltiges
Material gesammelt, gesichtet und ausge-
wertet. Objektivitit und Niichternheit des
Urteils verbinden sich bei ihm mit der
Gabe, die vielen Mosaiksteinchen bruch-
stiidchafter Informationen zu einem lebens-
und eindrucksvollen Gesamtbild zusammen-
zufiigen. GewiB — wie bei jedem Ge-
schichtswerk bleibt manche Interpretations-
méglichkeit offen, das Fazit mancher Ana-
Iysen unsicher, aber aufs Ganze gesehen
gibt es gegenwirtig wohl keine andere
Informationsquelle von gleicher Zuverlassig-
keit und Vollstindigkeit iber diesen so
schwer zu iiberschauenden und noch schwe-
rer zu erfassenden Fragenkreis.

Zwei kritische Bemerkungen seien jedoch
erlaubt: Die Darstellung endet mit dem
Jahre 1960. Zumindest fiir die 1963 er-
schienene deutsche Ausgabe (in England
kam 1962 eine 2. Auflage heraus) hitte
man ein erginzendes Kapitel iiber die be-
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