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RUSSISCHE FROMMIGKEIT

VON LUDOLF MULLER *)

Das Phdanomen der russischen Frommigkeit ist vielfach als folkloristisches oder
als volkscharakterologisches Problem aufgefafit und dargestellt worden. Es wurden
dann vor allem die auffallenden Erscheinungen des russischen religiosen Lebens,
extreme Auferungen der russischen Frémmigkeit betrachtet, etwa die Selbstver-
brennungen der Altgliubigen, die Selbstverstimmelungen der Skopzen, die eksta-
tischen, zum Teil in sexuelle Ausschweifung i{ibergehenden Kultformen mancher
Sekten. Oder es wurde hervorgehoben, was die Frommigkeit der Russen von der

*) Dieser Artikel ist fiir das Handbuch ,Die Russisch-orthodoxe Kirche in Lehre und
Leben” bestimmt, das demnichst im Luther-Verlag, Witten/Ruhr, erscheinen wird.
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anderer orthodoxer Vélker, etwa der Griechen, unterscheidet (wobei diese Unter-
schiede nicht selten iibertrieben wurden).

Beide Betrachtungsweisen haben ihr Recht; aber hier soll ein anderer Blick-
punkt gewshlt werden. Wir fragen hier nach d e n Formen der russischen Frommig-
keit, die von der Russischen Orthodoxen Kirche in ihrer mehr als tausendjihrigen
Geschichte bestindig gepflegt, gefdrdert oder mindestens wohlwollend geduldet
wurden, und es interessiert uns dabei nicht, ob diese Formen ,typisch russisch”
sind oder ob sie sich in gleicher oder &hnlicher Weise auch bei anderen orthodoxen
Vélkern finden.

Wir wollen nicht versuchen, die Formen und die Intensitit dieser Frommigkeit
gleichsam statistisch zu erheben, sondern wir wollen das lebendige Ideal, das
wirkende Vorbild des russischen Frommigkeitslebens schildern, wie es uns beson-
ders deutlich in den Gestalten der russischen Heiligen entgegentritt.

Die Frage nach der geschichtlichen Wirklichkeit des in den hagiographischen
Erzdhlungen Berichteten hat in diesem Zusammenhang untergeordnete Bedeutung.
In jedem Fall lebt in den Gestalten der Heiligen, wie sie in diesen Erzéhlungen
geschildert werden, die russische Frémmigkeit gleichsam in konzentrierter Form.
Was historisch ist an ihnen, das ist reale Erfiilllung des religios-ethischen Gebotes,
Konkretisierung der Frémmigkeit des orthodoxen russischen Volkes in einem be-
stimmten historischen Augenblick; was in der Legende aber hagiographische Stili-
sierung ist, das ist gleichfalls erwachsen aus der lebendigen Kraft der Frommigkeit
des Volkes, das in den Heiligen seine Vorbilder sicht und bewuft oder unbewuft
hinzufiigt, was seiner Meinung nach bei einem Heiligen nicht fehlen darf, oder
wegnimmt, was nach seinem Empfinden zu einem Heiligen nicht pafit').

Als hochste Verkorperung des religios-ethischen Ideals galt, wie iiberall in der
Ostkirche, so auch im christlichen Rufland lange Zeit hindurch unbestritten das
Ménchtum. Grund dieser Wertung war nicht eine juridische Rechtfertigungslehre,
nicht das Streben, durch ,Méncherei® selig zu werden, einen Schatz guter Werke
zu sammeln, mit dem man dann getrost vor den Richterstuhl Gottes treten kinne
(wie wir Protestanten gern allen Ménchen unterschieben); nein, wenn das Manch-
tum so hoch geschitzt wurde, so wohl vor allem deswegen, weil man den voll-
kommenen Verzicht auf alle weltlichen Bindungen als die gréfte Anniherung an
den Zustand der schon auf Erden zu erreichenden Seligkeit, wie ihn Christus in den
Seligpreisungen geschildert hatte, als die bestmogliche Erfiillung der schier uner-
fillbaren Forderungen der Bergpredigt und endlich als die vollkommenste Nach-
folge Christi auf dem Wege der Leiden und der Selbstentsagung betrachtete.

So kam es in RuBland schon friih zu Versuchen strengster Askese, besonders in
dem berithmten, um die Mitte des 11. Jahrhunderts gegriindeten Hshlenkloster bei
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Kiev, von dem noch ein Rilke so tief beeindruckt war, daB er den Ménchen dieses
Klosters in seinem ,Stundenbuch” ein schénes Denkmal setzte:

» WeiBt du von jenen Heiligen, mein Herr?
Sie fithlen auch verschlossne Klosterstuben
zu nahe am Gelichter und Geplirr,

so daf sie tief sich in die Erde gruben.

Ein jeder atmete mit seinem Licht

die kleine Luft in seiner Grube aus,

vergaB sein Alter und sein Angesicht

und lebte wie ein fensterloses Haus

und starb nicht mehr, als wiire er lange tot. ..
Jetzt zeigt man sie den tausend Pilgern, die
aus Stadt und Steppe zu dem Kloster wallen.
Seit dreimal hundert Jahren liegen sie,

und ihre Leiber kénnen nicht zerfallen“®).

Aber so sehr die absolute Weltflucht geachtet und bewundert wurde, so sah man
doch auch ihre Gefahren, und hnlich wie in der griechischen Kirche, so kimpften
auch in der russischen zwei Richtungen innerhalb des Ménchtums um die erste
Stelle oder auch um Alleingeltung: die anachoretische und die koinobitische. Soll
der Ménch in absoluter Einsamkeit und selbst unter Verzicht auf Teilnahme am
liturgischen und sakramentalen Leben der Kirche Gott dienen oder soll er es tun
in der Gemeinschaft mit den Briidern und zum Teil sogar in einer gewissen Bin-
dung an die Welt, auf deren Dienst schlieBlich auch der Ménch in irgendeiner
Weise angewiesen ist und der er darum auch selbst zu dienen hat? Keine der
beiden Richtungen hat eindeutig gesiegt, keine von ihnen ist von der Kirche und
vom frommen BewufBtsein der Glidubigen klar verurteilt worden, und oft genug
finden sich beide nebeneinander nicht nur in den Mauern e i n e s Klosters, sondern
sogar in der Biographie e ines Ménches, der einmal jahrelang in strengster Ab-
schlieBung lebt, dann aber sie verldft, in die Gemeinschaft zuriickkehrt und den
Britdern im Kloster oder gar der Welt draufien dient®). Aber man darf doch wohl
sagen: Die strenge Weltflucht und véllige Abgeschiedenheit der Mdnche mag mehr
bewundert sein; mehr geschitzt und geliebt wurde die Bereitschaft, auch der Welt
zu dienen.

Die Ménche dienten der Welt in sehr verschiedener Weise. Sie dienten ihr sogar,
wenn sie sich in strenger Askese ganz von ihr zuriickzogen, Das Vorbild dessen,
der um Gottes willen auf all e s Irdische verzichtete, gab den Christen, die in der
Welt lebten, die Kraft, die leichteren Gebote zu erfiillen, die auch ihnen galten.
So zeigt etwa die vollkommene sexuelle Askese der Manche, daB die Forderung
nach Reinhaltung der Ehe wohl zu erfiillen ist*). Aus den Viten der heiligen Ein-
siedler und aus ihren Ikonen strahlt ihre geistliche Kraft in das Leben der Welt.

258



So ist es zu verstehen, wenn Serafim von Sarov zu einem Ménch sagt: ,Erlangst
du den geistlichen Frieden, so finden tausend Seelen um dich ihre Erldsung“®).

Ein weiterer Dienst der Mnche ist ihr Gebet fiir die Welt. Die Menschen in der
Welt, die in der Fiille ihrer Geschifte nicht genug Zeit und Ruhe zu innerer
Sammlung finden, schitzen diese Gebete der Monche hoch, machen Schenkungen
oder stiften Klsster zu diesem Zwecke. In der ersten uns im Original erhaltenen
russischen Urkunde vermacht der Groffiirst Mstislav um 1130 einem Kloster ein
Dorf und erbittet dafiir von den Ménchen: ,Und du, Abt Isaija, und ihr, Briider,
solange die Welt steht, betet fiir mich und fiir meine Kinder . .. zu unseren Leb-
zeiten und nach unserem Tode*®).

Eine andere Art ménchischen Dienstes an der Welt war die Seelsorge. Schon aus
der ersten Zeit des Kiever Hohlenklosters wird berichtet, wie Weltleute ins Klo-
ster kommen, um sich zu laben an den ,Worten, die von den honigflieBenden
Lippen® der Monche kamen”), oder auch die Monche in die Hauser der Weltleute
gingen, sie ,belehrten iiber die Almosen, iiber das Himmelreich und iiber die
Todesstunde“®). Zur seelsorgerlichen Aufgabe gehdrte auch der prophetische
Dienst. Mit den Worten des Elias antwortet Feodosij, der Abt des Hohlenklosters,
auf die Finladung der Kiever Fiirsten, die ihren Bruder vertrieben haben: ,Ich
werde nicht an den Tisch der Isebel kommen und an diesem Mahl nicht teilneh-
men, das voll Blut und Mord ist“®). Bis ins 19. und 20. Jahrhundert hinein hat die
Seelsorge der Manche (Starzen) eine groBe Bedeutung im religiosen Leben des
russischen Volkes gehabt'?).

Aber nicht nur den in der Welt lebenden christlichen Glaubensgenossen gegeniiber
fithlten sich die Ménche verpflichtet, sondern auch den fremdvélkischen Heiden.
Die missionarische Aufgabe wurde im russischen Mittelalter vor allem von Mén-
chen erfiillt; ihr leuchtendes Vorbild ist Stefan von Perm, der im 14. Jahrhundert
den Finnen des Gebietes von Perm die Botschaft des Evangeliums brachte und die
gottesdienstlichen Biicher in ihre Sprache, fiir die er eine eigene Schrift erfand,
iibertrug™).

Ein weiterer Dienst der Ménche an der Welt war es, wenn sie sich zum Bischof
machen lieBen'®). GewiB gab es viele, die die Unscheinbarkeit des Monchsdaseins
gemn vertauschten mit der angeschenen und abwechslungsreichen Stellung eines
Hierarchen. Fiir andere dagegen war es ein wirkliches Opfer, das sie nicht bereit
waren zu bringen'), oder das sie nur brachten, weil sie glaubten, sich dem von
ihnen geforderten Dienst nicht versagen zu diirfen').

Unter den weiteren zahlreichen und vielfaltigen Méglichkeiten ménchischen
Dienstes an der Welt sei hier nur noch die literarische Titigkeit genannt: fiir die
Welt verfaBten, iibersetzten, redigierten, kopierten die Ménche die Biicher, deren
die Menschen in der Welt bedurften, um den Gottesdienst in rechter Weise zu
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feiern und den Willen Gottes mit der Menschheit im allgemeinen und dem russi-
schen Volk im besonderen zu begreifen: ,Denn grof ist der Nutzen von der Lehre
der Biicher; denn durch Biicher werden wir unterwiesen und belehrt iiber den Weg
der BuBie; denn Weisheit und Enthaltsamkeit erlangen wir durch die Worte der
Biicher; denn dies sind Fliisse, die das Weltall trinken, es sind Quellstitten der
Weisheit; denn Biicher haben eine unerschopfliche Tiefe; denn durch sie werden
wir in der Trauer getrostet; diese sind Ziigel der Enthaltsamkeit . . ."').

Zwischen denen, die der Welt ganz entsagt haben, den Méonchen, und denen,
die in der Welt leben, stehen verschiedene Gruppen von Halb-Weltfliichtigen. Da
sind zunichst die Pilger, die fiir kiirzere oder ldngere Zeit die Welt ihres Alltags
verlassen, um an den heiligen Stiitten eine innigere Verbindung mit dem Gott-
lichen und Ewigen zu finden, als die normale Umwelt sie zu geben vermag: um
anzubeten an den Gribern der Heiligen im Kiever Hohlenkloster oder im Drei-
faltigkeitskloster des heiligen Sergij bei Moskau oder auch auf dem heiligen Berge
Athos oder gar an den heiligen Stdtten Paldstinas, wo der fleischgewordene Gott
iiber die Erde geschritten ist'®). Manche werden von dieser Sehnsucht nach dem
Ewigen so ergriffen, daB sie die Riickkehr in die Heimat vergessen und als ruhe-
lose Pilger in heiliger Heimatlosigkeit von Heiltum zu Heiltum wandern, eine Art
unorganisiertes Bettelménchtum, den fiir die Ordnung verantwortlichen staatlichen
Behorden auch schon in zaristischer Zeit ein schweres Argernis'”).

Noch stirker als die Pilger weichen die ,Jurodivye®, die ,Narren um Christi
willen” von den uns gewohnten Normen des sich seiner biirgerlichen Pflichten be-
wufiten Christenmenschen ab. Thr griechischer Name ,,0addc” = ,bléde”, ,einfdl-
tig” und die entsprechende kirchenslawisch-russische Bezeichnung ,jurodivyj”
= ,abscheulich”, ,miBgestaltet” zeigt, daf sie auch in ihrer vom orthodoxen
Glauben bestimmten Umwelt oft Anstof erregten'®).

Sehr verschiedene geistliche Anliegen vereinen sich in dieser seltsamen Erschei-
nung ostkirchlicher Frémmigkeit. Einmal soll die ,gottweise Narrheit”, die die
heiligen Narren treiben, zeigen, daB die géttliche Weisheit nicht immer mit mensch-
licher Klugheit, daB der geistliche Wandel nicht unbedingt mit biirgerlicher Ehr-
barkeit gleichzusetzen ist. ,Die gottliche Torheit ist weiser, als die Menschen
sind“*), Dies Wort des Apostels wird von den heiligen Narren in sinnfilliger
Weise realisiert.

Ein weiteres Motiv der heiligen Narrheit ist die Furcht vor geistlichem Ruhm.
Der Heilige will nicht ,von den Leuten gepriesen werden“®), damit nicht sein
»Lohn“ im Himmel ,dahin“ sei, oder auch einfach, weil er im BewuBtsein der
eigenen Unwiirdigkeit meint, da8 hier nicht viel zu preisen sei. So begeht er Ta-
ten, die geistlich Anstof erregen. Wie Isakij, ein Mdnch des Kiever Hohlenklosters
im 11. Jahthundert, in den Geruch der Heiligkeit kommt und deswegen von den
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Briidern geehrt wird, beginnt er freche Streiche gegen den Abt und die Briider zu
veriiben, verlabt ohne Erlaubnis das Kloster, um auch die Leute in der Welt zu
drgern und schlieBlich von ihnen gepriigelt zu werden®'). Oder der selige Vasilij
lguft um 1520 in Moskau sommers wie winters nackt herum, ,wie der erstge-
schaffene Adam vor dem Siindenfall®, ,gottweise Narrheit treibend“*): offenbar
cinerseits, um um Christi willen zu leiden, andererseits aber, um geistlich Anstof
zu erregen. In einer Welt, in der die christlichen Ideale allgemein anerkannt sind,
wird die Situation des Leidens und der Verfolgung, ohne die eine wirkliche Nach-
folge Christi nicht mdglich ist, dergestalt kiinstlich wiederhergestellt. So heifit es
von einem nordrussischen Jurodivyj des 13. Jahrhunderts, Prokopij von Ustjug:
_Er wurde ein Mirtyrer nach eigenem Willen, indem er sich durch Hunger und
Durst ertdtete und ein Leben der Nacktheit und Heimatlosigkeit fithrte und Ver-
drup und Schlige und Schelten auf sich nahm*“®). SchlieBlich setzt der heilige Narr
aber auch die Tradition der alttestamentlichen Prophetie fort. In Worten und in
Handlungen, die auf den ersten Blick als reine Narretei erscheinen und doch von
tiefem Sinn erfiillt sind, bringt er einer irrenden oder abtriinnigen Welt den Willen
und BeschluB Gottes in unmittelbarer, nicht-rationaler Weise nahe®).

Neben denen, die der Welt fiir immer oder mindestens zeitweise entsagen, den
Ménchen, Pilgern und heiligen Narren, steht die Geistlichkeit. In der hierarchi-
schen Ordnung steht sie hoher, aber in der geistlichen Wertschitzung vielfach
doch nicht so hoch wie das Ménchtum. Der wahre Mdnch betrachtet es nicht als
eine willkommene Befdrderung, wenn er zum Bischof berufen wird, sondern als
cine schwere Last, die man ihm auferlegt. So schreibt Simon, ein Bischof auf dem
angesehenen und reichen Bischofsstuhl in Vladimir, der frither Ménch im Hohlen-
Kloster gewesen war, um 1220 an einen Bruder, der gern Bischof sein mdchte, daf
er, Simon, den ganzen Ruhm und die Ehre seiner jetzigen Stellung fiir Kot erachte,
daB er licher ein Bettler vor der Klosterpforte sein méchte, als die Last und den
Glanz seines hohen Amtes tragen®®). Deswegen lehnen manche Ménche den Ruf
auf einen Bischofssitz auch entschieden ab, so etwa im Jahre 1378 der heilige
Sergij von Radone? die in hichstem MaBe ehrenvolle Berufung auf den Stuhl des
Metropoliten von ganz Ruland®). Als Grund fiir die Ablehnung wird in solchem
Falle gewshnlich die eigene Unfihigkeit, ein solches Amt auszuiiben, angefiihrt,
aber im Hintergrund steht gewif auch das Empfinden, daB dieses Amt seinen In-
haber allzu tief an die Welt fesselt.

Diese Zweideutigkeit im Verhaltnis zwischen dem Mdnch als dem geistlich und
dem Bischof als dem hierarchisch héher Stehenden findet schénen Ausdruck in der
Erzahlung von Antonij Rimljanin (d. h. ,dem Rémer). Der Einsiedler Antonij,
der in wunderbarer Weise auf einem Stein von Rom iiber das Meer nach Novgorod
geschwommen ist, hat dem Bischof von Novgorod seine Geschichte erzihlt. Darauf-
hin ,fiel dieser vor dem Hochwiirdigen auf die Erde und bat ihn um seinen Segen
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und seine Fiirbitte. Der Hochwiirdige aber fiel vor dem heiligen Bischof nieder,
betete und bat ihn um den Segen, sich selbst aber nannte er einen Unwiirdigen
und Siinder, und sie lagen beide auf der Erde, viele Stunden, und benetzten die
Erde mit ihren Tranen“®). Charakteristisch ist auch noch das dann folgende Ge-
sprich. Der Bischof sagt zum Ménch: ,.Du bist einer hohen Gnade von Gott ge-
wiirdigt.“ Aber der Ménch erwidert: ,Du bist der Erzpriester des hochsten Gottes;
dich hat Gott hingestellt, daf du sein Fiirsprecher und Beter seist fiir die ganze
Welt“®®). Es ist kein Zufall, daB in diesem edlen Wettstreit der Demut schlieBlich
der Bischof nachgibt: der Monch behilt den Vorrang der theologischen Tugend,
der Bischof den des Amtes.

Dieses Amt ist heilig, da es den Menschen das Heil vermittelt. Aber im spe-
ziellen Sinne als heilig gilt doch nur d e r Inhaber eines geistlichen Amtes, bei dem
der objektiven Heiligkeit auch subjektive Frémmigkeit entspricht.

Der ideale Bischof ist schon vor seiner Weihe ein heilig lebender Mann, stark
im Fasten und in der Weisheit der Biicher®™®). Wird er zum Bischof bestimmt, so
nimmt er das Amt nur zégernd an, da er meint, daB es iiber seine Krifte gehe®),
und er bittet seine Mitbischdfe, fiir ihn zu beten®). Und ist ein guter Bischof ge-
storben, so kann wohl der Chronist iiber ihn schreiben: ,Er war klug in den Bii-
chern und in der Lehre, barmherzig zu Armen und Witwen, freundlich zu jeder-
mann, zu arm und reich, demiitig und sanft, schweigsam, aber auch redegewandt,
aus den heiligen Biichern die Traurigen tréstend, und ein solcher war in Rufland
vor ihm nicht und wird nach ihm nicht sein“®).

In der Zeit des russischen Staatskirchentums hatte der Bischof gewichtige &ffent-
liche Funktionen zu erfiillen. Die Bischife, Metropoliten und Patriarchen waren
nach dem Fiirsten und Zaren oft die michtigsten und einflureichsten Manner des
offentlichen Lebens. Die bewuBte Mitarbeit an der Festigung des Staates, der Hort
der Orthodoxie und Lebensform des rechtgliubigen russischen Volkes war, galt
als gottgefilliges Werk, und die grofien Moskauer Metropoliten des 14. Jahr-
hunderts Petr und Aleksij*®) wurden eben wegen ihrer historischen, staatspoliti-
schen Bedeutung als Heilige verehrt. Aber die hohe &ffentliche Stellung gab dem
Bischof auch das Recht und die Pflicht, der staatlichen Macht entgegenzutreten,
wo sie vom rechten Glauben abwich oder gegen die gottlichen Gebote verstie,
das Recht und die Pflicht, fiir die Unterdriickten und MiBhandelten fiirbittend ein-
zutreten. Der Moskauer Metropolit Filipp, der seinen kithnen Widerspruch gegen
die Willkiirakte Ivans IV. (,des Schrecklichen“) mit dem Leben bezahlen mufte,
ist das grofie Beispiel fiir die treue Erfiillung dieser bischoflichen Pflicht®).

Seltsam scheint es, daB bisher kein Angehériger des niederen Klerus, der Welt-
geistlichkeit, in Rufland dem Chor der Heiligen zugezihlt worden ist®®). Offenbar
war der verheiratete Weltgeistliche, der mit diirftiger Ausbildung und diirftigem
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Einkommen unter Bauern und Kleinbiirgern fast wie einer der ihren lebte, zu tief
in das Weltleben verstrickt, dem Alltag zu nahe, als dafl sich ein Schimmer der
Heiligkeit um sein Haupt hitte legen kénnen. Auch im volkstiimlichen Erzihlgut
und im Sprichwort kommt der russische Priester nicht gut weg®).

Die ganze soziale Misere, aber auch die ganze innere, geistliche Grofle dieses
Standes leuchtet uns in starken Farben entgegen aus der Lebensgeschichte des
Protopopen Avvakum (1621—1682), die er in einem unterirdischen Gefingnis im
polaren Norden Ruflands selbst geschrieben hat. Der Dorfpriester, der wegen sei-
nes heiligen Eifers fiir wahre orthodoxe Frémmigkeit das Wohlwollen, ja fast die
Freundschaft des frommen Zaren Aleksej Michajlovié gewonnen und auch dem
Patriarchen Nikon nahegestanden hatte, wurde dann wegen seines heftigen Wider-
standes gegen die liturgischen Reformen des Patriarchen zuerst jahrelang nach
Sibirien verbannt, dann kirchlich verurteilt, der weltlichen Gewalt iibergeben und
nach fiinfzehnjahriger Kerkerhaft am 14. April 1682 als Ketzer verbrannt. Aber
trotz dieser Verurteilung durch die orthodoxe Kirche ist er so etwas wie ein
orthodoxer Heiliger: in seinem persdnlichen Leben erfiillt von tiefer und echter
Frommigkeit aus der Tradition seiner Kirche, in seinem Amt verzehrt von dem
heiligen Eifer des Priesters, des Seelsorgers und des Propheten gegen die Ver-
wilderung der Sitten und des Kultus, aber gleichzeitig fiir das treue Festhalten an
jeder Einzelheit der heiligen Uberlieferung in Kultus und Lehre. Es ist eine tiefe
Tragik, daB die russische Orthodoxe Kirche diesen ihren treuesten Sohn und Die-
ner hat verdammen miissen. Aber wahrscheinlich wiiten wir von ihm kaum mehr
als den Namen und vielleicht nicht einmal diesen, wenn er nicht in die aufer-
ordentlichen Geschehnisse verstrickt worden wire, die ihn schlieBlich zum Scheiter-
haufen gefithrt haben. Und gerade diese Tatsache, daB ein russischer Geistlicher,
der nach Herkunft und Ausbildung in keiner Weise iiber seine Standesgenossen
hinausragt, zu dieser menschlichen und geistlichen Grofie aufsteigt, wenn der
groBe historische Moment ihn fordert — gerade diese Tatsache zeigt, welche geist-
lichen Krifte in dem vielgeschmahten und verachteten Stande des russischen Welt-
priesters, meist in verborgenem Zustand, enthalten waren®).

Neben den heiligen Monchen, die der Welt entsagt haben, und den heiligen
Klerikern, die der Welt das Heil vermitteln, steht eine grofe Schar heiliger Laien,
diein der Welt das Heil gesucht und nach dem Glauben der Kirche auch ge-
funden haben.

Die heiligen Laien des russischen Mittelalters sind meist Fiirsten. Aber das be-
deutet doch nicht, daf der Himmel nach mittelalterlichem Glauben vorzugsweise
fiir die Herrscher bestimmt gewesen sei. Die Fiirsten stehen einfach stirker als
andere im Blickpunkt der kirchlichen Offentlichkeit, ihr Schicksal ist exemplarisch
fir das aller Laien, und wie ihr hohes Amt ihnen auBerordentliche Taten der
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Frommigkeit erméglicht, so fithrt es sie auch in auferordentliche Versuchungen
und Siinden. Wie die Fiirsten Boris und Gleb als Vorbilder christlicher Tugend
gelten, so ihr fiirstlicher Bruder, der ,verfluchte Svjatopolk®, als Inbegriff stindigen
Machthungers. Die Fiirsten sind im Guten wie im Bosen Représentanten des
Laien, d e s Christenmenschen, der, verstrickt in die Bindungen, Verlockungen,
Versuchungen der Welt, dennoch gerufen ist, den Willen Gottes zu erfiillen und
sein ewiges Heil zu suchen.

Auch fiir den Laien gibt es vielfdltige Mdglichkeiten religidser Bewihrung. Die
héchste ist die des Martyriums. Ein Beispiel und Vorbild russischen Mirtyrertums
ist der Fiirst Michail Vsevolodovi¢ von Cernigov, der nach einem Leben, wie es die
Fiirsten jener Zeit eben lebten, im Jahre 1246 zum todesmutigen Martyrer wurde,
als die Tataren von ihm bei einem Besuch in ihrer Hauptstadt die Vollziehung
von Reinigungszeremonien forderten, die er als eine Verleugnung des christlichen
Glaubens empfand und deswegen verweigerte®).

Nicht weit ab vom Martyrium liegt fiir das BewuBtsein des gliubigen Russen
der Tod im heiligen Krieg. Und heilig war fiir das Empfinden des russischen Mit-
telalters im Grunde jeder Krieg, der zum Schutz der rechtglaubigen Heimat gegen
die unglidubigen Nachbarn des russischen Reiches gefithrt wurde. In der wunder-
vollen Erzihlung iiber die Zerstorung der Stadt Rjazan durch die Tataren im
Jahre 1237 sagt der Fiirst vor der Schlacht zu seinem Gefolge: ,O meine Herren
und lieben Briider, wenn wir Gutes empfangen haben von der Hand des Herm,
wie sollten wir nicht auch Boses hinnehmen? Besser ist es uns, durch den Tod das
Leben zu erkaufen als in heidnischer Knechtschaft zu leben. Sehet, ich, euer Bru-
der, will vor euch den Todeskelch trinken, fiir die heiligen Kirchen Gottes und fiir
den christlichen Glauben und fiir das Vatererbe“®). Oder auf einem berithmten
Bild, das Zar Ivan IV. (der ,Schreckliche®) nach dem Krieg gegen die Tataren in
Kazan im Jahre 1552 malen lieB, wird gezeigt, wie all die Krieger der Vergangen-
heit und der Gegenwart, die im Kampf fiir das christliche RuBland gegen die Un-
gliubigen gefallen sind, auf gottlichen Befehl mit Mértyrerkronen geschmiickt
werden®?). Bis ins 19. Jahrhundert hinein war diese Auffassung vom heiligen Krieg
lebendig, und erst im Zeitalter des Imperialismus begann man gegen den alten
Ausdruck vom , christusliebenden russischen Heer” bedenklich zu werden™).

Eine Sondergruppe unter oder vielleicht auch neben den Mirtyrern bilden die
»Leidendulder”. Sie kémpfen nicht direkt fiir den christlichen Glauben gegen Un-
gldubige. Thre Mérder sind vielfach ihre Standes-, Volks-, Glaubensgenossen, ja
oft die eigenen Familienangeh&rigen. Aber in ihrem Todesleiden stehen sie doch in
der unmittelbaren Nachfolge Christi, der seinen Jiingern ja prophezeit hat, daf ein
Bruder den anderen zum Tode iiberantworten wird und der Vater den Sohn und
die Kinder die Eltern®®). Sie verzichten auf gewaltsamen Widerstand, da sie gehdrt
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haben, daB man die Macht des Bésen nicht durch Boses brechen kénne, sondern
nur durch Gutes®).

Boris und Gleb, die S6hne Vladimirs des Heiligen, die im Jahre 1015 nach dem
Tode ihres Vaters auf Befehl ihres &lteren Bruders ermordet wurden, werden in
den Legenden als solche ,Leidendulder” geschildert; und da sie, als die ersten
russischen Heiligen, tief verehrt wurden, hat sich dieser Typus frommen Verhaltens
dem russischen religisen BewuBitsein tief eingeprdgt, und noch Tolstojs Predigt,
daB man dem Bésen nicht mit Gewalt widerstreben solle, steht irgendwie in dieser
Tradition*).

Eine weitere Gruppe orthodoxer Laien gilt als heilig vor allem wegen ihrer
Verdienste um die Kirche. Die Kirche ist Anstalt des Heils, Ort der Gnade und
der Anbetung: wer etwas fiir sie tut, ist irgendwie Heilsmittler, er baut mit am
Reich Gottes auf Erden. Hier ist vor allem der Grofifiirst Vladimir der Heilige zu
nennen, der gegen Ende des 10. Jahrhunderts das Christentum zur Staatsreligion
des russischen Reiches machte. Seine personliche Lebensfithrung scheint auch nach
der Taufe nicht in jeder Hinsicht den christlichen und speziell den ostkirchlichen
Idealen entsprochen zu haben; aber die apostolische Tat der Taufe des Reiches,
durch die ein ganzes Land (wenn auch zunichst teilweise widerwillig) zu Christus
hingefiihrt, durch die ,so viele Seelen” an einem Tage ,gerettet” wurden®), iiber-
wog schliefilich alle Bedenken, und Vladimir wurde, auch ohne daff die sonst ge-
forderten Wunder an seinen Reliquien geschahen, von der Mitte des 13. Jahr-
hunderts an als Heiliger verehrt'®). — Der kirchengeschichtlich bedeutsamen Tat
des Fiirsten entspricht auf niederer sozialer Ebene die Bereitschaft, etwas fiir die
Kirche zu leisten oder zu opfern. Gewifl kann echte Frommigkeit hier leicht durch
duBerliche , Werke” ersetzt werden, aber es bleibt doch die objektive Tat fiir die
Kirche; und es ist wohl verstindlich, daf diese Tat und der sie tut vom frommen
BewuBtsein der Gldubigen geehrt und geachtet wird*7).

Die bisher besprochenen frommen Laien galten darum als heilig, weil sie in
besonderer Weise fiir die Kirche und den Glauben eingetreten sind. Aber es gibt
andere, die gleichfalls als heilig oder doch als vorbildlich gelten, ohne daf sie sich
durch auferordentliche Werke oder Leistungen ausgezeichnet hitten. Es sind ein-
fach fromme und gute Menschen, die mit Weib und Kind in der Welt leben, ein
weltliches Amt und darum vielleicht wenig Zeit haben, in die Kirche zu gehen,
wenig Moglichkeiten zu grofien Taten und Leistungen fiir die Kirche. Sie tun nichts
weiter als das Leben leben, das ihnen gegeben ist, und es erhalten durch die Er-
fillung ihrer alltiglichen Pflichten, durch den Dienst, den sie in Staat, Beruf und
Familie zu tun haben. Sie kommen sich arm vor in ihrem religidsen Leben, be-
sonders wenn sie sich mit denen vergleichen, die der Welt entsagt haben. Sie
glauben nur fiir sich selbst zu leben und tun doch den Willen Gottes. Denn weil
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Gott der Schopfer ist, darum ist jeder Beruf, der der Erhaltung der Schépfung und
im besonderen dem Bestand der Ordnung der Menschenwelt dient, heilig: der des
Bauern, des Handwerkers und des Kaufmanns so gut wie der des Herrschers und
des Kriegers, vor allem aber auch der des Vaters und der Mutter. Es hat einen
tiefen Sinn, wenn in den hagiographischen Erzdhlungen die Eltern eines Heiligen
gewohnlich beinahe selbst als Heilige geschildert werden, oft in recht klischee-
hafter und manchmal gewiB unhistorischer Weise. In dieser Verallgemeinerung
kommt zum Ausdruck, daf die Heiligen ohne den Dienst der Welt nicht sein
kénnten, und ihre Heiligkeit strahlt zuriick auf diese Welt, aus der sie erwachsen
sind.

Was fordert die orthodoxe Kirche von dem, der in der Welt fromm leben will?
Sie fordert, daB er seinen weltlichen Beruf treu erfiille, in Beugung unter die
gottlichen Normen des natiirlichen und des sozialen Lebens; daf er als Fiirst nicht
dem Machtrausch, als Biirger nicht der Geldgier verfalle; daff er die Kinder in der
Furcht Gottes erziche; daB er schwere Siinde meide und die Last der unvermeid-
lichen leichteren Siinden lindere durch Almosen, Trinen und Gebet; daB er iiber
allen weltlichen Bindungen das Gé&ttliche und Heilige nicht vergesse, dafl er die
Berithrung mit der anderen Welt suche — im Kultus der Kirche, vor allem im
Sakrament, im Lesen der heiligen Biicher, im Pilgern zu den heiligen Stitten, wo
das Heilige fiir den Glaubigen sichtbar, spiirbar, kiiBbar nahe ist.

Die russische Kirchengeschichte zeigt uns viel einprigsame Bilder solcher Laien-
frommigkeit: im alten, Kiever Rufiland etwa die Gestalt des Groffiirsten Vladimir
Monomach (1053—1125), in dem sich tapferes Reckentum mit staatsminnischer
und militdrischer Klugheit, sozialem VerantwortungsbewuBtsein und schlichter,
starker Frommigkeit verbanden. Ein einzigartiges Zeugnis dieser Frommigkeit hat
er uns in seiner ,Belehrung” hinterlassen, wo er seine S6hne ermahnt: ,Der Herr
hat uns gezeigt, wie wir den Sieg gegen den Feind gewinnen, uns durch drei gute
Werke von ihm befreien und ihn besiegen kénnen: durch Reue, Triinen und Almo-
sen. Da seht ihr, meine Kinder, nicht schwer ist das Gebot Gottes, da wir durch
diese drei Werke uns von unseren Siinden befreien kénnen, daf wir des Himmel-
reiches nicht beraubt werden. Aber seid um Gottes willen nicht trige, ich flehe
euch an, vergeBt nicht diese drei Werke, denn sie sind nicht schwer: nicht Einsam-
keit, nicht Ménchtum, nicht Hunger, wie manche gute Leute sie auf sich nehmen,
sondern durch ein kleines Werk kénnen wir die Gnade Gottes erlangen”*®). Er
empfiehlt seinen Kindern, jede Nacht vor dem Schlafengehen zu beten, sich bis zur
Erde zu neigen, mindestens drei Mal. ,Denn dadurch, daB der Mensch sich bei
Nacht also verneigt und singt, besiegt er den Teufel, und was er an dem Tag
stindigt, davon wird er hierdurch frei. Und wenn ihr auf dem Pferde reitend mit
niemandem ein Geschift habt, und ihr wisset keine anderen Gebete zu sprechen,
so rufet ohne UnterlaB im Stillen: ,Herr, erbarme dich’ (denn dies ist das beste
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Gebet), statt beim Reiten an Ungehoriges zu denken. Am meisten aber vergefit
die Armen nicht, sondern soviel ihr vermégt, speist sie nach Kréften, gebt der
Waise und sprecht der Witwe selbst Recht, gebt nicht zu, daB die Starken einen
Menschen zugrunderichten“*?), Weiter ermahnt er seine S6hne zur Gerechtigkeit,
zur Treue gegeniiber geschlossenen Vertrigen, zur Achtung vor der Geistlichkeit.
»Vor allem aber habt keinen Stolz im Herzen und im Geiste, sondern lafit uns
sagen: ,Wir sind sterblich, heute lebendig und morgen ins Grab; siehe, alles, was
du uns gegeben hast, ist nicht unser, sondern dein, du hast es uns anvertraut auf
wenige Tage.' Und verbergt es nicht in der Erde, denn das ist uns eine grofe
Siinde“®).

Auch Vladimirs Enkel Rostislav (gestorben 1169) wird von der altrussischen
Chronik als Vorbild eines frommen Lebens in der Welt dargestellt. Er speist die
Armen und die Ménche; jeden Sonntag empfingt er das Abendmahl, ,mit Trinen
sein Gesicht waschend und mit hiufigem Seufzen sich demiitigend”. Wiederholt
dufert er dem Abt des Kiever Héhlenklosters gegeniiber den Wunsch, ,freizu-
werden von dieser verginglichen und eitlen Welt und dem schnell vergehenden
und unruhvollen Leben. .., da der Fiirstenstand und die Welt nicht ohne Siinde
sein kann“. Der Abt aber schligt dem Fiirsten die Erfiilllung dieser Bitte ab, da
er — der Mdnch — weil, daB auch der Dienst in der Welt heilig ist: ,,Gott hat es
euch befohlen, in diesem Stande zu leben: die Gerechtigkeit auf dieser Welt zu
erfiillen, gerechtes Gericht zu halten und fest zu dem Vertrag zu stehen, der unter
Kiissen des Kreuzes geschlossen ist“®).

Eine ergreifende Schilderung des frommen Lebens einer in der Welt lebenden
Frau besitzen wir aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts, aus der Feder des Sohnes
der Heiligen.

Ulijanija Osorjina, seit ihrem siebzehnten Lebensjahr mit einem Gutsbesitzer
und Beamten des Zaren verheiratet, pflegt wie Vladimir Monomach bei Nacht zu
beten; sie ist demiitig gegen die Schwiegereltern, giitig gegen die Diener, von
denen sie nie persénliche Dienstleistungen verlangt (wie spiter Tolstoj). In einer
Hungersnot hilft sie nach Kriften, ja mit einer kleinen Liige erbittet sie von der
Schwiegermutter fiir sich Lebensmittel, die sie dann heimlich weiterschenkt.
Bei Todesfillen in ihrem Dorf hilft sie durch Beistand und Geldmittel, fiir jeden
Verstorbenen betet sie um Vergebung der Siinden. Nachdem sie Séhne und Téch-
ter geboren hat, bittet sie ihren Mann, er mége sie ins Kloster entlassen. Er ge-
wahrt ihr die Bitte nicht, aber willigt ein, kiinftig auf den ehelichen Verkehr zu
verzichten. Nach dem Tode ihres Mannes treibt sie noch schiirfere Askese und
gibt noch reichlicher Almosen, besonders in der schrecklichen Hungersnot unter
dem Zaren Boris Godunov. Rithrend bekennt sie kurz vor ihrem Tode ihren An-
gehdrigen: ,,Gar sehr hat mich schon von Jugend auf nach dem Engelsgewand der
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Nonnen verlangt, aber um meiner Siinden und meiner Niedrigkeit willen wurde
ich dessen nicht gewiirdigt... da Gott es so wollte. Ehre sei seinem gerechten
Gericht!“%). Sie starb am 2. Januar 1604.

Thre Gestalt wird gerade in unserer Zeit von den gléubigen Russen geliebt und
verehrt, wie iiberhaupt der Typus des frommen Laien dem religitsen BewuBtsein
der neuen Zeit besonders nahe und vertraut ist. So ist er auch in der neueren
russischen Literatur wiederholt dargestellt, auch von solchen Dichtern, die dem
Dogma und Kultus ihrer Kirche fremd oder feindlich gegeniiberstanden — be-
sonders ergreifend von Tolstoj in der kleinen Erzihlung ,Vater Sergij“. Da wird
dieser Vater Sergij, ein Monch, der irre geworden ist an seinem Weg zum Frieden
der Seele und zum ewigen Heil, von einer inneren Stimme zu einer Bekannten aus
seiner Jugendzeit gerufen. Sie war als Kind wenig anziehend, schiichtern und etwas
einfiltig gewesen, dann ungliicklich verheiratet, mit einem Trinker, der starb,
nachdem er ihr ganzes kleines Vermdgen durchgebracht hatte. Nun lebt sie mit
Tochter, Schwiegersohn und Enkel zusammen, gibt Klavierstunden, plagt sich den
ganzen Tag, macht sich Vorwiitfe, daff sie zu ihrem Mann nicht gut gewesen sei.
Am kirchlichen Leben nimmt sie nur sehr miBig teil. Sie geniert sich, in ihren
alten Kleidern in die Kirche zu gehen, neue kann sie nicht kaufen. , Ach, und ich
bin auch einfach zu trige”. Der Ménch fragt sie: ,,Nun, aber zu Hause beten Sie
doch?“ — ,Ich bete. Aber was ist das fiir ein Gebet, wie eine Maschine! Ich weiB,
das soll nicht so sein, aber da ist kein echtes Gefiihl, nur das eine ist da, dal man
weiB, wie schlecht man ist“. Dem Vater Sergij ist dies wie eine Offenbarung. Er
spiirt: dies ist der wahre Weg zum Heil. Er m&chte sich vor ihr bis zur Erde
niederbeugen, unterléfit es nur, weil er sie dadurch in Verlegenheit bringen wiirde.
So geht er hin und versucht, ihrem Beispiel zu folgen, so gut er kann. Gewif ist
Tolstoj hier, wie auch sonst, nicht ,orthodox®. Nach orthodoxer Auffassung steht
neben dem ménchischen Weg zum Heil der andere, leichtere Weg — der Weg der
Frommigkeit in der Welt. Tolstoj macht aus dem orthodoxen Nebeneinander der
beiden Heilswege ein scharfes Gegeneinander und ist damit eher , Protestant” als
Orthodoxer. Aber trotzdem ist die Paschenka dieser Erzéihlung die ergreifende
Verkérperung eines auch von der Orthodoxie anerkannten und hochgeschitzten
Frommigkeitstypus: der Mensch, der so ins Weltleben verstrickt ist, dafB er dar-
iiber geistlich arm wird, und der doch selig ist gerade im BewuBtsein seiner geist-
lichen Armut.

So gibt es fiir den gldubigen orthodoxen Russen eine Fiille von Méglichkeiten
frommen Verhaltens. Und diese Moglichkeiten sind fiir ihn nicht blo8 ethisch-
religiose Forderung, sondern er sicht sie vor sich als ideale Realitit, er sicht sie
realisiert in den Heiligen, mit denen er im Kultus und in der privaten Andacht so
innig verbunden ist. Diese verschiedenen Méglichkeiten frommen Verhaltens sind
zum Teil weit voneinander entfernt, scheinen sich manchmal sogar gegenseitig
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auszuschliefen, aber sie sind doch alle auf ein Zentrum bezogen: auf den Glau-
ben an die Fleischwerdung Gottes in Jesus Christus und an das Fortwirken des
Heiligen Geistes in der Kirche Christi. Die Vielfalt der Méglichkeiten frommen
Verhaltens in dieser ein e n Kirche ist die Vielfalt der Glieder an einem Leibe
(1. Kor. 12, 4-7).
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48) Nestorchronik unter dem Jahre 1096.

49) Ebenda.

50) Ebenda.

51) Ipatjevskaja Letopis’ (= Hypatius-Chronik) unter dem Jahre 6676 (= 1168). Aus-
gabe St. Peterburg 1908, Spalte 530. — Um die Mitte des 16. Jahrhunderts schildert der
sogenannte ,Domostroj” (= ,Hauswirtschaft) in dhnlicher Weise, aber in stark ver-
biirgerlichter, hausbackener Form das Idealbild eines frommen Lebens in der Welt. Aus-
zugsweise abgedruckt in Gudzijs ,Chrestomatija“ (s. Anm. 39).

52) Die Erzihlung ist enthalten in ,Russkaja provest’ XVII veka“, o. O. (UdSSR) 1954.

AuBer den in diesem Aufsatz genannten Arbeiten seien zu weiterer Beschiftigung mit
dem hier behandelten Problem folgende Arbeiten in westeuropiischen Sprachen genannt:

Felix Haase, ,Die religiose Psyche des russischen Volkes®, Leipzig und Berlin 1921.

Archimandrite Spiridon, ,Mes Missions en Sibérie”, Paris 1950.

George P. Fedotov, ,The Russian Religious Mind*®, Cambridge, Mass., 1946.

Iwan Kologriwow, ,Das andere Rufland“, Miinchen 1958.

Konrad Onasch, ,lkonen”, Berlin 1961.

Pierre Pascal, ,Die russische Volksfrsmmigkeit®, in: Kyrios, Neue Folge Il (1962),
Heft 2.

Alle diese Arbeiten enthalten zahlreiche weiterfithrende Literaturangaben.
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