MARIOLOGIE
AUS EVANGELISCHER SICHT
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ehrung. Ernst Reinhardt Verlag, Miin-
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Das Marienlob der Reformatoren. Martin
Luther, Johannes Calvin, Huldrych
Zwingli, Heinrich Bullinger. Herausge-
geben von Walter Tappolet unter Mit-
arbeit von Dr. Albert Ebneter. Katz-
mann Verlag, Tiibingen 1962. 365 Sei-
ten mit 8 Abb. Leinen DM 26.80.

Der beginnende Dialog zwischen den
Kirchen der Okumene und der Kirche Roms
wird sich besonders eingehend mit der
Marienfrage zu befassen haben. Nach der
wohlbegriindeten Auskunft des Dogmati-
kers M. Schmaus laufen ja in der Mario-
logie ,fast alle theologischen Linien zu-
sammen, die christologische, die ekklesio-
logische, die anthropologische und die
eschatologische”. Im Wissen um diese Be-
deutung der marianischen Frage haben der
deutsche evangelische Kirchenhistoriker W.
Delius, der 1961 verstorbene romische
Waldenserprofessor G. Miegge und der
schweizerische reformierte Theologe W.
Tappolet die genannten Arbeiten vorge-
legt, die sich betontermaBen als Beitrige
zum Gkumenischen Gesprich verstehen.
(Auch dasBuch von F.-W. Kiinneth: Maria,
das rdmisch-katholische Bild vom christ-
lichen Menschen, Berlin 1961, wire in die-
sem Zusammenhang zu nennen.)

W. Delius verfolgt das Werden der
Marienverehrung und der untrennbar mit
ihr verwobenen Marienlehre durch die Kir-
chengeschichte vom Neuen Testament bis
zur Gegenwart. Auch die typischsten evan-
gelischen Stellungnahmen zur Marienfrage
werden registriert. Dieses zum fortlaufen-
den Studium wie als Nachschlagewerk in
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gleichem Mafle geeignete Kompendium er-
fiilllt eine wichtige Aufgabe. Heute sind
uns als Zuriistung fiir das zwischenkirch-
liche Gesprich solche historischen Bestands-
aufnahmen zu bestimmten kontroversen
Themen von gréBtem Wert. — Vielleicht
wird es der katholische Leser (und nicht
nur dieser!) als eine Respektlosigkeit emp-
finden, wenn viele evangelische Autoren
wie auch Delius die Mutter des Herrn nur
als ,die Maria” bezeichnen. Wir pflegen
auch nicht ,der Luther oder ,der Pau-
lus“ zu sagen, sondern, falls wir nicht
ganz auf den Artikel verzichten, dem Na-
men einen Titel hinzuzufiigen.

G. Miegge arbeitet in seiner ,Studie
zur Geschichte der Marienverehrung” das
historische Material in die systematische
Darstellung der einzelnen Stufen des Ma-
riendogmas und in die kritische Ausein-
andersetzung mit diesen ein. Wir haben in
diesem Buch eine der fundiertesten evan-
gelischen Stellungnahmen zum Ganzen der
katholischen Mariologie vom evangelischen
Standpunkt aus vor uns, das fiir die kiinf-
tige Auseinandersetzung ein unentbehr-
liches Riistzeug sein wird. Im Wissen um
das Anliegen der rémischen Kirche, durch
den Marienkult das religidse Leben und
die Frémmigkeit zu verlebendigen, sieht
der Verfasser sich doch gendtigt, die hire-
tischen Wurzeln einer sich von der Chri-
stologie immer mehr emanzipierenden Ma-
riologie, ihre auBerchristlichen, psychologi-
schen und spekulativen — aber vor dem
apostolischen Evangelium keinesfalls legi-
timen — Hintergriinde aufzuzeigen und ab-
zulehnen. Allen, die uns dieses Werk in
deutscher Sprache zugiinglich gemacht ha-
ben, gebiihrt besonderer Dank.

W. Tappolet schlieBlich stellt in dem
besonders schén ausgestatteten Band in
sachlicher Ordnung die wichtigsten Texte
aus den Predigten und Schriften der Re-
formatoren zur Marienfrage zusammen
und verweist auch auf Fundorte weiterer
Texte zum Thema. Das ist ein recht ver-
dienstvolles Unternehmen. Zwar hat schon
R. Schimmelpfennig in ihrer ,Geschichte
der Marienverehrung im deutschen Prote-
stantismus” (1952) den Nachweis er-
bracht, daB die Reformatoren sehr viel
ausfithrlicher und positiver von Maria ge-
lehrt hatten, als man bisher angenommen
hatte. Nun aber haben wir, ausgedruckt



und wohlgeordnet, die wichtigsten Texte
beisammen, wobei besonders zu begriifien
ist, daB auch Calvin, fiir den Schimmel-
pfennig noch Fehlanzeige erstattet hatte,
ein besonderes Kapitel gewidmet ist und
daB auch — als Beweis dafiir, daB noch die
zweite Generation der Reformierten wie
die reformatorischen Viter lehrten — Hein-
rich Bullingers gedacht wird. Es zeigt sich
ein Dreifaches: einerseits traten die Re-
formatoren mit Leidenschaft der Gefahr
der Abgédtterei im Marienkult entgegen
und bezeugten Jesus als den einzigen Mitt-
ler; andererseits stromte ihnen aber das
Lob der biblischen Mariengestalt in ihrer
einmaligen Bedeutung in der Heilsgeschichte
und ihrer Vorbildlichkeit fiir den Glauben
in beredten Worten iiber die Lippen und
in die Federn; schlieflich zeigte sich — bei
den einzelnen Reformatoren in unter-
schiedlicher Stirke und Akzentuierung —
noch manche unkritische Verwertung ma-
rianischen Traditionsgutes, etwa der Be-
hauptung und Verteidigung der Lehre von
der immerwithrenden Jungfriulichkeit Ma-
riens und — schon unsicherer — ihrer Un-
befleckten Empféngnis. oder ihrer Assump-
tio.

W. Tappolet mdchte, nachdem er den
unwiderlegbaren Beweis fiir das volltonende
Marienlob der Reformatoren erbracht hat,
diesem Marienlob wieder in den evangeli-
schen Kirchen Raum verschaffen, wobei er
sich des Beistandes nicht nur der Reforma-
toren, sondern auch zeitgendssischer Theo-
logen wie K. Barth, W. Stdhlin und H.
Asmussen versichert. Leider tut er dann im
Nachwort seiner unbestritten 15blichen Ab-
sicht den denkbar schlechtesten Dienst,
wenn er argumentiert, gewisse protestan-
tische Mangelerscheinungen kénnten nur
durch Wiedereinfithrung des weiblichen,
sprich: marianischen Elementes in den
evangelischen Gottesdienst iiberwunden
werden. Hier wird die natiirliche Religion,
die — wie Delius und Miegge nachgewie-
sen haben — ja gerade das Christentum
der romischen Kirche verfilscht hat, auch
fur uns zur akuten Gefahr, auf die wir
hinweisen miissen und vor der wir zu
warmnen haben.

Aus dem Studium der vorliegenden drei
evangelischen Biicher zur Marienfrage er-
gibt sich ein Dreifaches:

1. Karl Barth hat einst den Satz nieder-

geschrieben: ,Die Mariologie ist eine Wu-
cherung, d.h. eine krankhafte Bildung des
theologischen Denkens. Wucherungen miis-
sen abgeschnitten werden.” Und sogar:
»Wo Maria ,verehrt’ wird, wo diese ganze
Lehre und die entsprechende Devotion ih-
ren Lauf hat, da ist die Kirche Christi
nicht.“ Diese Sitze haben nach dem Stu-
dium der Werke von Delius und Miegge
ihr schweres Gewicht behalten. Die Kon-
zilsviter bemithen sich darum, den wvon
Rom getrennten Kirchen in Zukunft we-
nigstens den Titel ,kirchliche Gemein-
schaften® beilegen zu kénnen. Wir bitten
sie angesichts des kirchenspaltenden Arger-
nisses, das selbst den Aufgeschlossensten
unter uns Marienlehre und Marienkult
nach wie vor bereiten, es auch uns nicht
weiter so schwer zu machen, in der Kirche
Roms eine wahre christliche und aposto-
lische Kirche erkennen und anerkennen zu
kénnen.

2. Dies aber diirfen wir nur aussprechen
— und hier liegt unsere kumenische Auf-
gabe fiir Verkiindigung und Gottesdienst-
gestaltung —, ,wenn wir den Raum, der
uns vergdnnt ist, die Mutter des Herrn
selig zu preisen und zu benedeien, mit un-
seren Herzen, mit unseren Gedanken und
mit unseren Lippen erfiillt haben” (W.
Stahlin). Es ist Tappolets Verdienst, der
reformatorischen Christenheit auf diesem
Wege ein gutes Gewissen gegeben und ein
Stiicklein weitergeholfen zu haben.

3. Unverkennbar sind die Marienver-
ehrer Menschen, die von Herzen fromm
sein wollen. Etwas von dieser inbriinstigen
Frommigkeit vermiBt Tappolet — weithin
leider nicht zu Unrecht — in unserer
Kirche. Aber dieser Not ist gewiB nicht
durch stirkere Betonung des durch Maria
personifizierten weiblichen Flementes ab-
zuhelfen, sondern nur durch Erweckung
einer lebendigen, biblisch orientierten Chri-
stusfrommigkeit, in der auch die Mutter
des Hermn den ihr gebiihrenden Platz ein-
nehmen wird. Ulrich Valeske

Max Thurian, Frére de Taizé, Marie,
Mére du Seigneur et figure de I'Eglise.
Les Presses de Taizé 1962. 286 Seiten.

Es geht dem bekannten Theologen der
Gemeinschaft von Taizé in dem vorliegen-
den Buch nicht um eine polemische Aus-
einandersetzung mit verschiedenen in der
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