Dokumente und Berichte

METHODISTEN UND ANGLIKANER AUF DEM WEGE
ZUR EINHEIT

Mit dem in die Geschichte der kumenischen Bewegung eingegangenen , Appeal
to All Christian People der Lambeth-Konferenz von 1920 setzte eine an
Unionsgesprichen reiche Periode der englischen Kirchengeschichte ein. Gleich-
zeitig legte damals die Anglikanische Kirche mit dem ,Lambeth Quadrilateral®
erneut die nach ihrem Verstindnis fiir eine Kircheneinigung notwendigen Vor-
aussetzungen nieder, zu denen auch die Annahme des historischen Bischofsamtes
gehorte. Damit erhielten die bald darauf einsetzenden Gespriche ihr Leitthema,
das bis zum heutigen Tage bestimmend geblieben ist.

Bis zum Beginn des 2. Weltkrieges fanden eine Reihe von Gesprichen zwischen
offiziellen Vertretern der Kirche von England und offiziellen Vertretern der in
einem ,Federal Council zusammengeschlossenen englischen Freikirchen, wie
auch zwischen der Kirche von England und der (presbyterianischen) Kirche von
Schottland, statt. Nach dem 2. Weltkrieg wurden diese Gespriiche, angeregt vor
allem durch eine Predigt des Erzbischofs von Canterbury, die dieser im Jahre
1946 vor der Universitit Cambridge hielt, und durch die Kirchenunion in Siid-
indien wieder aufgenommen. Das Ergebnis dieser Gesprache wurde 1950 in Form
eines gemeinsamen Berichts ,Church Relations in England“ veréffentlicht. Seit-
dem konzentrierten sich die Einigungsbemiihungen auf offizielle Verhandlungen
zwischen der Kirche von England und einzelnen Kirchen. Wihrend die angli-
kanisch-presbyterianischen Verhandlungen durch den ablehnenden Beschluf, den
die Generalversammlung der Kirche von Schottland im Jahre 1959 als Antwort
auf den 1957 verdffentlichten gemeinsamen Bericht ,Relations between Anglican
and Presbyterian Churches” fafite, zu einem vorldufigen Ende kamen, haben die
anglikanisch-methodistischen Verhandlungen und der vor einem Jahr verdffent-
lichte SchluBbericht ,Conversations between The Church of England and The
Methodist Church” (London 1963) ecine weit giinstigere Aufnahme in beiden

Kirchen gefunden. i

Im Jahre 1953 stimmte die Methodistenkonferenz, das oberste Leitungsorgan
der Methodistischen Kirche in GroBbritannien, einem Vorschlag des Ausschusses
fir Glauben und Kirchenverfassung zu, Verhandlungen mit der Kirche von Eng-
land aufzunehmen. Ziel dieser Verhandlungen sollte die Herstellung der Abend-
mahlsgemeinschaft sein. Der Gedanke einer Kirchenunion wird noch ausgeklam-
mert. Damit hatte man die entsprechenden Anregungen der Cambridger Universi-
titspredigt des Erzbischofs von Canterbury und des Berichts ,Church Relations
in England” (1950) aufgenommen. Der Vorschlag war mit drei Bedingungen ver-
kniipft, denen die Konvokationen von Canterbury und York im Jahre 1955
grundsitzlich zustimmten. Die Konvokationen wie auch die Methodistenkonfe-
renz beschlossen im selben Jahr, Verhandlungen zwischen beiden Kirchen auf-
zunehmen. Beide Kirchen ernannten Ausschiisse, die unter der Leitung von
Bischof Bell und Principal Dr. Roberts standen. Von 1956 bis 1958 fanden fiinf
Sitzungen, davon vier gemeinsam, statt. Der Zwischenbericht ,Conversations
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between The Church of England and The Methodist Church — An Interim
Statement” (London 1958) gab einen Uberblick iiber den Stand der Verhand-
lungen. Diese wurden mit elf weiteren gemeinsamen Sitzungen, die gewShnlich
zwei Tage dauerten, fortgefithrt. Der Schlufibericht (s. 0.) wurde im April 1963
verdffentlicht.

Jeder der beiden Ausschiisse setzte sich aus zwolf Mitgliedern zusammen, un-
ter ihnen waren leitende Minner der beiden Kirchen, fithrende Theologen, Pfar-
rer und Laien. Die verschiedenen kirchlich-theologischen Richtungen waren in
ihnen vertreten; das gilt vor allem fiir den anglikanischen Ausschuff, dessen Vor-
sitz Bischof Carpenter, Oxford, nach dem Tode von Bischof Bell iibernommen
hatte. Der SchluBbericht, der von allen anglikanischen Ausschufimitgliedern, aber
nur von acht der methodistischen Verhandlungspartner unterzeichnet wurde —
vier Methodisten legten ihre abweichenden Auffassungen im Anhang des Be-
richts gesondert dar —, kam drei Monate spiiter vor die Konvokationen von
Canterbury und York und im Juli 1963 vor die Methodistenkonferenz. In allen
drei Gremien fand der Bericht eine positive Aufnahme und wurde den Kirchen
und Gemeinden zum Studium empfohlen. Eine Entscheidung iiber die in diesem
Bericht enthaltenen Vorschlige sollen die beiden Kirchen bereits 1965 treffen.

*

Erzbischof Fisher hatte in seiner Cambridger Predigt vorgeschlagen, daf die
Freikirchen das historische Bischofsamt ,in ihr System iibernehmen” sollten, um
so die Voraussetzungen fiir eine Abendmahlsgemeinschaft zwischen der Kirche
von England und diesen Kirchen zu schaffen. Die Zeit fiir eine , konstitutionelle
und organische Vereinigung” hielt er noch nicht fiir gekommen. Alle zukiinftigen
Ordinationen in den Freikirchen sollten sodann durch deren Bischéfe geschehen').
Sowohl der Bericht der Lambeth-Konferenz von 1948 als auch der Bericht , Church
Relations in England“ von 1950 nahmen an diesem Vorschlag zwei wichtige
Korrekturen vor:

a. Alles Bemithen um die Abendmahlsgemeinschaft ist nur sinnvoll und ver-
antwortbar, wenn dabei das eigentliche Ziel, die ,organische Einheit“, nicht aus
den Augen verloren wird.

b. Nach der Ubernahme des Bischofsamtes durch eine Freikirche sollten nicht
nur die zukiinftigen Ordinationen durch Bischofe geschehen, sondern auch gleich-
zeitig die bestehenden Amter vereinigt werden®).

Damit hatte man den Schritt mitvollzogen, der von den Unionsplinen fiir
Siidindien zu den noch vor ihrer Realisierung stehenden Unionsplinen fiir Nord-
indien/Pakistan und fiir Ceylon unternommen wurde. Diese Vereinigung der
Amter aber stellt fiir die eben genannten Pline wie auch fiir die anglikanisch-
methodistischen Verhandlungen das eigentliche Problem dar.

Damit waren zwei Grundentscheidungen getroffen, die nun auch fiir die 1956
einsetzenden Verhandlungen zwischen der Kirche von England und der Metho-

1) Vgl. G.K. A.Bell ed., Documents on Christian Unity, Fourth Series 1948—1957,
London 1958, S. 47—50.

%) The Lambeth Conference 1948, Report, London 1948, S.1.40 und II 53—55.
G. K. A. Bell, a.a. O.S. 59f.
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distischen Kirche bestimmend wurden. Im Zwischenberichtvon 1958,
der lediglich ein Bild vom Stand der Verhandlungen geben méchte, ohne bereits
konkrete Vorschlige zu unterbreiten, wird die urspriinglich von Erzbischof Fisher
vorgeschlagene Methode als fiir die Methodistische Kirche unannehmbar bezeich-
net, da nach der Ubernahme des Bischofsamtes lediglich die von nun an bisch&f-
lich ordinierten methodistischen Pfarrer von der Kirche von England voll aner-
kannt werden koénnten. Aus diesem Grunde wird dem Plan einer Vereinigung
der Amter beider Kirchen, die gleichzeitig mit der Ubernahme des historischen
Bischofsamtes durch die Methodistische Kirche erfolgen sollte, der Vorzug ge-
geben. Gleichzeitig wird mit grofem Nachdruck erklirt, daf die auf diese Weise
anzustrebende Abendmahlsgemeinschaft nur ein erster Schritt, gleichsam nur eine
Zwischenstation auf dem Wege zur vollen Einheit sein kann. Diese Einheit, die
Gott fiir seine Kirche will, kann allein Ziel aller Bemiithungen sein.

Andererseits werden Erzbischof Fishers Einwinde gegen eine baldige Vereini-
gung der Kirchen — er hatte in diesem Zusammenhang vor allem auf den beson-
deren Status der Kirche von England als Staatskirche und als Mutterkirche der
anglikanischen Kirchengemeinschaft hingewiesen — in der Weise aufgenommen,
daB man eine sofortige Vereinigung zwischen der Kirche von England und der
Methodistischen Kirche nicht fiir méglich hilt. Beide Kirchen sollten, wenn der
erste Schritt der Ubernahme des Bischofsamtes und der Vereinigung der Amter
getan ist, eine Reihe von Jahren nebeneinander existieren, und zwar in voller
Abendmahlsgemeinschaft, mit gemeinsamen beratenden Gremien auf den ver-
schiedenen Ebenen und in weitreichender praktischer und geistlicher Zusammen-
arbeit. Sie werden, so ist zu hoffen, auf diese Weise in einen ProzeB gegenseitigen
Zueinanderwachsens eintreten.

Der Zwischenbericht macht deutlich, daf die Frage der Vereinigung der Amter
und nicht, wie AuBenstehende vermuten konnten, die Ubernahme des histori-
schen Bischofsamtes durch die Methodistische Kirche eine besondere Schwierigkeit
darstellt. Hierfiir werden einige Grundsitze niedergelegt. In diesem Akt der Ver-
einigung sollen weder die bisherigen Amter in Frage gestellt, noch soll niher aus-
gefithrt werden, wo ihre Begrenzungen liegen. Vielmehr soll im Glauben bekannt
werden, daB Gott in Erhdrung der Gebete seiner Kirche und durch die Hand-
auflegung alle Begrenzungen, die es in seiner Sicht geben mag, heilen wird. Der
Blick soll auf die zukiinftige, vereinigte Kirche und nicht urteilend auf die Ver-
gangenheit gerichtet sein. (Diese Grundsitze sind den Unionsplinen fiir Nord-
indien/Pakistan und fiir Ceylon entnommen.)

Die hier skizzierten Aussagen bilden den Abschlu des Zwischenberichts, sie
stellen ja auch das Ziel der Verhandlungen dar und miissen daher notwendiger-
weise auf einer Reihe von Ubereinstimmungen beruhen, die man in den Ver-
handlungen feststellen oder erreichen konnte. Wenn der Bericht den Satz mit an
den Anfang stellt, da das zwischen beiden Kirchen bereits bestehende Maf an
Einheit iiberhaupt erst eine Diskussion iiber ein engeres Verhiltnis zwischen
beiden Kirchen méglich mache, und anschliefend diese schon vorhandene Einheit
im Glauben niher expliziert, dann ist das grundsitzlich richtig, es bedeutet aber
keineswegs, daBl die Verhandlungen selbst zuerst Schritt fiir Schritt den Bereich
der Ubereinstimmungen durchschritten haben, um dann schlieflich bei den Unter-
schieden in der Amtsform und im Amtsverstindnis anzukommen. Unterschiede
also, bei denen sich nun herausstellt, daB in ihrer Uberwindung der eigentliche
Schliissel zur Abendmahlsgemeinschaft und dann auch zur vollen Einheit liegt.
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Das Bischofsamt und die damit zusammenhingenden Fragen haben von An-
fang an im Mittelpunkt der Verhandlungen gestanden, sie sind es, die fast aus-
schlieBlich die Gemiiter in den miteinander verhandelnden Kirchen bewegen und
erregen. Aus diesem Grunde braucht hier auf die Aussagen des Zwischenberichts
iiber die bestehenden Gemeinsamkeiten nur kurz eingegangen zu werden, die —
wenn sie auch gewif nicht ohne Bedeutung sind — fiir das Ringen um die Einheit
zwar unerliBliche Voraussetzung sind, aber fiir die Erreichung dieses Ziels im
Unterschied zur Frage des Amtes keine entscheidende Rolle zu spielen scheinen.
So finden sich in diesem Teil gemeinsame Grundaussagen iiber die Trinitit,
Christologie, das Schriftprinzip, die altkirchlichen Glaubensbekenntnisse und die
beiden Herrensakramente. Die Gemeinsamkeiten im geistlichen und gottesdienst-
lichen Leben, in der theologischen Arbeit, in der kirchengeschichtlichen und
theologiegeschichtlichen Tradition Englands, in der Skumenischen Arbeit und in
der Verantwortung gegeniiber der Welt werden ebenfalls erwihnt. Den Ab-
schluf dieser Aussagen bilden ein Bekenntnis der Bufle fiir vieles, was sich in der
Geschichte im Verhiltnis zwischen beiden Kirchen ereignet hat, und ein Bekennt-
nis zu einer Zukunft gemeinsamen Glaubens und gemeinsamer Hoffnung. Daneben
wird lediglich auf Unterschiede innerhalb der Lehre von der Kirche verwiesen, sie
betreffen die Amtsstruktur und das Amtsverstindnis und die damit verbundenen
Auffassungen iiber Sukzession und Kontinuitit.

Diese Unterschiede werden sodann von den anglikanischen wie auch von den
methodistischen Teilnehmern an den Verhandlungen in den Kapiteln 3 und 4
des Zwischenberichts niher erldutert. Die Anglikaner heben in diesem Zusammen-
hang hervor, daB das Bischofsamt keine bloBe Form kirchlicher Ordnung ist, son-
dern eine Gabe Gottes an die Kirche. Die Bedeutung des bischéflichen Systems
besteht darin, daB es viele Jahrhunderte hindurch und auch heute noch im gréfie-
ren Teil der Christenheit vorherrschend ist, daff es in besonderer Weise die Ein-
heit und Kontinuitit der Kirche, zusammen mit anderen Elementen, sichtbar und
wirksam manifestiert und daB es ein Werkzeug fiir das Gnadenhandeln Gottes an
seiner Kirche ist. Es ist ein Teil der Fiille christlichen Lebens in der Kirche. Dem-
gegeniiber wird die geistliche Wirksamkeit der methodistischen Amter anerkannt
und kritisch nur so viel gesagt, daB ein Amt, das in seiner Struktur nicht vom
historischen Bischofsamt abhingig ist, zumindest in dieser Hinsicht als eine Ab-
weichung von der Norm angesehen werden muf. Ein Urteil dariiber, ob und wie-
weit dadurch die geistliche Kraft und Wirksamkeit eines solchen Amtes beein-
trichtigt wird, wagen die Verfasser dieses Kapitels nicht zu fillen. Es ist deutlich,
daB die hier vorgetragene Auffassung vom Bischofsamt in der Mitte zwischen
der evangelikalen ,bene esse-Lehre“ und der anglokatholischen ,esse-Lehre”
steht, sie entspricht damit auch der Auffassung, die seit etwa 1920 von der
Mehrheit der anglikanischen Theologen und in den offiziellen Verlautbarungen
der Kirche von England seit dieser Zeit, die in diesem Kapitel ausfiihrlich zitiert
werden, vertreten wird.

Die methodistischen Teilnehmer an den Verhandlungen legen im Kapitel 4 die
besonderen Merkmale des Methodismus dar: die Lehren von der Heiligung und
Heilsgewissheit, das methodistische Gesangbuch (vor allem im Blick auf die
Hymnen Charles Wesleys), die Stellung der Laien in der Kirche und das Amt des
+Reisepredigers“. Dem schlieft sich der wichtige Abschnitt iiber das Verhiltnis
zum Bischofsamt an. Es heifit da, daB die Ubernahme des historischen Bischofs-
amtes eine Bereicherung des eigenen Erbes bedeuten konnte. Der Triger dieses
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Amtes sollte ein demiitiger Diener Gottes, ein Hirte der Herde Christi, ein pastor
pastorum sein, der Glauben und Ordnung schiitzt und die Einheit, Kontinuitit
und Universalitit der Kirche repriisentiert. Es sollte kein ,monarchisches”, son-
dern ein ,konstitutionelles” Bischofsamt sein, das in Zusammenarbeit mit dem
Presbyteramt und der Gemeinde seine Stellung in der Leitung der Kirche ein-
nimmt. Die in den Ausfithrungen der anglikanischen Verhandlungspartner unter-
strichene Notwendigkeit, ein ,reformiertes” Bischofsamt zu schaffen, wird hier
bereits umriBhaft verdeutlicht. Abgelehnt wird dagegen ein (anglokatholisches)
Verstindnis, nach dem das Bischofsamt ein unerldBliches Wesensmerkmal der
Kirche und exklusives Organ der Weitergabe der Gnade ist, dementsprechend
dann auch die Methodistische Kirche nicht das volle Kirchesein und keine wahren
Amter und Sakramente besitzen kann. Die aus einem solchen Verstindnis erwach-
sende Forderung auf Reordination wiirde ein schwerwiegendes Hindernis fiir die
Wiedervereinigung darstellen. Vorgeschlagen wird dagegen ein ,positiver und
schopferischer Akt der Vereinigung der Amter. Mit der Méglichkeit einer Uber-
nahme des historischen Bischofsamtes und einer Vereinigung der Amter werden
in diesem Kapitel zwei Entscheidungen ins Auge gefaBt, von denen im wesent-
lichen der Erfolg der anglikanisch-methodistischen Verhandlungen abhiingt.

Da der Weg zur Einheit nicht der eines Aufgehens der einen Kirche in der
anderen sein kann, sondern sich nur im gegenseitigen Geben und Empfangen, im
Zusammenwachsen hin zu einer groferen geistlichen Fiille ereignen kann, werden
einige Hinweise darauf gegeben, was die Kirche von England auf diesem Wege
empfangen und aufnehmen kann. Doch diese Hinweise bewegen sich in sehr all-
gemeinen Bahnen, einige Stichworte wie ,neue Formen des bischoflichen Sy-
stems”, ,ein neues Verstindnis fiir die Evangelisation und die Stellung und Sen-
dung der Laien in der Kirche und fiir die Lehren von der Heiligung und der
Rechtfertigung aus Glauben® sind erste Andeutungen.

*

Der 1963 verdffentlichte Bericht ,Conversations between The Church of Eng-
land and The Methodist Church” markiert den Abschluff — man muf wohl sagen:
der ersten Phase — der anglikanisch-methodistischen Verhandlungen. Die Vor-
schlige, die hier den beteiligten Kirchen zur Entscheidung vorgelegt werden,
stellen eine Konkretisierung der im Zwischenbericht ausgefiihrten Gedanken dar.
Danach soll die Vereinigung der beiden Kirchen in zwei Schritten geschehen:

a. Herstellung der vollen Abendmahlsgemeinschaft und
b. Vereinigung zu einer Kirche.

Zwischen beiden Schritten soll ein Zeitraum von mehreren Jahren (man spricht
zuweilen sogar von Jahrzehnten) liegen. Der vorliegende Bericht lenkt sein Haupt-
augenmerk auf den ersten Schritt, betont aber, daB eine von den Kirchen ge-
troffene Entscheidung fiir diesen Schritt zugleich die Verpflichtung zum Vollzug
des zweiten Schrittes einschliefen miifite. Zu diesem ersten Schritt gehéren

a. ein , Versdhnungsgottesdienst”, in dessen Verlauf die ,Integration” der be-
stehenden Amter beider Kirchen erfolgen soll. Dieser Gottesdienst soll zuerst an
einem zentralen Ort mit Reprisentanten beider Kirchen abgehalten werden, so-
dann wird er an verschiedenen Orten des Landes wiederholt, so dab alle Bischéfe
ﬁgd Pfarrer und Vertreter der Laienschaft aus beiden Kirchen an ihm teilnehmen

nnen.
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b. Bald danach sollen methodistische Pfarrer, die von der Methodistenkonfe-
renz gewihlt werden, von Bischéfen, die in der apostolischen Sukzession stehen,
zu Bischéfen konsekriert werden.

¢. Von da an werden alle Ordinationen in der Methodistischen Kirche von
Bischdfen, unter Assistenz von Pfarrern, vorgenommen. Es wird vorgeschlagen,
dab zuvor beide Kirchen ihre Ordinationsformulare einer Revision und Anglei-
chung unterziehen sollten.

d. Fiir die Zeit, in der beide Kirchen miteinander in Abendmahlsgemeinschaft
stechen, sollen sie Vorkehrungen treffen fiir gemeinsames Handeln und gottes-
dienstliches Leben und gemeinsame Beratungen auf allen Ebenen.

Zum Punkt a. ist die Form des Verséhnungsgottesdienstes als Entwurf bereits
in diesem Bericht abgedruckt. Er stellt das Kernstiick des Berichts dar und glie-
dert sich in drei Teile:

1. Akt der Danksagung und BuBe;

2. Aufnahme der Glieder der Methodistischen Kirche in die Gemeinschaft mit
der Kirche von England und entsprechend der Glieder der Kirche von England in
die Gemeinschaft mit der Methodistischen Kirche;

B‘i gemeinsames Abendmahl, das von Geistlichen beider Kirchen gespendet
wird.

Wir miissen uns auf eine kurze Beschreibung des zweiten Hauptteils beschriin-
ken. Nachdem die Glieder der Methodistischen Kirche durch den anglikanischen
Bischof in die Gemeinschaft mit der Kirche von England aufgenommen worden
sind, treten die methodistischen Pfarrer vor und knien nieder. Der Bischof spricht
ein Gebet, in dem es u.a. heift: ,Erneuere Deine Segnungen, die sie bereits
empfangen haben, und gieBe Du iiber diesen Deinen Dienern Deinen Heiligen
Geist aus, damit jedem, in dem Mafe, in dem er es bedarf, Gnade fiir das Amt
eines Priesters (priest) in der Kirche Gottes verlichen wird.“ Dann legt er die
Hand auf und spricht anschliefend die Formel: ,Wir nehmen euch in die Ge-
meinschaft des Amtes in der Kirche von England auf. Empfangt die Autoritiit,
das Amt eines Priesters (priest) auszuiiben, das Wort Gottes zu predigen und die
heiligen Sakramente unter uns zu verwalten...” Die Aufnahme der anglikani-
schen Bischife, Pfarrer und Laien in die Gemeinschaft mit der Methodistischen
Kirche geschicht in derselben Form, wenngleich die liturgischen Texte verschieden
sind. Die zentrale Stelle im Wortlaut des Gebets vor der Handauflegung und die
Formel nach der Handauflegung durch den leitenden methodistischen Pfarrer sind
dagegen mit den oben zitierten entsprechenden Stellen fast identisch, aber gerade
an den geringen Abweichungen im Wortlaut haben sich die Diskussionen nach
der Verdffentlichung des Berichts zumeist entziindet. So wird hier das in den
oben zitierten Stellen gebrauchte Wort ,Priester” (priest) im Blick auf die angli-
kanischen Bischéfe und Pfarrer durch das Wort ,Diener” (minister) ersetzt und
der Einschub ,in dem MaBe, in dem er es bedarf”, weggelassen. Von diesen
Unterschieden soll noch die Rede sein. Es darf aber nicht {ibersehen werden, daf
diese Integration der Amter durch die Aussage in der ,Declaration of Intention”,
mit der der Gottesdienst eingeleitet wird, nach der keine Seite die Realitit und
geistliche Wirksamkeit des Amtes der anderen Kirche in Frage stellen méchte,
umklammert wird,

Fiir die Zeit, in der beide Kirchen nebeneinander in Abendmahlsgemeinschaft
existieren, wiinschen beide Kirchen gegenseitige Zusicherungen. Sie bestehen darin,
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daB der Methodistischen Kirche dieselbe Freiheit in der Interpretation des
Bischofsamtes und des Priesteramtes zugestanden wird, wie sie in der Kirche von
England besteht, und daB der Methodistischen Kirche erlaubt wird, auch weiter-
hin mit den nichtbischoflichen Kirchen Abendmahlsgemeinschaft zu unterhalten,
zu denen sie jetzt in einer solchen Beziehung steht. Die Anglikaner erwarten
andererseits, daf die Methodistische Kirche strikt die Praxis der bischdflichen
Ordination befolgt, die Verwaltung des Abendmahls auf Bischéfe und Pfarrer
beschrinkt und die Verkiindigung der Lossprechung und Vergebung der Siinden
als Teil des geistlichen Amtes anerkennt. Es wird versichert, daB keine Kirche
ihre Tradition oder gottesdienstlichen Formen der anderen aufdringen will, viel-
mehr soll das, was allgemein als ,evangelische Tradition” und als ,katholische
Tradition® bezeichnet wird, hier zu einem neuen Miteinander und zu einer ge-
genseitigen Durchdringung kommen.

Im letzten Kapitel des Berichts werden einige Bereiche der kirchlichen Ord-
nung angefithrt, in denen nach der Herstellung der Abendmahlsgemeinschaft
oder, soweit man schon jetzt etwas dariiber sagen kann, nach der Vereinigung
beider Kirchen bestimmte Anderungen vorgenommen werden miissen. Es geniigt,
hier auf einen Punkt hinzuweisen. Schon durch die Konsekration der ersten
methodistischen Bischéfe, noch mehr aber, wenn die Vereinigung beider Kirchen
in greifbare Nihe geriickt ist, wird die Lésung der Kirche von England vom
Staat akut, denn die vereinigte Kirche soll iiber ihre eigenen Formen der Lehre,
des Gottesdienstes, der Ordnung, der Kirchenzucht und der Ernennung ihrer
Bischéfe in voller Unabhingigkeit vom Staate entscheiden kénnen. In all diesen
Fragen ist die Kirche von England bis heute an das Parlament und die Krone
gebunden. Dieser notwendig werdende Bruch in der Tradition der Kirche von
England ist mit allen seinen Folgen in der besonderen Situation dieser Kirche,
nicht zuletzt auch im Blick auf ihr Selbstverstindnis, vielleicht noch schwerwie-
gender als die Ubernahme des Bischofsamtes durch die Methodistische Kirche.
Es ist bezeichnend, daf Erzbischof Fisher in seiner mehrmals erwihnten Predigt
gerade dieser Konsequenz ausweichen wollte, indem er lediglich fiir die Her-
stellung der Abendmahlsgemeinschaft plidierte. Zugleich wird hier deutlich,
welche Bedeutung institutionelle Faktoren auch in diesem Falle fiir die Einheit
der Kirche besitzen.

Die ,Theologischen Uberlegungen”, die den ersten Hauptteil des Schluf-
berichts ausmachen, konzentrieren sich auf drei Themenbereiche: Schrift und
Tradition — Amt — Sakramente. Die Autoritit der Heiligen Schrift, auch gegen-
tiber der Tradition, wird unterstrichen. Der Begrif der Tradition wird — im
Unterschied z. B. zu den Skumenischen Diskussionen iiber Schrift und Tradition
vor und wihrend der Konferenz von Montreal — wenig differenziert gefaBt und
allzu unkritisch zum Wirken des Heiligen Geistes in Beziehung gesetzt, was
wiederum kennzeichnend fiir ein in der Kirche von England weitverbreitetes Tra-
ditionsverstindnis ist. Die im Abschnitt iiber das Amt dargelegten Ubereinstim-
mungen bezichen sich auf mehr grundlegende Feststellungen (daf z. B. das be-
sondere Amt nicht vom Priestertum aller Gliubigen isoliert werden darf, etc.),
wihrend eine Vielfalt an noch ungeklirten Einzelfragen lediglich registriert wird.
Der Grund hierfiir darf nicht nur in den bestehenden Unterschieden zwischen
beiden Kirchen gesucht werden, sondern auch in der Tatsache, daB in der Kirche
von England selbst sehr verschiedene Amtsverstindnisse miteinander im Streite
liegen. Zwei Gedanken dieses Abschnitts sind fiir die Verwirklichung der in den
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Verhandlungen angestrebten Abendmahlsgemeinschaft von Bedeutung. Als we-
sentliche Funktionen des .Priesteramtes werden die Verwaltung des Abend-
mahls, das in gewissem Sinne auch als Opfer zu verstehen ist, und die formelle
Verkiindigung der Absolution, mit der Autoritit der Kirche, angefithrt. Uber
das historische Bischofsamt werden die im Zwischenbericht gemachten Aussagen,
wenn auch zum Teil mit anderen Worten, wiederholt. Die Ablehnung eines
anglokatholischen Verstindnisses durch die Methodisten wird konstatiert und
die Freiheit der Interpretation im Blick auf das Wesen des Bischofsamtes fiir die
Methodistische Kirche erneut bekriftigt. In diesem Zusammenhang steht aber
auch das ,Ja“ der Methodisten zum Bischofsamt. In der Einleitung zum Bericht
wird mit dem Hinweis auf die besondere Bedeutung dieses Amtes fiir die Einheit,
Kontinuitit und Seelsorge dieses ,Ja“ niher qualifiziert. Die Freiheit der Inter-
pretation soll und will also nicht als Dispensation von jeglicher Interpretation
verstanden werden, wenngleich eine genauere Fassung einer Lehre vom Bischofs-
amt erst noch erfolgen muf. Im Abschnitt iiber die Sakramente wird auf die in
den 39 Artikeln und im Book of Common Prayer niedergelegte Lehre der Kirche
von England verwiesen, wihrend die Methodisten, in Ermangelung solcher offiziel-
ler Texte, eine kurze Erklirung iiber die Sakramente abgegeben haben. Wohl im
Blick auf den Verhandlungspartner wird hier auch vom Opfercharakter des
Abendmahls gesprochen, der darin besteht, daf wir uns selbst in Lob, Dank-
sagung, BuBe und Hingabe Gott darbringen. Trotz aller Unterschiede in der
liturgischen Praxis und teilweise auch in der Lehre hilt man jedoch die bestehen-
den Ubereinstimmungen fiir ausreichend. Fine Weiterarbeit an diesen Fragen wird
allerdings gefordert.

Zweifellos hat die Stellungnahme der vier methodistischen Verhandlungsteil-
nehmer, die dem Bericht nicht zustimmen konnten, in ihrer Kritik an einer Reihe
von Aussagen und Entscheidungen dieses Berichts eine Berechtigung. Auch hat die
hier ausgesprochene Befiirchtung, daB sowohl die bischéfliche Handauflegung als
auch die danach ausgesprochene Beauftragung doch als neue Ordination der
methodistischen Pfarrer interpretiert werden kann, in manchen anglokatholischen
Stimmen, die sich in diesem Sinne geduflert haben, eine Bestitigung gefunden.
Andererseits verrit diese Stellungnahme eine so starre Haltung, daB sie ein
fruchtbares Gespriich mit der Kirche von England wohl kaum ermdglicht.

*

Wenn hier noch eine kurze und nicht unkritische Beurteilung angefiigt werden
soll, dann sollte man zuerst auf den bemerkenswerten Kompromifl hinweisen, der
hier zwischen zwei in der Okumene vertretenen Grundauffassungen in der Frage
der Abendmahlsgemeinschaft geschlossen worden ist. Die Abendmahlsgemein-
schaft wird hier weder als Krénung der vollzogenen Kircheneinigung noch als
blofes Werkzeug fiir die Erreichung einer irgendwie und irgendwann erhofften
Einheit verstanden. Sie ist vielmehr Vorstufe einer Kirchenunion, iiber die jetzt
bereits verbindliche Beschliisse gefaffit werden sollen.

Auch wenn im Blick auf dieses Ziel eingehendere gemeinsame Lehrerklirungen
noch nicht erforderlich sind, so ist doch zu fragen, ob der SchluBbericht nicht zu-
sitzlich zu der vorgeschlagenen Ldsung in der Frage der Amter zumindest im
Blick auf die Lehre vom Amt und vom Abendmahl eindeutigere gemeinsame
Aussagen hitte machen miissen, anstatt weitgehend die Auffassungen der beiden
Kirchen und die bestehenden Ubereinstimmungen zu referieren. Erst dann hitte
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man die noch ungeklirten Fragen, in denen man offensichtlich kein Hindernis fiir
die Herstellung der Abendmahlsgemeinschaft sieht, anfithren kdnnen. Wenn der
Bericht hier Schwichen aufweist, so geht das gewil auch darauf zuriick, daB das
Hauptinteresse der Verhandlungen auf das Problem der Integration der Amter
und der Ubernahme des historischen Bischofsamtes gerichtet war. Dazu kommt,
daB sich beide Kirchen angesichts der zu behandelnden Fragen in einem Dilemma
befanden (ohne sich wohl dessen bewuBt zu sein), da man einerseits nicht bereit
war, die anstehenden theologischen Fragen vom gemeinsamen Grund des Glau-
bens her und unter kritischer Einbeziehung der eigenen Traditionen zu verhan-
deln, andererseits aber fiir die positive Bewertung der eigenen Traditionen, die
man zum Ausgangspunkt nahm, keine umfassende bekenntnismifige Gestalt die-
ser theologischen Traditionen zur Verfiigung hatte. Es ist zu hoffen, daB man in
den kommenden Jahren, nicht zuletzt auf Grund der sicher wachsenden Annihe-
rung zwischen beiden Kirchen, zu weitreichenderen und klareren gemeinsamen
theologischen Aussagen — die ja im Zwischenbericht immerhin ansatzweise ge-
macht wurden — kommen wird, in denen dann auch der Raum der méglichen
Unterschiede deutlicher abgegrenzt wird. Man wird das sagen miissen, auch wenn
beide Kirchen gewiff nicht in erster Linie auf Grund der Formulierungskiinste
einer theologischen Kommission zueinander finden werden, sondern im Gehorsam
gegeniiber dem Willen ihres Herrn.

Noch einige Bemerkungen zur Integration der Amter. Eine Reordination der
methodistischen Amter wird ausdriicklich nicht beabsichtigt (ihr hitten die
Methodisten auch nie zustimmen konnen), und jedem methodistischen Pfarrer
ist es freigestellt, die bischéfliche Handauflegung und die vorausgehenden und
nachfolgenden Worte so zu interpretieren, wie er will. Zugleich sollen aber die
methodistischen Amter durch diese Handlung fiir die Kirche von England an-
nehmbar gemacht werden. Die erwihnten Unterschiede im Wortlaut der beiden
Handlungen legen ein solches Verstindnis nahe. Wenn also eine hinzukommende
bischéfliche Ordination nicht beabsichtigt ist, was soll dann diese Handlung und
der Unterschied im Wortlaut bedeuten? Sollen die methodistischen Pfarrer nicht
doch eine zusitzliche Gabe empfangen, auch wenn damit ihre bisherigen Amter
nicht in Frage gestellt werden? Es wird ausdriicklich auf Gottes Handeln in die-
sem Akt der Integration verwiesen; das schlieBt aber die Méglichkeit einer ver-
schiedenen Interpretation der gesprochenen Worte nicht aus. Ein Blick in angli-
kanische und methodistische Zeitschriften zeigt, da gerade in dieser Frage be-
reits eine rege Diskussion im Gange ist. Vielleicht ist die hier vorgeschlagene
Lésung und nur sie fiir beide Kirchen annehmbar; bei ihnen steht es, dariiber zu
entscheiden, ob sie auch zu verantworten ist.

Es ist schwer zu sagen, wie sich beide Kirchen zu den Vorschligen des Schluf-
berichts stellen werden. Sowohl extrem anglokatholische wie auch streng evan-
gelikale Kreise innerhalb der Kirche von England haben sich, wenn auch aus ver-
schiedenen Griinden, gegen den Bericht ausgesprochen. Da mit einer nicht zu
unterschitzenden Opposition innerhalb der Methodistischen Kirche gerechnet
werden muf, zeigen schon die vier Gegenstimmen aus der methodistischen Ver-
handlungsdelegation. Doch bisher iiberwiegen in beiden Kirchen die positiven
Stimmen. Bereits seit der Veréffentlichung des Zwischenberichts haben sich in
vielen Orten gemeinsame Studienkreise gebildet, gemeinsame Aktionen und Got-
tesdienste werden veranstaltet, in den kirchlichen Zeitschriften werden Aufsiitze
iiber die andere Kirche veréffentlicht und vieles mehr wird getan, was ein An-
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zeichen dafiir ist, daB das Miihen um die Einheit zu einem Anliegen geworden
ist, von dem beide Kirchen zutiefst bewegt werden. Daf dieser Unionsplan zwi-
schen zwei Kirchen, die aus einer gemeinsamen Tradition zur Spaltung gefiihrt
wurden und nun einer neuen Einheit zustreben, von gréBter Bedeutung fiir die
Einheitsbestrebungen nicht nur in GroBbritannien (schon jetzt sind Unionsge-
spriche zwischen Anglikanern und Methodisten in Wales und Schottland geplant),
sondern in der ganzen Welt sind, steht auler Frage.

Giinther Gassmann

Okumenische Praxis

DIE OKUMENE IM SCHULUNTERRICHT

Im Raum der christlichen Kirchen wird das 20. Jahrhundert gerne als das
yJahrhundert der Okumene” bezeichnet. Der Wunsch nach der Einheit der Kir-
chen und der Wille zu weltweiter Zusammenarbeit sind ohne Zweifel ein entschei-
dender Fortschritt gegeniiber dem 19. Jahrhundert. Sichtbarer Ausdruck dafiir war die
Griindung des Okumenischen Rates der Kirchen 1948 in Amsterdam. Der 1961
in Neu-Delhi vollzogene Eintritt der orthodoxen Kirchen aus den Lindern Ost-
europas und die Integration des Internationalen Missionsrates bedeuten einen
gewaltigen Fortschritt in diesem Streben nach Einheit der Kirchen. Auch die
rémisch-katholische Kirche konnte sich diesen Fragen nicht entziehen und ver-
sucht im Vaticanum II eine Antwort darauf zu finden.

In das BewuBtsein unserer Gemeinden in Deutschland ist diese Wandlung der
Beziehungen der Kirchen zueinander noch kaum eingedrungen. Okumenische Ar-
beit wird weithin angesehen als das Hobby einiger dafiir besonders Begabter.
Dr. Hanfried Kriiger, der Leiter der Okumenischen Centrale in Frankfurt/Main,
schreibt dazu: ,So erscheint gerade bei uns in Deutschland der &kumenische
Aspekt unseres kirchlichen Lebens an den Rand geschoben und einigen besonders
interessierten Spezialisten iiberlassen worden zu sein, die dafiir geniigend Zeit
und Kraft aufzubringen vermégen. Das bdse Wort von der ,8kumenischen Tou-
ristik® derer, die sich dadurch angeblich den unbequemen Forderungen ihrer hei-
matlichen Gemeinde zu entziehen suchen, spricht fiir sich, zeigt aber auch, welche
erschreckenden Mifiverstindnisse sich immer noch — auch in unserem ,6kumeni-
schen Zeitalter' — ungestért zu behaupten vermdgen” (,Christ und Buch®, Nr.
11/1963, Teil I).

Ein gewisser Gradmesser fiir die allgemeine Verbreitung neuer Gedanken sind
die Lehr- und Stoffpline unserer Schulen. Sieht man daraufhin die Lehr- und
Stoffpline fiir den Evangelischen Religionsunterricht der Bundeslinder durch, so
entdeckt man, daB nur einige wenige Lehrpline die Behandlung der Skumeni-
schen Bewegung iiberhaupt vorsehen. Das mag sich daraus erkliren, daB unsere
Lehrpline schon mehr als zehn Jahre alt sind. Wird aber auf die Okumene
hingewiesen, dann meistens in nur sehr allgemeinen Formulierungen: ,Die Chri-
stenheit der Welt in ihrer Vielfalt, Gegensitzlichkeit und Einheit“ (Lehrplan fiir
die allgemeinbildenden Schulen im Lande Hessen, 13. Klasse [O I], Grundfragen
des christlichen Lebens); oder: ,Bilder aus der Kirchengeschichte des 19. und 20.
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