werden wir heute kaum zum Ziel gelangen. Ich glaube, in der gemeinsamen Sorge
um den Menschen konnen die Konfessionen am ehesten zusammenfinden, ohne
daB Unrecht Recht genannt wird und die Glaubensfragen bagatellisiert werden.
Sie spielen auch heute noch im Leben und besonders im Eheleben eine weit
gréfere Rolle, als das landliufig angenommen wird, und daran wird sich auch in
Zukunft nichts #ndern, soll nicht das Glaubensleben véllig verflachen. Ebenso
kann in vielen anderen Fillen iiber die Unterschiede des Glaubens hinweg, ohne
daB diese geleugnet werden, eine pastorale Praxis uns zusammenfiithren, denn
nicht der Streit, nur die Liebe kann heilen. Nichts wire ungliicklicher, als wenn
die Seelsorger beider Konfessionen den Eindruck erweckten, als seien sie Héndler,
die sich um Kunden streiten, die jeder fiir sich behalten will. Sie kénnen nur wie
zwei Arzte handeln, die sich gemeinsam um einen Menschen miihen, dessen Ge-
sundheit bedroht ist.

Das Konzil wird gewifi seiner pastoralen Zielsetzung entsprechend versuchen,
einen Weg zu finden, ohne daB es diese Probleme selbst 18sen kann. Es kann nur
die Grundlinien aufzeigen. Darum wird das Konzil erst recht beginnen, wenn das
Sffentliche Konzil geschlossen wird. Dann erst kann die Arbeit einsetzen, die das
Konzil uns allen aufgibt. Dann wird das Konzil von der Basis auf alle Ebenen
der Kirche verlagert werden, denn alle sind gefordert. Und ein Herzenswunsch
wire es, daf nach dem Konzil der Katholischen Kirche ein Konzilium in allen
Kirchen einsetzt, um den groflen Tag vorzubereiten, an dem ein gemeinsames
Okumenisches Konzil aller Kirchen, ein Unionskonzil also, eréffnet werden kann,
um die wahre Okumene wiederherzustellen.

DAS SCHEMA ,DE OECUMENISMO*

Die Aussprache auf der 2. Session des II. Vatikanischen Konzils

VON WERNER KUPPERS

Die Beschiftigung der rémisch-katholischen Kirche mit der Skumenischen Frage
ist anerkanntermafen neu, auch wenn im Konzil mit Recht darauf hingewiesen
wurde, daB die Kirche sich stets um die Einheit bemiiht hat. Bis auf Papst Johan-
nes XXIII. und das von ihm so iiberraschend berufene und gestaltete II. Vatica-
num schien die Beschiftigung mit Skumenischen Fragen eine fast gefihrliche Spe-
zialitit einzelner Theologen vorwiegend in Lindern zu sein, die durch den Pro-
testantismus besonders stark betroffen waren.
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Wer die Erhebung des Themas zu einer die ganze Kirche bewegenden Zen-
tralfrage vorausgesagt hitte, wire noch vor kurzem kaum ernst genommen worden.
Es ist deshalb von grofiem Interesse, sich iiber den Stand der Frage in der Katho-
lischen Kirche klar zu werden.!) Dabei ist inzwischen die Literatur zu der neuen
skumenischen Offnung der Katholischen Kirche schon fast uniibersehbar gewor-
den. Wir haben es hier jedoch nur mit der Behandlung der Frage im Konzil zu
tun.

Ein Bericht dariiber kann nur im Rahmen bestimmter Eingrenzungen und unter
Beriicksichtigung einer Reihe von Erschwerungen erfolgen. Vor allem ist festzu-
stellen, daB wir hier nur auf die Zeit bis zum Ende der 2. Session am 4. 12. 1963
Bezug nehmen konnen, wihrend selbstverstindlich seither in der Katholischen
Kirche, besonders aber in dem Sekretariat fiir die Einheit, die Entwicklung der
Gedanken und die Formulierung des Textes weitergegangen sind. Das Ergebnis die-
ser Arbeit wird jedoch bis zum Beginn der 3. Session nur den Eingeweihten be-
kannt sein.

Weiter kann sich unser Bericht nicht direkt auf den noch unter dem Konzils-
geheimnis (sub secreto) stehenden lateinischen Originaltext des Schemas De Oecu-
menismo beziehen, er muf sich im wesentlichen auf die Aussprache dariiber in der
Konzilsaula wihrend der Generalkongregationen beschrinken.?) Eine Beschriin-
kung liegt weiter darin, daff auch die Beobachter, ebensowenig wie die Bischofe
selbst, nicht den vollen Wortlaut der lateinisch gehaltenen Reden erhielten. Ein-
zelne Bischofe hatten allerdings Abziige von Ubersetzungen ihrer eigenen Reden
in beschrinkter Anzahl erstellen lassen, die an Freunde und Bekannte verteilt
wurden. So ist ein exaktes Festhalten der originalen Formulierungen auch fiir den
nicht méglich, der die lateinischen Reden selbst gehért hat. Grundlage miissen
deshalb weitgehend die offiziellen Presseinformationen mit ihren summarischen
Zusammenfassungen der Viterreden sein.

Hier aber liegt eine weitere Erschwerung der objektiven Berichterstattung.
Die Zusammenfassungen sind von sehr unterschiedlicher Linge mit verschiedenen
Akzentsetzungen, die sich nach dem Publikum der Pressevertreter richten, fiir das
sie bestimmt sind. Ein Vergleich der franzésischen, englischen und deutschen Texte
zu den gleichen Reden macht dies sehr deutlich. Es ist auch verstindlich, daB die
katholischen Geistlichen, die als Bindeglied vor allem zur Tagespresse dienten,

1) Der Einfachheit halber wird hier &fter die Bezeichnung ,Katholische Kirche® fiir die
genauere ,romisch-katholische Kirche® gebraucht.

%) Das Konzilsgeheimnis spielte in der 1. Session vor allem gegeniiber der Presse noch
eine erhebliche Rolle. Wahrend der 2. Session war es praktisch auf die Nichtveréffent-
lichung der lateinischen Schematexte beschrinkt. Dazu kam der Ausschluf der Presse aus

den Generalkongregationen und die Nichtverffentlichung des vollen Textes der Reden
der Bischéfe.
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bestrebt waren, Schwierigkeiten nicht herauszustellen, Enttiuschungen und Besorg-
nisse lieber abzuschwichen und ultrakonservative Reden sehr viel kiirzer wieder-
zugeben als die fortschrittlichen.?) Eine sachgemife und gleichmiBig abwigende
Beurteilung des im Konzil Vorgetragenen kann deshalb nur anndhernd erreicht
werden.

Zu bedenken ist auch die Beschrinkung auf das ,offene” Konzil der General-
kongregationen gegeniiber dem ,geschlossenen” der Konzilskommissionen, im
Unterschied etwa zu einer Tagung des Okumenischen Rates der Kirchen in Neu-
Delhi oder Montreal, wo Presse und Beobachter Zugang zu fast allen Kommis-
sionssitzungen und vor allem zu den Sektionen und Subsektionen hatten. Im
Konzil sind die wichtigen Kommissionssitzungen und auch die Zusammenkiinfte
der Bischofskonferenzen fiir Nichtmitglieder ein streng geschlossener Kreis. Eine
letzte Begrenzung, auf die wir aufmerksam machen miissen, ist die sachliche auf
das Referat iiber die Behandlung der ersten 3 von insgesamt 5 Kapiteln des Sche-
mas, weil nur die ersten 3 Kapitel im gewohnten und engeren Sinn von der cku-
menischen Frage handeln.

Unter den urspriinglich 70 mit je einem besonderen Schema fiir das Konzil
vorbereiteten Fragen hat die Skumenische Frage neben der Liturgie und dem Kir-
chenverstindnis sich immer deutlicher als fiir dieses Konzil entscheidend heraus-
gehoben. Dies zeigte sich nochmals, als am Ende der 1. Session, noch unter Papst
Johannes, die Straffung der Konzilsfragen in 20 Schemaentwiirfen in Aussicht ge-
nommen wurde. Und diese Sicht wurde entscheidend verstirkt durch die Rede
von Papst Paul VI. zur Eréffnung der 2. Session am 29.9.1963. Hier wurden
drei Hauptfragen als Konzilsaufgaben hervorgehoben: das Kirchenverstindnis, der
Okumenismus und das Weltverhiltnis der Kirche. So wurde die dkumenische
Frage im Konzil recht eigentlich das verbindende Mittelstiick zwischen der theo-
logischen Grundlegung und den praktischen Folgerungen. Und so entstand auch,
offensichtlich noch in der Sicht und unter der Regie von Papst Johannes XXIII.,
die sachlich befremdliche Struktur des gesamten Schemas; umfaft es doch in seiner
wihrend der 2. Session vorgelegten Form fiinf Kapitel, deren Zusammenhang der
iiblichen Systematik der Theologen nicht entspricht:

1. ,Uber die Prinzipien des katholischen Okumenismus®

2. ,Uber die Ausiibung des Okumenismus®

3) So erhielt z. B. die temperamentvoll, ja, iiberhastet vorgetragene Rede des 92jahrigen
Apostolischen Vikars von San Ramon in Peru, die ein erzkonservatives aber doch weit-
gespanntes Programm eines marianisch begriindeten Okumenismus vortrug, nur knappe
3 Schreibmaschinenzeilen, wihrend eine ,oppositionelle” Rede wie die des Bischofs Leven
aus Texas eine breite Wiedergabe finden konnte.
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3. ,Uber die von der Katholischen Kirche Getrennten®

4. ,Uber die Juden und die nichtchristlichen Religionen® (iibrigens ohne daf
in diesem Kapitel iiber die Letztgenannten trotz des Titels auch nur ein einziges
Wort gesagt wurde)

5. ,Uber die religiose Freiheit”.

Hier zeichnet sich die Papst Johannes eigene Sicht einer Einheit ab, die
ihren vollendeten Ausdruck in der Einheit der Katholischen Kirche besitzt, sich
iiber die durch die Taufe und durch andere kirchliche Elemente mit der Kirche
verbundenen und dennoch getrennten Briider zu den Juden, zu den Gliubigen
aller Religionen und schlieBlich zu allen Menschen erstreckt, denen die Kirche
miitterliche Fithrung in der Wahrheit schuldet.

Nachdem das von der Ostkirchen-Kommission vorbereitete Schema ,ut omnes
unum sint“ der 1. Session zur Uberarbeitung in Zusammenarbeit mit der Theo-
logischen Kommission an das Sekretariat fiir die Einheit iiberwiesen worden war,
entstand zu Beginn des Jahres 1963, noch unter den Augen von Johannes XXIII.,
dieser nur im Sinn der pipstlichen Vision systematische Aufbau. In der Materie
handelte es sich dabei um die schwierige Zusammenfassung sehr komplexer und
fiir die meisten Bischofe neuer Fragen, deren Behandlung unvollstindig und un-
ausgeglichen bleiben muBte. Die Aussprache hat indirekt die Frage gestellt, ob
nicht die Losung von der Schau des Papstes Johannes XXIII. dem Beibehalten der
jetzigen Anordnung der Kapitel vorzuziehen sei. Dahinter stehen die Schwierig-
keiten der Frage Israels, der noch leere Raum der Frage der Religionen und die
sehr weitliufige Problematik der religiésen Freiheit. Falls die jetzigen fiinf Kapi-
tel in einem Schema zusammengehalten werden, wird jedenfalls ein neuer Titel
fiir das Schema gefunden werden miissen.)

Bei der Einfithrung des Schemas in das Konzil herrschte bis in das Sekretariat
hinein noch Unsicherheit iiber seine Aufnahme. Wenn auch ernstlich niemand mit
einer Zuriickweisung des Entwurfes als Grundlage der Aussprache rechnete, so
waren doch die Erwartungen selbst der Optimisten fiir die dazu nétige Mehrheit
nicht hoch. Gerade mit Riicksicht auf die konservative Opposition war der Text
darum iiberaus vorsichtig abgefaBt worden. Jedoch zur Uberraschung auch der
Optimisten wurde das Schema in der 72. Generalkongregation vom 21. Novem-
ber mit 1963 gegen nur 86 Stimmen, also mit 95 %o der Stimmen, als Grundlage
einer fruchtbaren Debatte bejaht!

4) Der Berichterstatter hat in der Sitzung der Beobachter mit dem Sekretariat vom 19. 11.
1963 vorgeschlagen, den Titel zu wihlen: ,de christianorum nec non omnium hominum
unitate fovenda®. Auch Kardinal Bea hat wenige Tage darauf seinerseits erklart, daf die
Wahl eines Titels fiir das Schema in Analogie zum Namen des Sekretariats ,de unitate
fovenda“ erwogen werde.
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Damit hatten die vorsichtige Ausgeglichenheit in der Darlegung der Prinzipien
und die Zuriickhaltung in bezug auf mdgliche Folgerungen einen groBen Erfolg
errungen. Was aber bedeutet diese fast 100%oige Zustimmung gegeniiber der an-
schlieBenden, sehr kontroversen Aussprache? Man kénnte fast geneigt sein, die
Zustimmung als eine Scheineinheit zu verstehen. Man wiirde damit jedoch der
inneren Situation des Konzils nicht gerecht. Die Zustimmung auch der starken
konservativen Gruppe von Bischéfen war durchaus iiberzeugend. Sie bezog sich
auf die Anerkennung der Notwendigkeit eines neuen Verhaltens der Katholi-
schen Kirche zu allen von ihr Getrennten. Der dafiir gewahlte Begriff eines ,ka-
tholischen Okumenismus® bedeutet den Willen und die Bereitschaft zu einem
umfassenden Schlufstrich unter manche Seiten einer polemisch-militanten Ver-
gangenheit. In diesem Sinne ist ,Okumenismus” tatsichlich ,Metanoia®“, Um-
denken, Umgesinnung.

Die neue Haltung sucht ihre Verwirklichung vor allem im Verhiltnis zu den
mit der gleichen Taufe getauften Briidern, mit denen die Katholiken im gleichen
sikularisierten Staat leben und mit denen sie sich dem gleichen Abfall von den
Glaubensiiberlieferungen und der gleichen missionarischen Aufgabe gegeniiber-
sehen. Dieser gemeinsam anerkannten Lage gegeniiber gilt offenbar der das Kon-
zil in wechselnden Gruppierungen bestimmende Unterschied zwischen den konser-
vativen und progressiven Bischéfen und Theologen nicht. So gesehen erscheint
der katholische Okumenismus, wie er das Konzil beschiiftigte, vor allem als das
innerkatholische Problem eines neuen Verhaltens zu den Getrennten, nicht aber
als die Planung und Vorbereitung einer ,,Gegenreformation mit neuen Mitteln“.%)
Von diesem Ansatz her mu8 das neue Skumenische Verhalten sich in der Katho-
lischen Kirche selbst in drei wesentlichen Bereichen auswirken: im Bereich der
Seelsorge, der Katechese und der Mission.

Aufgabe der Seelsorge wird der neue katholische Okumenismus im innerkirch-
lichen Bereitmachen der Herzen und Geister fiir Begegnung und Zusammenarbeit
mit den getrennten Briidern; Katechese, , Taufunterricht”, wird der gleiche, neue
Okumenismus in folgerichtiger, wenn auch in etwas ungewohnter Weise im
Ubergreifen der innerkirchlichen Katechese auf die Unterrichtung des getauften
Mitbruders iiber den vollen katholischen Glauben der Kirche; und missionarisch
wird der gleiche Okumenismus, wenn das Zeugnis einer erneuerten und geeinten
Kirche der Welt des Unglaubens neu zu begegnen vermag.

5) Diese Befiirchtung ist gelegentlich auch wihrend des Konzils in Rom von nicht rémisch-
katholischer Seite geduBert worden. Hier kommt es uns auf die deutliche Unterscheidung
zwischen dem erkennbaren, inneren Antrieb des Okumenismus und dem Gedanken eines
méglichen, hier aber nicht zu erdrternden MiBbrauchs der Sache an.
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Was aber ist von sich selbst her dieser katholische ,,Okumenismus“? Schon das
Wort selbst weist auf einen Unterschied gegeniiber der im deutschen Sprachbe-
reich gebriuchlichen Bezeichnung ,6kumenische Bewegung”. Vielfach besteht die
Ansicht, die neue Skumenische Haltung der rémisch-katholischen Kirche sei vor
allem eine Folge dieser kumenischen Bewegung, die seit 50—60 Jahren von den
protestantischen Kirchen ausgehend und langsam die Orthodoxe Kirche ergrei-
fend nun auch in der rémisch-katholischen Kirche vorzudringen beginne. Es ist
nicht zu bestreiten, daB hier tiefgreifende sachliche und persénliche Verbindungen
bestanden haben und bestehen, und es ist vielleicht vor allem auf die vorsichtige
Form der Einfithrung der Frage ins Konzil zuriickzufithren, daf diese ,Vorge-
schichte” im Schema nicht beriihrt wird. Wenn das ékumenische Erwachen in allen
Kirchen ein Werk des Heiligen Geistes genannt wird, so sollte man sich nicht
scheuen, auch von einem breiten Geben und Nehmen aller Beteiligten zu sprechen.

Trotzdem wire es nicht ausreichend, den katholischen Okumenismus nur als
einen Reflex der auflerkatholischen Skumenischen Bewegung in der Katholischen
Kirche betrachten und erkliren zu wollen. Auch wenn Anregungen und Anstéfe
von der allgemeinen Skumenischen Bewegung in den katholischen Okumenismus
aufgenommen wurden, so treten sie hier im Ganzen der Katholischen Kirche not-
wendigerweise in lebendige Beziehung zum Glauben, zur Ordnung und zur Uber-
lieferung dieser Kirche. Es entsteht etwas Eigenes und in diesem Sinn auch etwas
Neues und Ganzes. Wie aber li8t sich dieses Neue und Ganze beschreiben?

Okumenische Bemithung heiBt Bemithung um die Einheit der Kirche. Unwei-
gerlich wird also mit der Aufnahme des &kumenischen Themas die Frage nach
dem Wesen und der Verwirklichung der Einheit in der Katholischen Kirche und
durch sie gestellt. Dahinter steht das Grundproblem einer letzten Identitit der
auf den ,Felsen Petri” gegriindeten und um die historische Linie der Petrusnach-
folge gesammelten, rémischen Kirche mit der Einen Heiligen Katholischen und
Apostolischen Kirche des Glaubensbekenntnisses. Notwendigerweise wird dadurch
die Behandlung der Skumenischen Frage auch im Konzil abhingig von den Ent-
scheidungen in der Kirchenfrage. Wenn das praktische Ziel der Erérterungen zum
Schema ,De Oecumenismo” jedenfalls ,nur” ein Dekret ist, dem ein ,Direkto-
rium“ beigegeben werden soll, die Erdrterung der Kirchenfrage aber zu einer
~constitutio dogmatica® fithren wird — wenn auch nicht zu erwarten steht, daB
deren Erklirungen im strengsten Sinn ,Definitionen”, d.h. infallibles Dogma
sein werden —, so kann nicht bezweifelt werden, daBl das theologische Gewicht
der ,Konstitution® groBer sein wird als das des Dekretes.®) Hier aber stehen die

%) Prof. E. Schlink hat auf diese Frage wihrend der 2. Session verschiedene Male und
besonders eindriicklich noch in der letzten Sitzung der Beobachter mit dem Sekretariat
hingewiesen, zumal nach dem Stand der Dinge wihrend der 2. Session das Schema ,De
Ecclesia® ekklesiologisch ,enger” und dogmatisch ,konservativer” war als das Schema
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entscheidenden Festlegungen noch aus. Es ist deshalb weder angebracht, vor-
schnell negative Urteile zu fillen, noch allzu hoffnungsvolle Erwartungen zu he-
gen. Die 95%vige Zustimmung zum Text der ersten drei Kapitel des Schemas war
nur moglich, weil die Prinzipien des katholischen Okumenismus das dogmatische
Selbstverstindnis der Katholischen Kirche véllig unangetastet lassen. Eine Infrage-
stellung der von der Katholischen Kirche gezdhlten Reihe von 21 ,8kumenischen®
Konzilien liegt ebensowenig in Absicht und Sichtweite des Konzils wie eine In-
fragestellung der biblischen und iiberlieferungsgeméfen Autoritit der Dogmen
von 1854, 1870 und 1950. Nach dem, was wir iiber den Ausgangspunkt des
katholischen Okumenismus als einer neuen Haltung anstelle iiberwundener und
abgelegter Haltungen gesagt haben, darf dies nicht verwundern. Es wire unrich-
tig zu erwarten, das grofe und breite Ja des Konzils zum Okumenismus bedeute
in sich selbst schon einen Schritt zur Aufgabe des bekannten Selbstverstindnisses
der romisch-katholischen Kirche als der einzigen in geschichtlicher Sicht von den
Aposteln her bestehenden Kirche Jesu Christi.

Die Aussprache tiber das Schema begann in der 69. Generalkongregation am
18. November und zog sich hin bis zur 79. Generalkongregation am 2. Dezember.
Es wurden 142 Reden von 10 Minuten Linge gehalten. Einige Redner ergriffen
zwei- bis dreimal das Wort: 41 in der Generaldebatte, 27 zum Kapitel 1 und je
37 zu den Kapiteln 2 und 3. Dies bedeutet eine Gesamtredezeit von 24 Stunden
oder ein Buch von 3—400 Seiten. Dabei ergab sich, im grofien Uberblick genom-
men, folgendes Spektrum der Stellungnahmen: am duBersten rechten Fliigel die
véllige Ablehnung des Schemas; daran anschliefend eine strenge und enge Aus-
legung im AnschluB an die dogmatischen und rechtlichen Gegebenheiten der Rémi-
schen Kirche; etwa in der Mitte der Hinweis auf das Geheimnis der Verbindung
von Wahrheit, Einheit und Liebe im gréferen Geheimnis der Kirche; und sozu-
sagen links davon das breite Feld des Ringens mit den Schwierigkeiten in einer
paradoxen Situation voll groBer Gefahren und noch gréfierer Verheifungen.?)

Die véllige Ablehnung des Eintretens in die Debatte, wenigstens unter dem
vorgelegten Schema, wurde nur von ganz vereinzelten Rednern wie Erzbischof
Arriba y Castro von Tarragona/Spanien oder Kardinal Bacci vertreten, der ent-
schieden erklirte: Okumenismus ist und bleibt ein protestantisch geprigtes Wort;
das Schema miBfillt, es ist zu wortreich und unklar; es macht die Primatslehre

»De Oecumenismo”. Thm wurde auf seine Fragen nach dem Unterschied zwischen beiden
Formen konziliarer Festlegung keine eindeutige Antwort erteilt. Es ist jedoch bemerkens-
wert, daB die Theologische Kommission in einer Mitteilung vom 15.11.1963 bekannt-
gibt, dab sie eine Unterkommission mit der Klirung dieser Frage beauftragt habe. Das
Ergebnis der Arbeit dieser Unterkommission ist bisher nicht bekannt geworden.

) Quellengrundlage fiir die folgende Einzeldarstellung sind in erster Linie die Presse-
Informationen iiber die 69.—79. Generalkongregation.
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und besonders die Stellung des Papstes unsicher. Die Abstimmung iiber die An-
nahme des Schemas als Grundlage der Aussprache bei nur 86 non placet-Stimmen
beweist, daB derartige AuBerungen — jedenfalls fiir das Konzil — nicht reprisen-
tativ sind.

Anders steht es mit der hier anschlieBenden, in ihrer Breite nicht klar abzu-
grenzenden Gruppe, die vor allem vom italienischen Episkopat unter Kardinal
Ruffini von Palermo, Erzbischof Florit von Florenz und Bischof Carli von Segni
gefilhrt wurde. Kardinal Ottaviani hat zum Thema des Okumenismus nicht ge-
sprochen. Aus dem auferitalienischen Episkopat, selbst aus Spanien und Latein-
amerika, erhielt diese Gruppe keinen sehr iiberzeugenden Sukkurs. Die ganze
Gruppe erkannte durchaus an, daB in einer neuen Epoche ein neues Verhalten
notwendig und darum auch das neue Thema zu bejahen sei. Auch die Anerken-
nung einer Gemeinsamkeit ,geistlicher Wirklichkeiten® mit den von der Kirche
Getrennten wurde ohne Schwierigkeiten zugestanden. Ebenso wurde die Notwen-
digkeit einer inneren Erneuerung der Katholiken bejaht. Nicht weniger positiv
konnte in diesem Bereich die Bedeutung der Liebe im Verhalten zu den getrenn-
ten Briidern unterstrichen werden. Die Wiederholung dogmatischer Entscheidun-
gen oder kanonischer Verurteilungen geniige durchaus nicht. Doch forderte dann
etwa Erzbischof Florit die grofte Genauigkeit in der Aussageform der Wahrheit,
und dies vor allem in der Frage des pipstlichen Primats. Man diirfe den Briidern
gerade um der Liebe willen die Wahrheit in ihrer Vollstindigkeit und Klarheit
nicht vorenthalten. Biblische Zitate diirfen durch ihre Unbestimmtheit in Kon-
troversfragen kein Anlaf zur UngewiBheit werden. Gemeinsames Gebet sei prak-
tisch eine Tiuschung, da jeder nach seiner Meinung betet. Die katholische Ge-
betsmeinung konne notwendigerweise nur auf die Riickkehr der Briider gerichtet
sein und miifite, wenn sie offen erklirt wiirde, beleidigend wirken. Deshalb sei
vom gemeinsamen Gebet abzuraten. Die Protestanten verdienten nicht nur Lob,
es fehle ihnen vieles und Wesentliches.

Andere Stimmen, die sich hier anschlossen, konnten etwa sagen, die getrennten
Briider warteten geradezu auf das entschiedene Wort der Katholiken, da sie
selbst sich oft iiber den ihnen fehlenden Mittelpunkt beklagten. Wenn die Kirche
die nicht notwendigen Punkte des Anstofies in sich selbst iiberwinde und aus-
scheide, gewinne sie gerade durch ihre Festigkeit und Geschlossenheit das Ver-
trauen der Getrennten.

In diesen Bereich gehort auch die breite und aktive Gruppe der Befiirworter
der Union mit der Ostkirche. Besonders in den letzten Tagen der Aussprache
zum 3, Kapitel folgte aus dieser Gruppe Rede auf Rede. Hier war der Okumenis-
mus nur als Riickkehr zur verlassenen Mitte des Petrusamtes denkbar®), Besonders

f) Dabei wurden jedoch Zentralismus, Uniformierung und Latinisierung kritisch beurteilt
und eine foderative Finheit empfohlen.
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wurde von dieser Seite die grofe Gemeinsamkeit mit den Traditionen der ge-
samten Ostkirche hervorgehoben. Der tschechische Weihbischof Frantisek Tho-
masek forderte sogar mit groBer Zuversicht die Vorbereitung einer besonderen
Reihe von Unionskonzilien mit diesen Kirchen an wechselnden Orten wie Rom,
Konstantinopel, Moskau, um in ,wenigen Jahrzehnten® die kirchliche Einheit
herbeizufithren.

Die erwihnte Mitte des Spektrums, die auf das Geheimnis der Kirche hinwies,
kénnte in gewissem Sinn in Analogie zu den Stimmen aus der Orthodoxie gese-
hen werden, wie sie immer wieder auf Konferenzen des Okumenischen Rates zur
Frage der Einheit erklungen sind. Oft hat es sich als das Charisma der Ostkirche
im Skumenischen Dialog erwiesen, daB hier eine gelebte Verbindung des Ge-
heimnisses der Zusammengehorigkeit von Wahrheit, Einheit und Liebe spiirbar
wurde. So gehorten auch Bischofsreden dieser Art im II. Vatikanischen Konzil
zu den besonders eindrucksvollen, zu Herzen gehenden und im wesentlichen und
tiefen Sinn auch weiterfithrenden Stimmen des Konzils. Sie erklangen nicht selten
aus Lateinamerika, besonders oft jedoch aus dem Munde der franzdsischen
Bischife. Hier wurde auf den Aspekt der Heilsgeschichte fiir das Verstindnis der
Finheit der Kirche hingewiesen: wie im Alten Bund Israel auch iiber die Tren-
nung des Nord- und Siidreiches hinaus eine Einheit vor Gott bleibt, so diirfe
man auch iiber die Spaltungen der Kirche hinweg von ihrer wahren Einheit spre-
chen. Hier kam fiir den Okumenismus vieles von dem zum Tragen, was in der
Aussprache iiber die Liturgie und iiber die Kirche an Positivem aus der ,Neuen
Theologie“ und der biblischen Exegese eingebracht werden konnte.

Das breite ,linke” Feld des Spektrums der Aussprache zeigt eine gréfiere Viel-
falt von sachlichen Auseinandersetzungen mit dem oSkumenischen Problem. Es
ist deshalb notwendig, die einzelnen Punkte, auch wenn zwischen ihnen kein
systematischer Zusammenhang herzustellen ist, herauszuheben. Hier tritt uns das
Bemiihen entgegen, aus dem allgemeinen Ethos des ,neuen® Verhaltens ein prak-
tisches und konkretes Verhiltnis zu den Skumenischen Problemen zu gewinnen.
Diese Bemiihungen schlugen sich in einer Reihe von Gedankengingen oder Vor-
schligen zum Schematext nieder:

1. Im Bereich des Grundsitzlichen entwickelte Bischof Volk von Mainz eine
»1dee des Okumenischen®, nach der sich die Katholische Kirche als eine wesent-
liche Ganzheit nach allen Richtungen hin entfalten und darstellen miisse. Die
Okumenische Kirche ist der Idee nach zugleich die Katholische, ihr stehen je-
doch geschichtlich in den getrennten Kirchen und Gemeinschaften selbstéindig
gewordene Teile der Okumene gegeniiber, wihrend sie wesenhaft unverindert das
Ganze reprisentiert. Deshalb kann dieses Ganze den Teilen gerecht werden, wih-
rend die Teile von sich aus dies dem Ganzen gegeniiber nicht vermdgen. Auch
kann das Ganze die Teile in sich aufnehmen, ohne ihnen einen Abbruch tun zu
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miissen. Mit diesem Gedanken verbindet sich dann die Méglichkeit einer legiti-
men Reform in der Katholischen Kirche, dort nimlich, wo das Unwesentliche und
Teilhafte in ihr selbst im Sinn des Ganzen umgestaltet und erneuert wird.

Dieser Idee nahe steht ein Gedankengang, der von Bischof Pangrazio von
Goerz vorgetragen wurde: Die Katholische Kirche ist Hiiterin der vollen Wahr-
heit. In bezug auf die Wahrheit ist jedoch zu unterscheiden zwischen Wahrheiten
des Inhaltes und Wahrheiten der Mittel im Dienste des Inhalts. Fiir das Skume-
nische Problem ist es aber bedeutsam, daB in bezug auf die inhaltlichen Wahr-
heiten sehr viel mehr Ubereinstimmung zwischen der Katholischen Kirche und
den von ihr Getrennten besteht als in bezug auf die Wahrheiten der Mittel, wie
die Ordnung der Sakramente, die Amter und das Recht der Kirche. Hier liegt
der Grund fiir die Moglichkeit, von der Kirche getrennte Gemeinschaften als
Jkirchliche” (communitates ecclesiales) zu bezeichnen, auch wenn sie nicht im vol-
len Sinn der Kirche gleichgestellt werden kénnen.

Diese Gedanken nihern sich einer der Aussagen im Text des Schemas selbst,
in der von einer Bewahrung der Einheit in den Wesensfragen (in necessariis) die
Rede ist, der gegeniiber ein legitimer Gebrauch der Freiheit in einer Reihe ande-
rer Dinge, der Formen des geistigen Lebens, der Ordnung der liturgischen Ge-
staltung und der theologischen Wahrheitsfindung, in Frage kommt, wenn nur in
allem die Liebe waltet. Wir stehen nicht an, Gedanken, die hieran ankniipfen,
zu den wichtigsten und hoffnungsvollsten Punkten der Aussprache iiber den Oku-
menismus im Konzil zu rechnen.

2. Eine Reihe von Bischifen ging von der aktuellen Lage der Christenheit in
der heutigen Welt aus und kam von hier zu der Forderung, gemeinsam das fiir
alle Christen Giiltige zu betonen und zu bekennen; hierin miisse die neue &ku-
menische Haltung sich vor allem aussprechen, und dies solle durch ein Vorwort
zum Schema des Okumenismus herausgehoben werden. Hierbei sei die Not des
Fehlens der Einheit und die groBe Bedeutung und Hoffnung auf Wiedervereini-
gung kriftig ins Licht zu riicken. Zugleich wurde vorgeschlagen, fiir die Gestal-
tung dieser Priambel auf die Gedanken der Botschaft zuriickzugreifen, die zu
Beginn des Konzils von den Bischéfen angenommen wurde.

3. Mehrere Redner wiesen auf die konkreten Aufgaben hin, die der Okume-
nismus stellt. Hierzu bot Kapitel 2 besonderen AnlaB. Die gestellten Aufgaben
beschrinkten sich jedoch nicht wie im Schema auf solche, die innerhalb der
Katholischen Kirche zu erfiillen wiren. Vor allem wurde die konkrete Aufgabe
des zu beginnenden und zu fithrenden Dialogs, speziell des theologischen Dia-
logs genannt. Zu wirklich klirender Aussprache iiber den dkumenischen Dialog
ist es dariiber hinaus jedoch noch nicht gekommen. Es blieb dabei unbestimmt,
wieweit der Dialog iiber die Mitteilung in Demut und Liebe der bekannten Wahr-

275



heit der Katholischen Kirche hinauswachsen und zum offenen, zum gemein-
sam die Tiefen der Wahrheit auslotenden Fragen, zum Suchen und Finden, zum
gegenseitigen Geben und Nehmen werden kann, ja, muf, um wirklich Dialog
genannt werden zu kénnen.

Genannt wurde unter den konkreten Aufgaben weiter die Skumenische Kol-
lekte, praktisch wohl zu verstehen als Bejahung der sogenannten ,Cullmann-
Kollekte®, d. h. jener Form kirchlicher Sammlungen, bei der eine katholische Ge-
meinde fiir einen bekannten und genannten Notstand in einer nichtkatholischen
Gemeinde und umgekehrt sammelt. Andere Redner fiigten hinzu den Hinweis
auf die kirchlichen Hilfswerke in den jungen Kirchen und Entwicklungslindern,
wo z. T. schon durch die Verbindung mit staatlichen oder allgemein humanitiren
Formen der Hilfe auch eine Zusammenarbeit der Kirchen naheliege. Bischof
Hengsbach von Essen berichtete iiber die guten Erfahrungen mit einer gemein-
samen, sozialen Aktivitit der Katholischen und Evangelischen Kirche im rhei-
nisch-westfilischen Industriegebiet, bei der Arbeitgeber und Arbeitnehmer es mit
einem einzigen kirchlichen Partner ohne Riicksicht auf die konfessionelle Tren-
nung zu tun haben. Diese Zusammenarbeit der Evangelischen und Katholischen
Kirche besteht im genannten Gebiet auf Anregung von evangelischer Seite hin
seit dem Ende des letzten Krieges. Sie ist ein aufgerichtetes Zeichen fiir die Mog-
lichkeiten konkreter dkumenischer Einheit. Alle diese Gedanken weisen in die
Richtung des sogenannten Lund-Prinzips der Skumenischen Bewegung von 1952,
wo es sehr nachdriicklich und weitgreifend heifit: die Kirchen sollten nur die
Dinge getrennt tun, die sie nicht gemeinsam vollzichen kénnen!

4. Zum sehr konkreten Bereich des Okumenismus gehort die Frage des Schuld-
bekenntnisses. Nachdem hier Papst Paul VI. so eindrucksvoll in seiner Eroff-
nungsrede vom 29. September 1963 vorgestofen war, folgten ihm darin manche
Stimmen in der Aussprache zum Verhiltnis gegeniiber den getrennten Briidern.
Es gab aber auch Stimmen, die sehr wenig Neigung fiir eine Aufnahme der Worte
des Papstes zeigten oder doch erklirten, in ihren Gebieten sei derartiges nicht
angebracht, auch sei es nicht gut, die Protestanten dadurch von der Schuld an
der Trennung, besonders im 16. Jahrhundert, zu entlasten. Auf das entsprechende
Votum eines australischen Bischofs erwiderte allerdings der englische Benedik-
tiner Christopher Butler, daB es sich wohl auch bis nach Australien inzwischen
herumgesprochen haben sollte, daf die Zustinde in jener Zeit fiir die Katholi-
sche Kirche sehr belastend gewesen seien. Mit besonderer Klarheit und Schirfe
schnitt der StraBburger Weihbischof Elchinger das Problem der geschichtlichen
Wahrheit an. Die Kirche miisse lernen, die geschichtliche Wahrheit zu erforschen
und zu respektieren; ohne den entschiedenen Willen dafiir sei der Okumenismus
praktisch nicht mdglich. Hier sei noch ein weites Feld der Arbeit unbestellt. Es ge-
niigen auch keine allgemeinen Schuldbekenntnisse, die geschichtliche Wahrheit muf
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mit der notwendigen Konkretheit aufgehellt und zu gemeinsamer Anerkennung ge-
bracht werden. Stand auch die Rede von Weihbischof Elchinger in dieser Ent-
schiedenheit so gut wie allein, so ist doch im allgemeinen anzuerkennen, daf
im Konzil ein historisch geklirtes Selbstverstindnis der Kirche zu erwachen be-
ginnt. Die Kirche beginnt sich selbst nicht mehr vor allem rechtlich oder gar poli-
tisch, auch nicht nur dogmatisch oder mystisch zu verstehen; sie fingt an, die
ganze Schwere der Problematik ihrer Geschichtlichkeit zu erkennen. Es ist dies
eine der wichtigen Einwirkungen der ,neuen Theologie”, die ihre Hauptvertreter
in Europa, in Deutschland, Osterreich, Frankreich, Schweiz, Belgien und den Nie-
derlanden hat.

5. Ein sehr oft, vor allem auch von Freunden der Ostkirchen oder von unier-
ten Vertretern dieser Kirchen selbst vorgetragener Gedanke stiitzt sich auf das
Diktum des Apostelkonzils nach Apg. 15,28, ,keine Lasten aufzulegen {iber die
unerléflichen hinaus“. Dieser Gedanke wurde besonders in Anwendung gebracht
auf den Prozef der Uniformierung und Latinisierung und dementsprechend ge-
fordert, als praktisches Skumenisches Prinzip die Bewahrung oder Wiederherstel-
lung eigener Uberlieferungen in den alten Kirchen und die Ausbildung neuer
Formen in den jungen und neuen Kirchen anzuerkennen. In Verbindung mit dem
zu Punkt 2 schon Gesagten wiirde dieser Gedanke das f&derative Prinzip in der
Kirche stirken und dem Vollzug des Okumenismus ein weites, im Blick auf die
Lage in Afrika und Asien sehr reales Feld Gffnen.

6. Von einzelnen Bischéfen wurden Teilfragen des Okumenismus angeschnit-
ten. Einer der wichtigsten Punkte ist der der anglikanischen Weihen. Seit der fiir
die Anglikanische Kirche so tief enttiuschenden Entscheidung Papst Leos XIII.
vom Jahre 1896 ist diese Frage noch nicht wirklich zur Ruhe gekommen. Ver-
schiedene Stimmen erklirten sie im Konzil sogar fiir einer Uberpriifung entgegen-
reifend. Der neue Erzbischof von Westminster, Heenan, blieb allerdings in seiner
sehr offen und freundlich der Anglikanischen Kirche sich zuwendenden Rede in
diesem Punkte zuriickhaltend und lieB es bei der vollen Bereitschaft der Katho-
lischen Kirche in England zum theologischen Dialog mit der Anglikanischen Kir-
che in England bewenden. Es ist aber kein Zweifel, daB ein derartiger Dialog
auch das Problem der Weihen als eines der wichtigsten beriihren miifite. AuBer-
halb des offiziellen Konzilsbereichs kann man ernstzunehmende katholische Stim-
men héren, die die Ansicht vertreten, die seit lingerer Zeit sich auswirkende Be-
teiligung alt-katholischer Bischife mit giiltiger Weihe konne fiir die notwendige
Uberpriifung der Entscheidung von 1896 eine Hilfe bedeuten.

Eine andere Sonderfrage war die der communicatio in sacris oder auch der
Anerkennung der Sakramenten-Spendung in einer als ,Kirche” anerkannten Ge-
meinschaft, also nach dem Text des Schemas in einer nichtunierten Ostkirche.
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Hier bestehen tatsichlich bei den durcheinanderlaufenden Fiden familidrer Be-
ziehungen und entsprechenden kirchlichen Handlungen in den verschiedenen Kir-
chen sehr grofie Belastungen, solange die Katholische Kirche ihre Intransigenz
nicht mildert. Es handelt sich um Taufe, Trauung, Eucharistie und Beerdigung,
zumal im Vorderen Orient vielfach fiir die Glidubigen die Priester der verschiede-
nen Kirchen riumlich nur sehr schwer zu erreichen sind.

Eine letzte dieser Fragen, die die Aussprache iiber den Okumenismus offiziell
nicht oder nur am Rande beriihrte, war die der Mischehen. Der Text des Sche-
mas erwihnt die Frage nicht, dennoch nahmen zwei deutsche Redner, Kardinal
Frings und Bischof Hengsbach, zu dem gerade im deutschen Bereich besonders
brennenden Problem Stellung. Der Kardinal erklirte, daB die Mischehen in der
Sache unerwiinscht und deshalb nach dem Rat der Kirche zu unterlassen seien,
vor allem, wenn die katholische Kindererziehung nicht zugebilligt wiirde. Dieser
konservativen, dem gegenwiirtigen Stand der Dinge entsprechenden Erklirung
fiigte er dann jedoch hinzu, im Falle einer trotzdem vor einer rechtlichen Instanz
eingegangenen Ehe sollte sie auch von der Kirche als rechtlich bestehend aner-
kannt und nicht diffamiert werden. Bischof Hengsbach duflerte sich zur Sache
noch weniger als der Kardinal, ging aber insofern doch iiber dessen in dieser
Frage sehr konservative Haltung hinaus, indem er bat, die getrennten Briider
mochten Verstindnis haben, daB das Konzil wegen der komplexen Schwierig-
keiten dieser Frage sie im Konzil noch nicht werde behandeln kénnen. Zugleich
bat er das Konzil, seinerseits gewisse Vorkehrungen zu treffen oder Vorarbeiten
zu leisten, damit diese Frage in der neuen Bearbeitung des Kirchenrechts geklirt
werden kénne.

7. Eine breitere Gruppe von Bischéfen betonte das mangelnde Verstehen der
anderen als Hindernis der Verwirklichung des Okumenismus auch auf katholi-
scher Seite. Einige begniigten sich dabei mit der Forderung besserer Unterrichtung
durch Studium bis hin zum Einrichten besonderer Institute und Kurse, oder auch
mit dem Rat, auf Urteile zu verzichten.

Andere nahmen konkret Stellung zu den im 3. Kapitel des Schemas ausgebrei-
teten Beurteilungen der nicht rémisch-katholischen Kirchen und Gemeinschaften.
Tatsichlich stellt das Kapitel 3 eine ungliickliche Zusammenstellung von Teilen
eines Schemas der Ostkirchen-Kommission in Verbindung mit einem vom Sekre-
tariat fiir die Einheit hinzugefiigten Abschnitt iiber die ,aus dem 16. Jahrhundert
entstandenen” Gemeinschaften dar. Diese besonders von Beobachterseite her sehr
kritisch beurteilte, summarische, unsystematische und unvollstindige Aufstellung
fand auch bei den Bischéfen viel Kritik. Es sei unékumenisch, wenn man den
Getrennten Beurteilungen sozusagen anhefte, die sie selbst als Fehlurteile oder
gar Diskriminierung empfinden. Tatsichlich konnten die Waldenser, die im 13.
Jahrhundert entstanden, sich unter den ,aus dem 16. Jahrhundert entstandenen”
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Gemeinschaften nicht wiederfinden. Die verschiedenen protestantischen Kirchen
der Reformation sahen sich durch den Hinweis auf das eine Prinzip der Hervor-
hebung der Transzendenz Gottes vollig verzeichnet. Die Anglikaner konnten
sich in dieser Klassifizierung iiberhaupt im ganzen Kapitel nicht entdecken. Die
Alt-Katholiken fanden sich zwar sachlich recht positiv klassiert als Gemeinschaft,
die sich eines giiltigen Amtes und der daraus erwachsenden Friichte erfreuen diir-
fe, ohne daB sie jedoch als Kirche bezeichnet oder auch nur ihr Name genannt
wurde. Dazu fand die ganze Wirklichkeit des Okumenischen Rates, auch wenn
dieser nicht beansprucht, Kirche zu sein, in der Darstellung des 3. Kapitels keine
Erwihnung, wihrend mit grofer Breite und positiver Wertung von den Ostkir-
chen gesprochen wurde. Trotzdem konnten auch diese damit nicht wirklich zu-
frieden sein, da in der Sicht der nichtunierten Ostkirche die Schwierigkeit, die
fiir sie im wesentlichen in der dogmatischen Entwicklung der Primatslehre liegt,
zu sehr abgeschwicht, ja recht eigentlich verhiillt wurde.

All dieses wurde von den Bischofen selbst, z. T. auch aus ihrem Kontakt mit
den Beobachtern heraus, zur Sprache gebracht bis hin zu dem Vorschlag, das ganze
Kapitel 3 fallenzulassen, und zu der Erkldrung, daB es nicht geniige, vom
katholischen Okumenismus zu sprechen, ohne zugleich klarzustellen, daff es
auerhalb seiner Grenzen eine nichtkatholische Okumene gebe und dann auch
nach dem Verhiltnis beider zu fragen. Es wurde in der Aussprache auf das bren-
nende Verhiltnis der beiden heute bestehenden, grofien Skumenischen Kreise
jedoch weiter nicht eingegangen.

Die gréfite Offenheit fiir die Wirklichkeit der nicht rémisch-katholischen Oku-
mene zeigte der sehr freimiitige Weihbischof Rafael Gonzales Moralejo von
Valencia/Spanien. Bischof Gonzales wiinschte eine Einarbeitung der allgemeinen
Prinzipien der Gewissensfreiheit in die Prinzipien des katholischen Okumenismus.
Auch fragte er, ob das Schema die Katholiken nur zur Teilnahme am &kumeni-
schen Gesprich der Protestanten, d. h. also an der dkumenischen Bewegung im
allgemeinen Sinn vorbereiten wolle, oder ob es von seiten der Katholischen Kir-
che einen neuen Dialog anzubahnen suche, an dem dann auch die getrennten
Britder teilzunehmen verméchten. Der Wille der Kirche in dieser Frage miisse
unmifverstindlich geklirt werden. Christus habe der Kirche kein Charisma ver-
lichen, um Spaltungen zu vermeiden. Christus hinterlieB den Seinen das Gebot
der Licbe und der Einheit, durch dessen Beobachtung sie Zeugnis fiir Christus
ablegen.

Andere Stimmen suchten den Ausdruck der Skumenischen Einheit vor allem
im Gebet mit den getrennten Briidern. Das Schema selbst rit dies an in den von
der Kirche, vor allem gegeniiber dem sakramentalen, gottesdienstlichen Vollzug
gebotenen Grenzen. Ausdriicklich wurde dabei der Gedanke von Paul Coutu-
rier bejaht und die Formel unterstrichen, wir beten um die Einheit der Kirche,

179



wie Jesus Christus sie gewollt hat und im Angesicht des himmlischen Vaters er-
bittet. In solcher Gebetsmeinung, so sagte Kardinal Bea in seinem abschliefenden
Wort zur Aussprache, sind unsere verschiedenen, durch unsere Trennung beding-
ten Gebetsmeinungen vor Gott aufgehoben, auch wenn sie im BewuBtsein der
Betenden noch bestehen bleiben.

8. Nicht sehr oft, aber doch mit Energie und in Klarheit wurde auch in der
Aussprache auf den Zusammenhang zwischen Missionsaufgabe und Skumenischer
Einheit hingewiesen. Ohne Frage liegt hier einer der schwersten, noch ungehobe-
nen Steine zwischen den Kirchen heute. Dies ist ein Frbe des grofien Zeitalters
der konfessionell-denominationellen Mission seit Beginn des 19. Jahrhunderts.
Hier werden neue Entscheidungen vielleicht bald unerlifilich werden. Besonders
eindriicklich war dabei die Intervention des Erzbischofs Jean Zoa aus Kamerun,
der im Namen der Bischéfe Afrikas und Madagaskars erklirte: Skumenische und
missionarische Titigkeit erginzen sich gegenseitig und sind untrennbar mit den
Notwendigkeiten des Skumenischen Dialogs verbunden. Ohne ein Zusammenwir-
ken von Katholiken und Protestanten kann das christliche Afrika seine Probleme
nicht 16sen. Stimmen aus Asien wiesen wiederholt in die gleiche Richtung.

9. Einzelne Stimmen richteten sich auf die Vertiefung des Verstiindnisses der
Einheit selbst: in welcher Weise sind Mannigfaltigkeit und Einheit zusammen
moglich? Besonders Kardinal Léger von Montreal gab hier eine Antwort: Die
Tiefe der Wahrheit ist die vollkommene Einheit von Freiheit und Gehorsam.
Diese Wahrheit kann nur gemeinsam im Geiste der Demut, vor allem der intel-
lektuellen Demut erforscht werden. ,Immobilismus“ ist das grofte Hindernis.
Kardinal Léger wies gerade auch auf die Behandlung der Infallibilititslehre als
einen Testfall fiir dessen Uberwindung hin, ohne die der katholische Okumenis-
mus sich nicht werde entfalten kénnen.

10. SchlieBlich richteten einige Viter ihre Aufmerksamkeit auf die praktisch zu
ziehenden Folgerungen. Ein Bischof forderte zur Erhéhung des Gewichts der kon-
ziliaren Aussage iiber den Okumenismus eine Konstitution anstatt eines Dekrets
fir das endgiiltige Dokument, doch diirfte diese Stimme kaum Gehor finden.
Andere richteten mit Zustimmung besonders des Sekretariats durch den Mund
von Kardinal Bea ihre Wiinsche auf die Entlastung des Dekrets zugunsten eines
vom Sekretariat zu verfassenden und vom Papst zu bestitigenden Direktoriums
iiber die Praxis des 6kumenischen Verhaltens. Doch soll auch dieses Direktorium
nur die allgemeinen Richtlinien enthalten und damit an die Stelle friiherer papst-
licher Erkldrungen zur 6kumenischen Frage und Bewegung treten. Den einzelnen
Bischofskonferenzen sei es dann anzuraten, ihrerseits regionale Sekretariate fiir
die Einheit einzurichten und durch diese von ihnen bestitigte Direktorien her-
auszugeben.
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Eine sehr breite Bejahung fand die Forderung des Dialogs als der Hauptme-
thode zur Férderung des neuen Skumenischen Verhiltnisses gegeniiber den Ge-
trennten. Doch bleibt nach allem Gesagten das Bild dieses Dialogs noch reichlich
ungeklirt. Der kumenische Weg der Katholischen Kirche wird sich daran ent-
scheiden, ob sie den Dialog vor allem als die Form der Weitergabe des ihr eige-
nen Wahrheitsbesitzes betrachten will, oder ob jene Stimmen durchdringen, die
in jhm den Weg des gemeinsamen Suchens im Blick auf die unausschépfbaren Tie-
fen der Wahrheit Gottes erkennen.

Wenn es im Konzil oder im Bereich seiner Theologen weiter ,links” von
diesem Feld des Spektrums noch Auffassungen vom ékumenischen Verhalten der
Katholischen Kirche gab, sind sie jedenfalls durch Stimmen der Bischéfe nicht
zum Ausdruck gekommen. Das bedeutet nicht, daf sie nicht vorhanden oder
nicht méglich wiren. Jedenfalls zeigt das Gesamtbild der Aussprache eine Summe
von Fortschritten in sehr bestimmten Grenzen: Fest steht das Ja zum Thema im
Sinn der Bejahung einer neuen Haltung und Aufgabe fiir die ganze Kirche. Es
beginnt ein selbstkritisches Verstindnis der Kirche im Zusammenhang des Ge-
schichtlichen sich einen Weg zu bahnen. Eine Sicherung steht auch zu erwarten
fiir die Anerkennung echter Elemente kirchlichen Lebens auBerhalb der Grenzen
der rémisch-katholischen Kirche. Unbestimmtheit bleibt jedoch dabei das Ausmaf
dieser Anerkennung. Gerade hier setzen auch die fundamentalen Differenzen in
dem Verstindnis der Skumenischen Frage im Konzil ein. Bestehen bleiben die
Grenzwille der iiberlieferten Dogmen; bestehen bleiben jedoch auch die ein-
drucksvolle Bereitschaft zu neuer Offenheit fiir das Verstehen der anderen,
die Einsicht in die Notwendigkeit christlicher Einheit und das Erwachen neuer
Hoffnung auch gegen die bisherige geschichtliche Erfahrung und gegen starke
Elemente konservativer Kirchlichkeit.

MEXIKO 1963: WELTMISSIONSKONFERENZ
VON HANS HEINRICH HARMS

Die Weltmissionskonferenz, die vom 8. bis 19. Dezember 1963 in der Stadt
Mexiko stattfand, war in ihrer Struktur anders als ihre groBen Vorgingerinnen
Edinburgh, Jerusalem, Madras, Whitby, Willingen, Achimota. Diese wichtigen
Meilensteine der Skumenischen Geschichte waren Versammlungen des Internatio-
nalen Missionsrates gewesen. In Mexiko dagegen versammelte sich die Kommis-
sion fiir Weltmission und Evangelisation des Okumenischen Rates der Kirchen,
also des umfassenderen Gremiums, mit dem sich der Internationale Missionsrat
1961 in Neu-Delhi verbunden hatte.
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