DIE ZWEITE PERIODE DES Il VATIKANISCHEN KONZILS
UND IHRE OKUMENISCHEN ASPEKTE

VON WALTHER KAMPE?®)

Gerne bin ich IThrer freundlichen Einladung nachgekommen, vor lhrem Arbeits-
kreis iiber die Skumenischen Aspekte der zweiten Konzilsperiode zu sprechen.
Ich méchte vor Thnen ganz offen und ehrlich Fortschritte wie Schwierigkeiten der
skumenischen Verstindigung darstellen, ohne irgend etwas zu verschweigen, auch
wenn dadurch eine Belastung des Gespriichs entstehen kdnnte. Denn es ist meine
Uberzeugung, da wir in diesem Dialog nur dann weiterkommen, wenn wir
riickhaltlos wahrhaftig sind und nicht taktisch vorgehen, denn so sind wir es uns
als Briider und Schwestern in der einen christlichen Familie gegenseitig schuldig.
Wir sollten es uns daher nicht veriibeln, wenn die eine oder andere Seite ein
»non possumus” spricht, weil etwas gegen ihr Glaubensgewissen steht, oder man
der Meinung ist, man schade dadurch dem ewigen Heil der Menschen. Dann muf
man das in Liebe und Geduld tragen und so lange warten, bis der andere nach-
kommen kann. Man soll ihm keine schlechten Motive unterschieben, als ob alles
nur an seinem bdsen Willen hinge, der eine Verstindigung verhindere. Man
moge sich aber auch freuen, wenn der andere vorwirtsgehen will, auch wenn
man ihm nicht folgen kann.

Ich méchte Thnen keinen chronologischen Bericht geben, sondern die Fragen
darstellen, von denen ich aus manchem Gesprich mit evangelischen Gesprichs-
partnern weifl, dafl sie von &kumenischem Interesse sind. Es scheinen mir diese
zu sein:

. Das Kirchenverstindnis

. Das hierarchische Amt
Die Marienlehre

. Der Gottesdienst

. Begriff des Okumenismus

. Judenfrage und Religionsfreiheit
. Mischehe und andere Pastoralfragen.

N OV W

1. Das Kirchenverstindnis

Es ist lhnen bekannt, daf die Frage nach der Kirche das Zentralthema dieses
Konzils ist. Professor Schlink hat gemeint, man solle lieber noch fiinfzig Jahre
warten, ehe man in diesem Kernproblem auch des Skumenischen Gesprichs etwas
festlege. Tatsdchlich befinden wir uns hier mitten in einer geradezu stiirmischen

*) Dieser Vortrag wurde von Weihbischof W. Kampe (Limburg/Lahn) am 28.1.1964
auf der Okumenischen Regionaltagung in Arnoldshain/Ts. gehalten.

157



theologischen Entwicklung. Aber das Konzil ist der Meinung, daf seit dem Er-
scheinen des Werkes von Otto Dibelius ,Das Jahrhundert der Kirche* (1927)
und seit dem grofien Wort von Romano Guardini vom ,Erwachen der Kirche in
den Seelen doch so viel erarbeitet worden ist, daB einige Frucht in die Scheuern
der Kirche eingebracht werden kann. Allerdings wird man vermeiden, noch strit-
tige und ungeklidrte Fragen zu behandeln, da man dies nicht als Aufgabe eines
Konzils ansieht. Auch diirfte kaum eine ,Definition”, also eine letztgiiltige auto-
ritative Lehrverkiindigung stattfinden, da man dies nicht fiir notwendig und auch
fiur Skumenisch belastend hilt. Es sind daher von der Konstitution fiber die
Kirche keine Sensationen zu erwarten. Das wird den einen erleichtert aufatmen
lassen und den anderen enttiuschen — je nach den Erwartungen, die man vom
Konzil hegt. Man wird auch hier niichtern sein und sich mit dem M&glichen zu-
friedengeben miissen.

Aussagen iiber die Kirche sind aber nicht nur vom Schema ,De Ecclesia® zu
erwarten. Bereits die Konstitution iiber die hl. Liturgie hat manche Vorentschei-
dungen getroffen. Sie beruht auf einer erneuerten Sicht der Kirche. Die gegen-
reformatorische Versteifung und Vereinseitigung ist gelockert, wenn nicht ganz
beseitigt. Liturgie ist keine einseitige Klerusangelegenheit mehr, vielmehr ist die
actuosa participatio des ganzen Gottesvolkes gefordert. Die Kirche wird weniger
als juridische Institution denn als sakramentales Zeichen des gegenwirtigen Wir-
kens Christi in und mit seinem Volk gesehen. Die Verantwortung fiir die rechte
Feier der Liturgie trigt nicht mehr allein der HIl. Stuhl, sondern mit ihm im
hohen Maf die Bischofe. Einer weitgehenden Aufgliederung des einheitlichen
liturgischen Geschehens sind die Wege gebahnt. Die Kirche stellt sich in der
Liturgie nicht mehr als der zentral geleitete monolithische Block dar, sondern
ein Pluralismus verschiedener liturgischer Formen deutet sich an. Das alles diirfte
einen Skumenisch eingestellten Betrachter erfreuen.

Das vorgelegte Schema von der Kirche atmete zunichst seiner Herkunft aus
der vorbereitenden theologischen Kommission entsprechend einen etwas anderen
Geist. Es lag etwa auf der Linie von ,Mystici Corporis” und beachtete nicht den
grofien theologischen Fortschritt, der seit 1943 geschehen ist. In der zweiten
Periode lag bereits ein sehr verinderter und verbesserter Text vor, der nochmals
im Feuer der Diskussion in der Konzilsaula umgeschmolzen wurde. Trotzdem
meinten evangelische Beobachter, daB er auch jetzt noch Gegenreformation mit
verinderten Vorzeichen beabsichtige, da sich die rémische Kirche als die Kirche
Christi schlechthin betrachte und alle anderen sich einschmelzen wolle.

Von dem Selbstverstindnis der Kirche hiingt naturgemi auch die Einschitzung
der anderen getrennten Kirchen ab. Beides ist nicht voneinander zu scheiden. Es
ist aber beachtlich, daff das kirchliche Lehramt bisher dariiber kein endgiiltiges
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Urteil abgegeben hat, sondern die Frage in der Schwebe hielt. Das Schema iiber
den Okumenismus versucht darauf eine positive Antwort zu geben. Der bisher
yorliegende Text bezeichnet die orthodoxen Kirchen als ,Kirchen®, die Kirchen
der Reformation dagegen als ,Gemeinschaften“. Das ist insofern ein Fortschritt,
als das Schema ,De Ecclesia“ zunichst nur von getrennten Christen sprach. Hier
wird die Tatsache beriicksichtigt, dal diese Christen ja nicht als Einzelne da-
stehen, sondern ihr Christsein in einer Kirche empfangen haben und es auch in
einer Kirche leben. Kardinal Kénig hat dariiber hinaus gefordert, auch die Refor-
mationskirchen als ,Kirchengemeinschaften” zu bezeichnen. Die Frage erhilt ihre
Schwierigkeit durch die grofie Unterschiedlichkeit und das sehr differenzierte
Kirchenverstéindnis der einzelnen Denominationen. Es scheint mir nicht mdglich,
daB das Konzil auf alle diese Einzelfragen eingeht, andererseits muf} es sich davor
hiiten, ein Pauschalurteil abzugeben, das der Wirklichkeit nicht voll gerecht wird.

Wenn wir die Problemlage verstehen wollen, miissen wir von der Uberzeugung
der katholischen Theologie ausgehen, daf die Einheit der Kirche zu den ihr von
Christus eingestifteten Wesensmerkmalen gehdrt. Sie kann diese Einheit des Vol-
kes Gottes und des Leibes Christi in vollkommenerer oder unvollkommenerer
Weise verwirklichen, aber sie kann ihr nicht schlechthin verlorengehen, so daf
von einer gespaltenen Kirche oder gar von mehreren Kirchen Christi die Rede
sein konnte. Wenn wir an die Einzigartigkeit des alttestamentlichen Tempels
zuriickdenken, der die Einheit des Volkes Israel vor Gott iiber alle tatsiichlichen
Spaltungen darstellt, so erkennen wir, daB auch das neutestamentliche Gottes-
volk zwar nicht durch einen steinernen Tempelbau, aber doch durch das eine
Wort Gottes und den einen Tisch, an dem der Leib des Herrn gereicht wird, zu
einem einzigen Tempel verbunden ist. Das Fundament dieses Tempels sind die
Apostel in Verbindung mit dem Felsen Petri. Rom hat dieses Bewuftsein der
Einheit und der Ganzheit der Kirche Christi nicht nur in einem geistlich-mysti-
schen Sinn, sondern auch in der kérperhaft-sakramentalen Erscheinungsform durch
alle Jahrhunderte tiber alle Spaltungen hinweg festgehalten.

Von hier aus scheint kaum eine Mdglichkeit sichtbar zu werden, auch anderen
nichtrémischen Kirchengemeinschaften den Charakter ,Kirche” zu verleihen. Aber
der neutestamentliche Name ,ekklesia“, den sich die Gemeinde der Jiinger
Christi beilegte, hat ja auch die Bedeutung der Ortsgemeinde und ihrer Kultver-
sammlung, die die konkrete Verwirklichung der Gesamtwirklichkeit Kirche ist.
Die Einzel- oder Teilkirche sollte zwar immer in Gemeinschaft des Glaubens und
des Brotbrechens mit der Gesamtkirche stehen, aber auch da, wo sie sich loslst,
verliert sie ihren Charakter als Kirche nicht vollstindig. In dem MaBe, in dem
das Konzil diesen Charakter der Kirche als eines Bundes von Ortskirchen an-
erkennt, scheinen Mdglichkeiten zu bestehen, das Paradoxon von der einen und
den vielen Kirchen besser zu verstehen. Dem scheint mir entgegenzukommen, daf
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weder die orthodoxen Ostkirchen noch die Kirchen der Reformation fiir sich den
Anspruch erhoben haben, die Gesamtkirche zu sein. Sie werden allerdings umge-
kehrt den Anspruch Roms, das Ganze darzustellen, nicht anerkennen ké&nnen,
sondern fiir sie ist auch die rémische Kirche eine Konfessionskirche. Allerdings
ist auch Rom zunichst Ortskirche, eine Ortskirche allerdings, die einzigartig das
Ganze darstellt und mit der alle anderen verbunden sein miissen. Die Kirche
Roms fordert daher auch nicht, daB alle Einzelkirchen in der rémischen Kirche
aufgehen, sondern nur, daB sie die Gemeinschaft des Glaubens und des Brot-
brechens mit ihr herstellen. Rom anerkennt auBerdem, daB, solange wie diese
Gemeinschaft nicht vollstindig wiederhergestellt ist, der Kirche etwas fehlt an
der tatsichlichen Einheit und Ganzheit, wie sie von Christus gefordert ist. Diese
Wunde kann nur geschlossen werden, wenn nicht nur die anderen kommen, um
Frieden zu schliefen, sondern wenn auch die rémische Kirche die Schritte auf die
anderen zu tut, die zur Einheit ndtig sind. Gerade das will das Konzil in der
Erneuerung der Katholischen Kirche tun. .

2. Das hierarchische Amt

Dieser Wiedervercinigung stehen aber grofie Hindernisse entgegen, deren
grofBites wohl die hierarchische Struktur der Katholischen Kirche sein diirfte. Das
Papsttum trennt uns von der Orthodoxie, das Bischofsamt von den Kirchen der
Reformation. Ist diese Sachlage ohne jede Hoffnung? Ich glaube nicht! Zwar ist
nicht zu erwarten, dal das Konzil diese Hindernisse aus dem Weg rdumen kénnte,
aber es kann doch Wege aufzeichnen, auf denen eine Verstindigung iiber diese
schwierige Frage vielleicht einmal méglich sein konnte. Denn wenn wir auch
glauben, daB das Fortbestehen des Petrus- und Apostelamtes von Christus der
Kirche eingestiftet ist, so sehen wir doch ganz verschiedenartige Konkretisierun-
gen dieser Amter in der Geschichte. Wir erkennen, daf die Verfassung der Kirche
sehr verschiedenartige Elemente hat, deren Konstellation zueinander sehr unter-
schiedlich sein kann. Monarchische und synodale, papale, episkopale und presby-
teriale Flemente sind darin enthalten. Sehr wichtig scheint mir zu sein, daf das
Konzil in dem Schema iiber die Kirche das Kapitel iiber das Volk Gottes vor das
Kapitel iiber die hierarchische Struktur der Kirche gestellt hat. Es betont damit
die Einheit des Gottesvolkes vor der Vielfalt der Amter. Notwendig scheint mir,
daB auch die Einheit des Amtes vor seiner Ausgliederung im Ordo betont wird,
denn Papst-, Bischofs- und Priesteramt sind nur die verschiedenen Stufen in der
Darstellung des einzigen hohenpriesterlichen Christusamtes in der Kirche. Das ist
allerdings durch die starke Herausstellung des kollegialen Charakters dieses Am-
tes wenigstens in bezug auf das Bischofsamt bereits geschehen. Ich verstehe die
Befiirchtungen von protestantischer Seite, daf wir gegen den Papalismus nun
einen neuen Episkopalismus eintauschen. Es miifite daher die starke Verbindung
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der Priester und Diakone zu dem Bischof herausgestellt werden, denn der Bischof
ist als das Haupt der Ortskirche nie ohne das Kollegium der Presbyter.

Wenn hier eine starke Besinnung auf Wesen und Struktur des kirchlichen Am-
tes eintritt, so wire sehr zu wiinschen, daf dies nicht nur in der Katholischen
Kirche geschehe und daB man nicht nur sich bemiihe, die Unterscheidungen im-
mer erneut herauszustellen, sondern auch sich gegenseitig anzunibhern. Es kénnte
dies dadurch geschehen, daff wir uns erinnern, in welcher Nihe das Amt nicht nur
zur Verkiindigung, sondern auch zur Eucharistie steht. Im Grunde sind die ver-
schiedenen Amter nur die einzelnen Dienste, die am Tisch des Gottesvolkes ge-
schehen — Dienste, die allerdings nicht dieses Volk selbst, sondern sein Herr
aufgetragen hat.

3. Die Marienlehre

Die Mariologie ist heute der neuralgische Punkt, an dem sich alle Unterschied-
lichkeit und Widerspriichlichkeit im katholisch-evangelischen Dialog entziindet.
Es scheint mir dabei weniger um die Person der Gottesmutter selbst zu gehen. In
der Mariologie ist die katholische Theologie unserer Zeit in Bewegung gekom-
men, so daB es nicht verwunderlich ist, daB an ihr die Kontroversen entstehen.
Hier stofilen augenblicklich das reformatorische ,Allein“ und das katholische
~Mit® zusammen. Aber sind diese Gegensitze wirklich so uniiberwindlich? Es
wire ohne Zweifel hiretisch, wenn das katholische ,Mit“ als ein , Und“ verstan-
den wiirde, das neben Christus, neben die Gnade, neben die Schrift noch ein
Zweites gleichberechtigt danebenstellen wollte. Dieses Andere ist bereits in dem
Ersten enthalten und flieBt unmittelbar aus ihm, so daB es gar nicht von ihm zu
trennen ist, So ist weder Maria noch die Kirche etwas, das losgeldst von Christus

" gedacht werden konnte, weil alles, was Maria und die Kirche ist, nur von Chri-
stus kommt und nur in lhm Bestand hat. So sind auch die Werke nichts anderes
als die Wirkungen der Gnade, die der Mensch frei ergreift und sie sich personal
zu eigen macht. Ebenso kann die Tradition nichts anderes sein als AusfluB der
Urtradition, die sich in der Schrift niedergeschlagen hat.

Ich muf eingestehen, daB die katholische Theologie und noch mehr das katho-
lische Leben diesen Zusammenhang nicht immer klar herausgestellt haben und
daB daher der reformatorische Protest nicht ins Leere geht. Darum hat die Katho-
lische Kirche und damit auch das Konzil die Pflicht, hier die Gewichte zurechtzu-
riicken. Gerade die Mariologie muB in das Gesamt des Dogmas hineingestellt
werden und darf nicht eine Eigenexistenz fithren. Es gibt dafiir die zwei Mdglich-
keiten, sie in die Christologie oder in die Ekklesiologie hineinzubauen, wobei
auch die Ekklesiologie, wie Paul VI. betonte, sich eng an die Christologie und
Soteriologie anschlieBen muB. Das Konzil hat den zweiten Weg gewihlt, indem
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es die Aussage iiber Maria an die Konstitution iiber die Kirche anhidngen will.
Damit sind natiirlich die Schwierigkeiten nicht behoben, aber es scheint mir doch
ein Weg zu einem besseren Verstindnis eingeschlagen zu sein.

4, Der Gottesdienst

Von dem Dekret iiber die sozialen Kommunikationsmittel abgesehen ist die
Konstitution iiber die hl. Liturgie bisher das einzige endgiiltige Konzilsergebnis,
alles andere ist noch in Arbeit. Man hat sagen h&ren, das sei doch ein sehr ma-
geres Ergebnis. DaB im Gottesdienst die Muttersprache gebraucht werden kann,
und #hnliche Verfiigungen seien doch Selbstverstindlichkeiten. Hier hole die
Katholische Kirche endlich nach, was die Reformation bereits vor vier Jahrhun-
derten erreicht habe. Man brauche davon kein solches Aufheben zu machen!

Wenn man das Gewicht dieser Konstitution ermessen will, muf man bedenken,
welche Rolle der Gottesdienst im Leben der Kirche und die Liturgie besonders in
der Katholischen Kirche einnimmt. In der Kultversammlung realisiert sich die
Kirche, hier wird sie Ereignis. Die Liturgie ist der Herzpunkt der Kirche, hier
muf daher auch ihre Erneuerung beginnen. In dieser Konstitution sind daher
wie in einer Quvertiire bereits alle Elemente der Kirchenreform enthalten, die
das Konzil anstrebt.

Es ist wahr, daB in der katholischen Liturgie in Zukunft einige Elemente stir-
ker betont werden, die im reformatorischen Gottesdienst immer schon eine her-
vorragende Stelle einnahmen. Wort und Sakrament, Verkiindigung und Anbe-
tung — an sich zwei Komponenten des gleichen Gottesdienstes — waren in ihrem
Gleichgewicht verriickt worden. Das hat historische Griinde, die hier nicht weiter
beschrieben werden konnen. Es ist von groBer kumenischer Bedeutung, daB die
Konstitution das Verkiindigungselement wieder stark betont. Die Rolle der
Hl. Schrift im Kult wird hervorgehoben. Die Predigt wird als ein Teil der
Liturgie beschrieben, sie soll vor allem aus den biblischen und liturgischen Texten
schopfen. Die Schriftlesungen werden durch einen mehrjihrigen Zyklus vermehrt
werden, um der Gemeinde die Schitze des Gotteswortes reicher darzubieten. Das
Volk soll seine ihm gebiihrende Stelle im Gottesdienst wieder einnehmen. Der
geistige Lettner zwischen dem Chorraum der Amtsdiener und der Gemeinde soll
fallen. Jeder soll seinen Platz erhalten und seinen Dienst ausiiben, wie es das
liturgische Geschehen erfordert.

Es wire eine Skumenische Tat, wenn auch die evangelischen Kirchen eine
Uberpriifung ihres gottesdienstlichen Lebens vornehmen und eine Angleichung
veranlassen wollten. Wenn dem katholischen Beobachter hier eine Frage erlaubt
sein soll: Ist hier nicht hinter dem Wort das Sakrament iiber Gebiihr zuriickge-
treten? Wire nicht eine Erneuerung des eucharistischen Gottesdienstes, also der
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Gebrauch des Abendmahls iiberfillig? Wenn man uns den Vorwurf macht, daB
wir das Gebot des Herrn , Trinket daraus alle!“ nicht im Vollsinn erfiillt haben
(das Konzil hat auch hier Korrekturen angebracht), so stellen wir schmerzlich fest,
daB der evangelische Christ die Aufforderung Christi ,Nehmet und esset!” nicht
so ernst nimmt, wie wir das ihm wiinschen wiirden. Oder hat er geheime Zweifel
in Sinn und Gehalt des Abendmahls, das er feiert? Wie schén wire es, wenn hier
ein gegenseitiges Geben und Nehmen eintreten wiirde, und welche geistlichen
Friichte kénnten sich daraus fiir die ganze Kirche ergeben!

5. Begriff des Okumenismus

Fiir die Katholische Kirche ist der Begriff des Okumenismus neu bzw. er hat
bisher einen anderen Sinn gehabt. Hat sich doch dic alte Kirche mit der christ-
lichen Okumene gleichgesetzt. Daf ,katholisch® und .6kumenisch” — in der
Grundbedeutung gleich — sich heute nicht decken, ist unser grofer Schmerz. Nicht
weil hierdurch die Glorie der Kirche verdunkelt wird, sondern weil wir getrennt
sind von dem, was zusammengehdrt!

Das Konzil hat sich darum bemiiht, einen ,katholischen Okumenismus® zu
entwickeln, ohne daB ihm das gelungen ist. Es kann nicht gelingen, denn es gibt
nur einen einzigen Okumenismus, der allen christlichen Kirchen zu eigen sein
muB. Aber es ist klar, daB jede Kirche ihn so sicht, wie sie ihn von ihrer Glau-
bensgrundlage her sehen muf. Das ist auch innerhalb des Okumenischen Rates
der Kirchen nicht anders. Es gehort zu seinen Grundbedingungen, daf er seinen
Mitgliedskirchen nichts abfordert, was sie nicht leisten kdnnen, ohne ihren Glau-
bensbestand zu verleugnen.

So kann auch die Katholische Kirche die neue Okumene nicht anders sehen als
die Gemeinschaft aller Kirchen mit der Kirche von Rom im Glauben und im
Brotbrechen. Das ist aber nicht gleichzusetzen mit ,Riickkehr” nach Rom. Viel-
leicht erscheint diese Unterscheidung sophistisch, aber sie ist ehrlich gemeint.
Kann doch auch die Kirche Roms nicht zuriick zu dem, was sie vor der Spaltung
war. Sie kann nicht verleugnen, was ihr in einem halben Jahrtausend zugewachsen
ist. So kann sie auch von den andern nicht verlangen, daB sie ihre eigene Tradi-
tion aufgeben. Die Aufgabe kann nur sein, diese Traditionen so aufeinander ab-
zustimmen, daf sie Unterschiede, aber keine Gegensitze mehr enthalten. Das
scheint geradezu die Quadratur des Zirkels zu bedeuten. Aber es gibt ein be-
rithmtes Beispiel dafiir, daB solches mdglich ist: Auf dem Konzil von Florenz
einigten sich Lateiner und Griechen dariiber, daf das umstrittene Filioque die
Lehre fiber den Ausgang des HI. Geistes vom Vater nicht verindere, sondern nur
anders formuliere. Auch wenn sich diese Einigungsformel nicht iiberall durch-
setzte, so werden auch heute noch innerhalb der Katholischen Kirche die Grie-
chen nicht verpflichtet, das Filioque im Symbolum zu sprechen.

163



Ich bin weit davon entfernt zu meinen, alle Glaubensunterschiede lieBen sich
ohne weiteres auf eine verschiedenartige Formulierung reduzieren. Aber wieviel
wire schon gewonnen, wenn wir uns iiber unsere theologischen Sprachverwirrun-
gen verstindigen wollten. Wie oft reden wir aneinander vorbei und meinen das
Gleiche oder sind wenigstens nicht allzu weit voneinander entfernt! Der Rest,
der immer noch bleiben wird, kann dann nur von Gott aufgelést werden. Aber
das Konzil gibt sich der Hoffnung hin, daf dies geschehen werde, wenn wir nur
anfangen, das Unsrige zu tun. Wir sind aber der Meinung, daf wir diese Wider-
spriiche nicht bagatellisieren diirfen, indem wir uns mit dem gegenwirtigen Zu-
stand der Spaltung abfinden und den Tag X der Union auf den Jiingsten Tag
verschicben, weil wir uns mit einer falschen eschatologischen Sicht der Kirchen-
einheit trésten. Die vollkommene Einheit in Gott ist zwar erst im endgiiltigen
Reich Gottes, aber Christus ist gekommen, um auch schon hier auf Erden die
Scheidewiinde niederzureifien. Deswegen kann die gegenwirtige Okumene nur
ein Vorzeichen einer kommenden geeinten Kirche sein.

6. Judenfrage und Religionsfreiheit

Ich kann auf diese Fragen nur kurz eingehen, denn das Konzil hat diese beiden
Kapitel nur in der Generaldebatte itber den Okumenismus diskutiert, nicht aber
im einzelnen. Das wird sicher in der dritten Periode geschehen, und ich zweifle
nicht am Ausgang. Die Schwierigkeiten liegen in fritheren gegenteiligen Aussagen
der Pipste und auch der Konzilien, doch handelt es sich hier nicht um unwider-
rufliche Kathedralentscheidungen. Beide Probleme scheinen mir ein Schulbeispiel
dafiir zu sein, daB wir die Tradition nicht von ihrer zeitgebundenen Verflochten-
heit 18sen konnen. Es handelt sich hier nicht um zeitlose metaphysische Sitze,
sondern um Urteile, die ohne ihre zeitgeschichtliche Bedingtheit unverstindlich,
ja falsch sind. In der geschichtlichen Entwicklung gibt es aber einen echten Fort-
schritt der theologischen Erkenntnis und auch der kirchlichen Lehre. Es ist Auf-
gabe des Konzils, diesen lingst filligen Schritt nach vorne zu tun.

7. Mischehe und andere Pastoralfragen

Lassen Sie mich zum SchluB noch ein ,heifies Eisen“ anpacken, das uns allen
Wunden in den Leib brennt. Hier ist die Diskussion deswegen so heftig, weil es
nicht um abstrakte theologische Lehrfragen, sondern um existentielle Probleme
geht. Aber auch hier miissen wir standhalten und diirfen nicht uns gegenseitig
tduschen.

Was ist vom Konzil in der Mischehenfrage zu erwarten und was nicht? Ge-
stehen wir uns zunichst zu, daB unsere unterschiedliche Haltung auf einer ver-
schiedenartigen Auffassung iiber das Sakrament der Ehe beruht, die vom Konzil
nicht weggewischt werden kann. Deswegen schreibt sich hier die Katholische
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Kirche eine Kompetenz zu, die die evangelische Kirche dem Staat iiberldft. Wenn
die Kirche nach einer langen Entwicklung heute wie die Ostkirchen eine kano-
nische EheschlieBung fordert, entspricht das ihrem Sakramentsverstindnis. Das
heift nicht, daf sie nicht die Mdglichkeit besitze, Ausnahmen zu machen, wenn
das dem Heil der Seelen férderlich ist, denn die kanonische Form ist nur Aus-
druck dieser Sakramentalitiit, sie gehort nicht zu ihrem Wesen. Hier kdnnen also
bei der Reform des Eherechts kumenische Gesichtspunkte eingeschaltet werden,
ebenso bei der Reform des Strafrechts, was die Exkommunikation betrifft. Schwie-
rigkeiten diirften sich nur in der Praxis ergeben, da man nicht ohne weiteres die
1918 erreichte Rechtsangleichung wieder aufgeben wird. In einer Zeit, da man
auch im zivilen Rechtsbereich internationale Regelungen des Eherechts anstrebt,
sind nationale Sonderlésungen bedenklich. Denken wir nur an die Folgen fiir die
Gastarbeiter! Aber mit gutem Willen lieBe sich hier eine Losung finden, denn
die Kirche ist selbst daran interessiert, keine unnétigen Differenzen zwischen
zivilem und kirchlichem Eherecht aufkommen zu lassen und die Zahl der kano-
nisch ungiiltigen Ehen nicht so groff werden zu lassen, wie das heute der Fall ist.

Aber tiuschen wir uns nicht, daf damit das Problem der gemischten Ehen ge-
16st sei, es ist nur verlagert! Bei der gréfieren Scheidungsfreudigkeit der gemisch-
ten Ehen werden wir nur mehr Fille von geschiedenen Ehen bekommen, in denen
eine Wiederverheiratung dann nicht mehr kanonisch méglich sein wird. Das
Hauptproblem bleibt aber unangetastet, denn nur eine Union der Kirchen kann
es endgiiltig 16sen: die Frage der religisen Kindererziehung und der religidse
Widerstreit im Familienleben. Alle ungeldsten Probleme zwischen den Konfes-
sionen werden nun einmal in einer gemischten Ehe akut. Aber kann man diese
Entscheidungen nicht dem Gewissen der Eheleute iiberlassen? Man muf} es sogar!
Aber was tun, wenn die Gewissen gegeneinander stehen? Kardinal Frings sagte
im Konzil, solche Ehen diirfen nicht geschlossen werden, da das Gewissen des
einen oder des anderen Teils vergewaltigt wird. Denn es ist ein Urrecht des
Vaters und der Mutter, daB sie ihre Kinder ihrem eigenen Glauben gemif er-
ziechen konnen. Diesem Recht entspricht die Pflicht des andern, das Gewissen des
Partners zu respektieren. Eine Vereinbarung ist also nur dann méglich, wenn der
Glaube oder das Gewissen eines Eheteils entweder lax und gleichgiiltig ist oder
einen Schaden nimmt. Jenseits aller kirchenrechtlichen Regelungen bleibt also die
Glaubensnot der Mischehe bestehen.

Was ist zu tun? Sollten wir das Problem nicht so sehr von der rechtlichen als
von der pastoralen Seite anpacken? Und gilt das nicht von allen Pastoralproble-
men? Warum kénnen sich nicht im Einzelfall — und um den geht es ja zuerst —
die Seelsorger beider Konfessionen zusammensetzen, um zu iiberlegen, wie das
verletzte Gewissen geheilt werden kann? Gerade der im Glaubensstreit der
Mischehe unterlegene Teil bedarf des seelsorgerlichen Beistands. Mit Strafen
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werden wir heute kaum zum Ziel gelangen. Ich glaube, in der gemeinsamen Sorge
um den Menschen konnen die Konfessionen am ehesten zusammenfinden, ohne
daB Unrecht Recht genannt wird und die Glaubensfragen bagatellisiert werden.
Sie spielen auch heute noch im Leben und besonders im Eheleben eine weit
gréfere Rolle, als das landliufig angenommen wird, und daran wird sich auch in
Zukunft nichts #ndern, soll nicht das Glaubensleben véllig verflachen. Ebenso
kann in vielen anderen Fillen iiber die Unterschiede des Glaubens hinweg, ohne
daB diese geleugnet werden, eine pastorale Praxis uns zusammenfiithren, denn
nicht der Streit, nur die Liebe kann heilen. Nichts wire ungliicklicher, als wenn
die Seelsorger beider Konfessionen den Eindruck erweckten, als seien sie Héndler,
die sich um Kunden streiten, die jeder fiir sich behalten will. Sie kénnen nur wie
zwei Arzte handeln, die sich gemeinsam um einen Menschen miihen, dessen Ge-
sundheit bedroht ist.

Das Konzil wird gewifi seiner pastoralen Zielsetzung entsprechend versuchen,
einen Weg zu finden, ohne daB es diese Probleme selbst 18sen kann. Es kann nur
die Grundlinien aufzeigen. Darum wird das Konzil erst recht beginnen, wenn das
Sffentliche Konzil geschlossen wird. Dann erst kann die Arbeit einsetzen, die das
Konzil uns allen aufgibt. Dann wird das Konzil von der Basis auf alle Ebenen
der Kirche verlagert werden, denn alle sind gefordert. Und ein Herzenswunsch
wire es, daf nach dem Konzil der Katholischen Kirche ein Konzilium in allen
Kirchen einsetzt, um den groflen Tag vorzubereiten, an dem ein gemeinsames
Okumenisches Konzil aller Kirchen, ein Unionskonzil also, eréffnet werden kann,
um die wahre Okumene wiederherzustellen.

DAS SCHEMA ,DE OECUMENISMO*

Die Aussprache auf der 2. Session des II. Vatikanischen Konzils

VON WERNER KUPPERS

Die Beschiftigung der rémisch-katholischen Kirche mit der Skumenischen Frage
ist anerkanntermafen neu, auch wenn im Konzil mit Recht darauf hingewiesen
wurde, daB die Kirche sich stets um die Einheit bemiiht hat. Bis auf Papst Johan-
nes XXIII. und das von ihm so iiberraschend berufene und gestaltete II. Vatica-
num schien die Beschiftigung mit Skumenischen Fragen eine fast gefihrliche Spe-
zialitit einzelner Theologen vorwiegend in Lindern zu sein, die durch den Pro-
testantismus besonders stark betroffen waren.
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