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Es ist nicht NSsere Aufgabe, ine Bestandsaufnahme ber die verschiedenen
erfreulichen und unerfreulichen Zeichen vorzulegen, w1e S1e sich se1it der etzten
Konferenz Von Glauben und Kirchenverfassung ‚un 1952 1m Leben der
die FEinheit besorgten Kirchen geäußert haben Wir beabsichtigen lediglich, einıge
der Fragen aufzuwerfen, die heute einen gewıssen Grad Von Dringlichkeit und
Reife aufweisen. Wenn WITr VO anı der Skumenischen Bewegung reden,
meinen WIr damit nicht den Stand der Beziehungen 7zwischen den Kirchen, möÖögen
Ss1e dem Okumenischen Rat angeschlossen sein oder nicht; vielmehr verstehen WIr
unter diesem Ausdruck die Gesamtheit der theologischen und ekklesiologischen
Ereignisse, mit denen iNseIie Überlegungen 1m Laufe der gegenwärtigen Ver-
sammlung rechnen haben

as, Was Nan Skumenische Theologie eiNen kann, ist nicht völlig mit der
Theologie als solcher gleichzusetzen. Letztere ist das In stetigem Fluß befindliche
Werk VO.  - Spezialisten oder möglicherweise Spezialistengremien, die auf Grund
des Schriftnachweises, der exegetischen Entwicklung, der hermeneutischen For-
schungen, des Ablaufs der Kirchengeschichte sich einen möglichst klaren und
zugleich vollständigen Ausdruck tür das Glaubensgut emühen und somiıt die
Aufgaben der Kirche mi1t zunehmender Schärte formulieren. Es kann kein Zweitel
darüber bestehen, daß WITr auf die Aussagen der Theologen horchen haben,; Ja
es wäre höchst wünschenswert, Wenn „Glauben und Kirchenverfassung“ alle diese
Arbeiten zentralisieren, sichten und kritisch durchdenken könnte;: NseTe Konfe-
I1enz dürfte sich jedoch nicht auf das irken einer theologischen Akademie be-
schränken. Wir dürfen uns nicht einbilden denn dazu haben WITr kein Recht
höchste theologische Instanz se1n, mit dem Auftrag, die Synthese aller theolo-
gischen Arbeiten unternehmen, falls dies überhaupt möglich ware. Wir haben
uns vielmehr folgende Frage stellen: Welches ist heute, VO theologischen
Standpunkt aUus betrachtet, die Skumenische Lage, un: Was können WITr auf Grund
dieser Lage unternehmen, W3as können WIrTr miteinanderJ den Kirchen

helfen, deutlicher und mutiger als bisher, und ZWar auf dem Gebiet der Lehre,
diese Einheit ın Christo bekunden, dessen Mysterium uns bereits ekannt ist,
Ja geschen. worden ist? Es ist nicht UunNs, Neuerungen einzuführen, NeUe Leh-
ren formulieren, theologische Entdeckungen machen: das alles geschieht



außerhalb unseres Kreises, in der Jlebendigen Theologie Wir haben nichts anderes
als die Mahnung des Apostels: :;Nur; W a's WITr schon erreicht haben, darin

lasset uns auch wandeln!“ (Philipper 3, 16) recht erns nehmen und auf das
Gebiet der Te nNzuwenden.

Bis welchem un. sind WIr 1m ökumenischen Gespräch gelangt? Diese
Frage möchten WITr des näheren erörtern, wobei WITFr uns auf die theologischen und
ökumenischen Gegenwartsfragen beschränken. Wenn uns dies gelingt, werden WIr
vielleicht In der Lage se1ln, die Möglichkeit sehen, WI1Ie WITr miteinander mit
festeren Schritten einer Zukunft entgegengehen können, die ott In selner Lang-
mut selner Kirche immer noch offenhält. Wenn die Kirche wirklich das VOrwaärts-
schreitende olk Gottes ist, dann ist für sS1e unerläßlich, auf diesem Vormarsch
nhicht 1Ur über die Weltgeschichte nachzudenken, In welcher sich ihr eigenes Le-
ben abspielt, sondern auch über ihre eigene eschichte, über al] die Jahre, die
hinter ihr liegen, und dann muß S1e sich selbst prüfen und sich zugleich auch
prüfen lassen über die theologischen Ereignisse, die S1e selbst erleben durfte,

unauffällig S1e auch sein möÖögen. Die Kirchengeschichte ist weder Offenbarungs-
geschichte noch Heilsgeschichte, und trotzdem erlangt diese In gewlssem Sinne sehr
profane Geschichte 1ne theologische Bedeutung, sobald S1e Von der Oftfenbarung
AaUs beleuchtet wird: AQUS dieser derart beleuchteten und ritisch durchdachten Ge-
schichte können Rufe nach einer mit orößerer Ireue bekundeten Einheit hervor-
brechen.

Seit etWw.: ZWaNnzlg Jahren War ein TIhema für das Sökumenische Denken rich-
tungweisend: das TIThema der Herrschaft Christi über die Kirche und ber die
Welt, WwIie S1E uns ın der Himmelfahrt Christi verkündet wird. Diese Erhöhung
Christi AB Rechten Gottes verleiht UunNs, durch die Verkündigung selnes Endsieges

Ende der Zeiten, die Gewißheit, daß die Menschheitsgeschichte niemals irgend-
einer Fatalität oder Eigengesetzlichkeit unterworfen 1st diese Geschichte hat
einen Sinn, S1e oeht In geheimnisvoller Weise ihrer Erfüllung Die Er-
höhung Christi verleiht seiner Kirche die nötige Vollmacht vAn Spendung der
Taufe; das Vorhandensein der Getauften, der enschen, die dem Leibe Christi
einbezogen sind, ist sich schon das dem Glauben verliehene Zeichen Vom Sinn
der Geschichte. Das Vorhandensein der auf der aNzen Erdoberfläche verbreiteten
Getauften, der enschen, die das Kennzeichen des gestorbenen und auf-
erstandenen Christus tragen, soll dafür ZCUZCN, daß die Weltgeschichte sich icht
iın einer Art düsterer Verlassenheit abwickelt, daß Ss1e kein sinnloses Abenteuer
1St, In welchem ein Ereignis das andere mit der Absurdität des Determinismus
bestimmen würde. Die Erhöhung Christi und die Tautfe schenken dem Glauben
die Gewißheit, daß Ott wirklich der Herr der Geschichte Ist, daß seine Kirche
mitten durch diese Geschichte führt und daß aus diesem Grunde die Geschichte,die N: Weltgeschichte, der Kirche übertragen 1St, nicht als i1ne undurchsichtige,



unınteressante, unbedeutsame Materie, sondern als ıne Realität, die Ss1e vVvom

Gesichtspunkt des Gerichtes der Verheißung AaUus verstehen muß
Zweitellos wird die Kirche niemals Ende ihrer Bemühungen se1n, die Ge-

schichte (oder ihre eigene Geschichte) verstehen. Sie darf nicht der Versu-
chung erliegen, 1ne Geschichtsphilosophie ausarbeiten wollen; jeder Versuch die-
sSer Art birgt, 1n der at,; die Gefahr, die Freiheit Gottes mißachten. Die Kirche
ann weder die Ereignisse, mi1t denen s1e sich auseinanderzusetzen hat, OTrTaus-

N, noch diese Ereignisse nachträglich iın ein rationelles, unseTen Geist befrie-
digendes Schema einordnen. Sie kann 1Ur a  N, daß alle diese Ereignisse, ob
gunstig oder ungünstig, einen Sinn haben, daß 7zwischen ihnen und der Heilsge-
schichte eın verborgenes Band besteht, daß mittels al dieser Ereignisse das Ge-
richt und die Verheißung Gottes Zu Ausdruck kommen und daß infolgedessen
möglich und gerechtfertigt 1st, selbst Wenn WIT keinerlei Gewähr für die Irtums-
losigkeit uNseTer Deutung haben, auf die Zeichen der Geschichte merken und
den Versuch unternehmen, ihren Sinn (von dem WIr Ja überzeugt sind) ın der
Sökumenischen Perspektive herauszuschälen, 1n der Perspektive dieser un1ıver-
salen Kirche, die auf der aNnzen Welt verbreitet ist und die dem Tage der Er-
füllung der Geschichte entgegengeht.

Wir gedenken nicht, auf alle Ereignisse einzugehen, die 1m ENgErCN Kreise der
Skumenischen Bewegung 1m auftfe der VeETrgANSCHNCHN Jahre auftraten, denen, uUuNse-

rer Meinung nach, ıne posıitıve Bedeutung zukommt und die Handeln be-
stimmen. Wir beschränken uns vielmehr darauf, diejenigen Ereignisse hervorzu-
heben, die seit Neu-Delhi KNsere besondere Aufmerksamkeit beanspruchen.

Die erste dieser Tatsachen scheint uns die Annahme einer Definition oder
einer Beschreibung der inheit durch den ÖOkumenischen Rat 1m Jahre 1961
se1ln, welche die dem Ökumenischen Rat angeschlossenen Kirchen suchen und för-
dern wollen Es gilt zunächst, die Ausmaße dieses Ereignisses unterstreichen.

Unsere Kirchen sich darüber ein1ig, beieinander bleiben un mitein-
ander in der Einheit wachsen, zögerten jedoch, als galt, diese inheit klar
auszudrücken. Dieses Zögern War sich verständlich, denn die Auffassung von
der inheit ist VON unNnseTen Auffassungen VO Wesen der Kirche selbst: ab-
hängig. Nun sind aber Nsere Kirchen ın ihren ekklesiologischen Auffassungen

Es War also normal,;, daß s1e große Schwierigkeiten empfanden, die Ge-
staltung der Einheit, die s1e tördern wollten, definieren. So haben sıe sich
denn darauf beschränkt, sich gegenseitig ate ziehen und das roblem der
Einheitsgestaltung oftenzulassen.

Dieses Zögern ist 1n dem Dokument VO  - Toronto (1950) offenbar, denn
rklärt ausdrücklich, daß „die Mitgliedschaft 1m Rat die Annahme einer bestimm-
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ten Tre Vom Wesen der kirchlichen inheit icht voraussetzt”. Zur Charakteri-
sierung dieser Periode des Zögerns wandte iNan SEeINEC den Ausdruck „ekklesio-
ogische Neutralität“ des Okumenischen Rates Dieser Ausdruck ist natürlich
übertrieben, denn allein die Tatsache, daß die Kirchen einem Rat der Kirchen
zustiımmten, ieß den z daß S1e diesem Rat die Aufgabe anverfitrauten,
ihnen einer stärkeren Bezeugung des Pleroma des Leibes Christi verhelfen,
daß den einen WI1Ie den anderen, in verschiedenem Maße, das Verständnis dafür
aufging, daß ihre Uneinigkeit auf irgendeine Art diese Fülle schädige, Wenn auch
nicht unbedingt ın ihrer Substanz, doch wenigstens ın ihrer geschichtlichen
Äußerung.

Nichtsdestoweniger zeigt die 1ın Neu-Delhi ANSCHOMMECNE Erklärung einen
Rückgang dieses Zögerns, die Einheit, wI1e WITr S1e ın gegenseiltigem FEinver-
ständnis suchen, definieren. Nun trıtt dieses Ereignis 1n dem Augenblick e  ein,
da den Kirchen des ÖOkumenischen Rates die Gnade zuteil wurde, miteinander
ıne inhaltsreichere und präzisere Lehrbasis anzunehmen, die sich stärker auf die
großen Aussagen der universalen Kirche und in 1  s  hrer kirchlichen Ziel-
setzung ausgepräagter ist als diejenige, die dem Rat die ersten Schritte selner
Existenz ermöglichte. Wenn auch die verschiedenen Kirchen In dieser Basis kein
wirkliches Glaubensbekenntnis erblicken können, dürfen Ss1e darin doch m1in-
destens die Struktur un: die Form eines Glaubensbekenntnisses erkennen, einen
entscheidenden Markstein auf der Suche nach einem Glaubensbekenntnis.

Zugleich wird der kirchliche Charakter des Ökumenischen Rates gestärkt; g-
wiß bleibt 1ne rüderliche Gemeinschaft gefrennter Kirchen, gewiß stellt
nicht das Urbild der Einheitskirche dar. Er ist jedoch gemäß den Worten des iın
Nyborg 1958 VO Zentralausschu AaNSCHOMMECNCHN Berichtes S ABG Aspekt des
totalen Mysteriums der Kirche“. Anstatt Nur ein Begegnungsort se1n, der das
Gespräch und die Zusammenarbeit der Kirchen Öördert das oll gewiß auch
bleiben darf inan sich jetz mi1it Wolf die Frage vorlegen, ob sich die
Lage 19208  - nicht derart zugespitzt hat, „daß ine einzelne Mitgliedskirche die vol-
lere Verwirklichung ihres Kirche-Seins nicht mehr bei sich selbst allein, sondern
zugleich 1 Teilnehmen Leben des Rates der Kirchen finden kann, der als
ine ‚koinonia‘ ın Christus verstanden werden muß, gegründet auf das apOStO-
lische Zeugnis ın der Heiligen Schrift und auf das glaubende Hören“ Mit
anderen Worten: Kann heute 1ıne Kirche ın klarer und konkreter Weise VOTL den
Augen der Welt und ihrer eigenen Gläubigen die Skumenische Iragweite 1.  A  hrer
Verkündigung ZUu Ausdruck bringen, ohne der Gemeinschaft VO  } Kirchen,
WwIe S1e der Ökumenische Rat darstellt, teilzunehmen? Es scheint mıir, daß se1it
eu-Delhi icht mehr möglich 1st, dieser Frage auszuweichen.

Hans-Heinrich Wollf, Ekklesiologische Neutralität des Ökumenischen Rates der Kir-
chen? In „Ökumenische Rundschau“, eft 2/3, 1963, 120



Fest gestutzt auf ıne trinitarische un zugleich christozentrische Basis, konnte
sich der ÖOkumenische Rat ıne Definition der erstrebten Einheit nicht
mehr sträuben. In der oleichzeitigen Annahme dieser uen Lehrbasis und einer
Definition der Einheit liegt ıne tiefe Logik, die die weitere Entwicklung des
Ökumenischen Rates bestimmt.

Eine der Aufgaben unNnseTrer Konferenz esteht also 1n der weiteren Behandlung
und Vertiefung der Definition der Einheit und 1n der Erforschung ihrer Impli-
kationen und Konsequenzen iın bezug auf alle anderen Fragen, mi1t denen WIr uns

befassen haben. Die Erklärung Von Neu-Delhi hat, in der JTäat, eher den Cha-
rakter eines Programms als den einer fertigen Definition. Wenn auch die Kirchen
sich arüber ein1g sind, ın allen bereits ausgesprochenen Bedingungen ZUr Ver-
wirklichung der Einheit Zeichen der wahren Kirche erkennen, sind s1e doch
noch nicht ein1g über den relativen Wert dieser Zeichen und über die Rangord-
NUuNg, 1ın der S1e aufzustellen waären. Wenn s1e auch ein1g sind iın der Aussage,
daß die inheit sichtbar wird, sobald s1e sich unter allen Christen ein und
demselben Ort verwirklicht, daß die örtliche Gemeinde das deutlichste und ent-
scheidendste Zeichen dieser inheit ist, bleibt doch noch präzisieren, auf
welche Weise sich iıne Beziehung 7zwischen der örtlichen Gemeinde und „der
christlichen Gemeinde en Orten und allen Zeiten“ herstellen läßt, welch
letztere In der Erklärung VON Neu-Delhi ebenfalls erwähnt wird.

Wie Inan sieht, treten hier alle die Struktur der 1Ir! betreffenden Fragen anls

Licht; tatsächlich sind dieselben nicht NUur Organisations- und Ordnungsfragen.
Es esteht ein innerer Zusammenhang 7wischen den beiden Ausdrücken Glaube
un Verfassung, denn die Verfassung esteht Ja aUs der Gesamtheit der Mittel,
durch welche die permanente und lebenswichtige Verbindung 7zwischen der Ort-
lichen Gemeinde und der universalen Gemeinde iın der eit und 1m aum 4 m
währleistet wird. Der ersteren kommt 7zweitellos entscheidende Bedeutung
jedoch würde s1e sich selbst zerstören ohne die Unterstützung der anderen. Viel-
leicht haben WITr bis Jetzt die kirchlichen truktur- und Verfassungsfragen iın einer

CHNHCH, gesetzlichen Perspektive untersucht. hne die Rechtmäßigkeit eines
solchen Standpunktes verkennen wollen, gilt doch, auch diese Strukturfra-
geCcnh anzuschneiden, und WaT ıIn dem Bemühen, die Wechselwirkung 7wischen der
örtlichen Gemeinde und der Gemeinde in der eit un 1m aum gewähr-
eisten. Dabei ist möglich, daß Nsere Sonderauffassungen über das Amt der
Kirche ıne Wandlung ertahren.

Die zweite Tatsache, mit der WIr 1m Verlaufe HSGT ELr Untersuchungen 1m höch-
sten Grade rechnen haben, esteht darin, daß die römisch-katholische Kirche,
sOWweIlt WITr dies ZUTC eit beurteilen können, die Notwendigkeit ihrer Anwesenheit
beim Sökumenischen Gespräch erkannt hat, daß Ss1e ebenfalls nicht mehr weiter-
leben und weiterhin ihr Amt ausüben kann, ohne sich die Sökumenische Ge-



meinschaftt der Kirchen, die sich außerhalb ihrer Grenzen gebildet hat, küm-
INeT Es ist hier nicht YNseTe Aufgabe, die Gründe dieser Entwicklung unfer-
suchen. Wir mussen vielmehr rückhaltlos erklären es ist dies NseTre ers
Pflicht daß WIr unlls über diese Entwicklung freuen, daß en nach
inheit und das ganze Sökumenische Werk In dieser Entwicklung einen Ansporn
sehen, daß WITr diese Entwicklung als eines der wertvollsten, unNnserer Generation
geschenkten Zeichen begrüßen. Wie könnten WIr dieser Stelle unterlassen,
mi1t Dankbarkeit des für die Zukunft verheißungsvollen durch Papst Johannes

während seines kurzen Pontifikats unternommenen Werkes gedenken?
Wir stehen nicht iın Gegenwart unNnseTrTer als Beobachter anwesenden Brüder aus

der römisch-katholischen Kirche, denen WITr unNseTen brüderlichen Gruß entbieten,
erklären, daß die 1m ÖOkumenischen Rat vereinten Kirchen das Vatikanische

Konzzil nicht als ein ihnen fernliegendes Ereignis betrachten, sondern als ein Er-
e1gn1s, das s1e alle angeht, weil in Wahrheit die Geschichte der iInneren Uun1-
versalen Kirche betrifft.

Mit der gleichen Offenheit muüssen WIr die Grundbedingungen für ein echtes
Gespräch 7wischen den Kirchen erinnern. Wie Dr. Visser Hooft des öfteren
wiederholt hat, stellen einfache Fühlungnahmen und selbst die verschiedenen
Formen VO  w Zusammenarbeit noch kein Gespräch dar. Damit ein Gespräch ent-
steht, ist unerläßlich, daß einerseits die Partner gegenseitiger Beantwortung
VO:  - Fragen bereit sind Uun!: daß sS1e andererseits auf völlig gleichem Fuße stehen.
Was das Skumenische Gespräch anbelangt, liegt seine wichtigste Bedeutung
darin, daß die Kirchen sich gegenseitig als Teilhaber der Wirklichkeit der UunNn1-
versalen Kirche anerkennen. Bis heutigen Tage hat die römisch-katholische
Kirche lediglich die orthodoxen Kirchen als Kirchen iın der wahrheitsgetreuen und
nicht 1Ur 1n der soziologischen Bedeutung dieses Wortes anerkannt, während S1e
die protestantischen Kirchen in zweideutiger Weise als Konfessionen oder kirch-
iche Gemeinschaften bezeichnet.

Es scheint NUun, daß sich In dieser Hinsicht iıne Änderung anbahnt, Wenn WIr
dies auch S-  - mit absoluter Sicherheit behaupten können. Wir verweisen ganz
besonders auf die Erklärungen des Kardinals Bea, der 15 Oktober 1962 beim
Empfang der ZUD01 Konzzil abgeordneten eobachter diese mit der Anrede „Meine
Brüder ın Christo“ begrüßte. Er selbst Ommentierte diese Begrüßung folgender-
maßen: „Diese Anrede versenkt uns sofort in das tiefe Bewußtsein der unermeß-
lichen Taufgnade, die unzerstörbare ande, stärker als alle Nsere Trennungen,
geknüpft hat. Es ist besonders wichtig, daß Glaube die unwiderstehliche
Kraft der Gnade Christi und das Wirken des Heiligen Geistes ın den Ge-
tautften nicht abgeschwächt werde.“ Wenn sich iın der römisch-katholischen Kirche
die Wahrheit durchgesetzt hat, daß der Kirchentrennungen ıne kirchliche
Gemeinschaft der Getauften bestehenbleibt und sich behauptet un daß s1e ZW1-



schen den Kirchen an knüpft, die sich als stärker erwelsen als alle ihre Ten-
NUNSCIL, dann ist gleichzeitig aum für ein Skumenisches Gespräch gegeben.

Selbstverständlich muß sich diese nNneue Sicht der Dinge iın konkrete Taten
sefzen. In diesem Zusammenhang nımmt die die nichtrömischen Kirchen CI-

SaNgCNEC Einladung, Beobachter auf das I1 Vatikanische Konzil entsenden, tat-
sächlich die Züge eines symbolischen Ereignisses enn die meilsten unter
ihnen als Vertreter ihrer Kirchen und nicht In privater Eigenschaft einge-
laden worden. Rom vertrat also die AÄAnsicht, daß diese Kirchen als solche in
irgendeiner Weise bei den Erneuerungsbestrebungen, die selber 1Ns Werk eitete,
anwesend se1in sollten. Wenn 1ne Kirche auf solch konkrete Art ihrer Sorge Aus-
druck verleiht, nicht mehr einsam ihr eigenes Leben weiterzuführen, dann ist die
Grundbedingung für e1in ökumenisches Gespräch verwirklicht. Bemerken WITr noch,
daß, We Johannes das theologische Schema über die Schrift und die
Tradition 7zwecks späaterer Behandlung zurückstellte, diesen ntschluß faßte,
weil der vorgeschlagene ext das Skumenische Gespräch einer entscheidenden
Frage ZUr Unfruchtbarkeit verurteilt hätte. Die Versammlung VO  e} Neu-Delhi hat
einen Wunsch gveäußert und °  * daß das Konzil ihm größtmögliche Beachtung
chenken wird. Er etritft die Änderung der anonischen Bestimmungen der rOM1-
schen Kirche über die Ehe Wir wiederholen dieser Stelle: Solange diese
Kirche die ıIn den Kirchen der Reformation vollzogene Eheschließung für null und
nichtig erklärt, ird diesen schwertallen, mi1t Rom einem wahren Skume-
nischen Gespräch velangen, denn 1ne solche Haltung äßt darauf schließen,
daß die katholische Kirche nicht s<ämtliche Schlußfolgerungen aus dem Dasein
einer Gemeinschaft VO  ' Getauften zieht. An dem Tage, dem die katholische
Kirche aufhören Wird; diejenigen ihrer Kinder exkommunizieren, die iın einer
Mischehe den degen einer protestantischen Kirche empfangen, wird sich nicht NUr

die Atmosphäre ändern, sondern wird auch ine der objektiven Bedingungen
für das ökumenische Gespräch erfüllt sein.

Es versteht sich VO  ; selbst, daß wWeiln diese Bedingung auch nicht In Erfüllung
gehen ollte, WIr nichtsdestoweniger die Tatsache ZUr Kenntnis nehmen müßten,
daß die römische Kirche mit uns, und in großem aße w1e WITr selbst, die Sorge

die inheit rag und daß s1e schon Jetz bereit ist, sich ein besseres Ver-
ständnis, Übermittlung Von Informationen und gleichlaufende Forschungen

bemühen, Was einem der innigsten Wünsche des Okumenischen Rates ent-

spricht. Auch WITr sollten VO  a yetz ah durchaus bereit se1ln, das 1U  w möglich g-
wordene Gespräch aufzunehmen. Desgleichen muüssen WIr klar erkennen, daß,
welches auch die posıtıven Ergebnisse des Konzils sein möÖögen, keines der oroßen
Probleme, AauUus denen die Irennungen innerhalb der Christenheit entstanden sind,
endgültig gelöst werden kann.



Die Abwesenheit der katholischen Kirche bei üullseren Arbeiten und Unter-
suchungen bedeutet zweitellos ine Schwächung für die Kommission für Glauben
und Kirchenverfassung un für die I Skumenische Gemeinschaft überhaupt.
‚War ist auf theologischer Ebene katholische Theologen haben dies oft el-
klärt die katholische Kirche bei unNnseren Verhandlungen durch Mittelspersonen

iın der at, abgesehen VO  3 juristischen Primat des Bischofs Von OMmM,
efürworten und vertreten die orthodoxen Kirchen ine Ekklesiologie, die der
römischen ın allen Punkten gleicht. Es 1st Ihnen wohl bekannt, daß Inan se1it
Amsterdam den OÖOkumenischen Rat als einen Rat VO  n Kirchen bezeichnet,
in welchem 1ne protestantische Gruppe und ine katholische Gruppe sich In
ruchtbarer Spannung beständig gegenüberstehen. Bei dieser Gelegenheit möchten
WITr die außergewöhnliche Iragweite des dritten Ereignisses, über das WITFr uns

freuen, unterstreichen: den In den Ökumenischen Rat 1961 vollzogenen Beitritt
der orthodoxen Kirchen Von Rußland, Bulgarien, Rumänien un Polen Ihr Bei-
T1 Rat verstärkt In ertreulicher Weise das Gewicht der rthodoxie 1ın der
Skumenischen Forschung. Von Jjetzt ist nicht mehr möglich behaupten,
WIe man CS, übrigens irrtümlicherweise, hat, daß der Ökumenische Rat VOTI-

wiegend VO Protestantismus inspiriert sel. Bemerken WIr noch die wichtige Jlat-
sache, daß die betreffenden orthodoxen Kirchen gerade dem Zeitpunkt dem
Rat der Kirchen beitraten, da die Orthodoxie 1m Anschluß die Konferenz Von
0S eın Zeichen ihrer inheit gegeben hatte.

Dem ÖOkumenischen Rat anzugehören, bedeutet für die verschiedenen christli-
chen Konfessionen keineswegs, daß s1e aufgeben sollen, ihre interne inheit
suchen und vertiefen. Die Geschichte der Sökumenischen Bewegung iefert 1m
Gegenteil den Beweis dafür, daß ine vertrauensvolle und aufrichtige Teilnahme

Leben des KRates gleichen Schritt mit der Stärkung der internen FEinheit jeder
1r hält Die Früchte solcher Bemühungen die inheit kommen wiederum
jeder Kirche zugute

Wir gedenken keinestalls die Tatsache unterschätzen, daß die orthodoxen
Kirchen 1ine Ekklesiologie vertreten, deren Struktur mi1it derjenigen der römisch-
katholischen Kirche weitgehend übereinstimmt. Wir S1IN! jedoch der Meinung,
daß diese Ahnlichkeit nicht als Identität verstanden werden darf; die Frage nach
dem Jurisdiktionsprimat des Bischofs von Rom 15t kein nebensächlicher Bestand-
teil, den INnan Yanz einfach der iın beiden Kirchentypen äahnlichen Ekklesiologie
hinzufügen könnte oder nicht. Die runde, WAaTUum die orthodoxen Kirchen den
Primat des Papstes nicht anerkennen, beruhen, W1e uns scheint, weder auf g-
schichtlichen Zufälligkeiten noch auf den Konflikten 7zwischen wWwel Kulturtypen
sondern auf äußerst tiefgründigen theologıschen otiven. Es scheint uns, daß die
Ablehnung der orthodoxen Kirchen iın einer Grundauffassung über das Verhält-
nı1ıs zwischen Ekklesiologie und Pneumatologie verwurzelt 1St, daß der vorbild-



iche Ernst, mi1t dem die Orthodoxie VONn alters her die Lehre VOmM Heiligen Geist
und das Wirken des Heiligen Geistes innerhalb der Kirche erWOSCH hat, sS1e VOoOrT

den Fallstricken einer abstrakten Gesetzlichkeit ewahrt hat
In uNseren Auseinandersetzungen ollten WITr uns, <obald WIT einmal das Ver-

hältnis 7zwischen Christus und der 1r geklärt haben, die Frage stellen, wel-
chen Platz der Heilige Geist in jeder Ekklesiologie einniımmt. Die Kirchen der
Reformation haben sich der Tatsache bewußt werden, daß die Theologie des

Jahrhunderts das Problem der Pneumatologie nicht genügend durchdacht hat
und daß dieses Problem meistens 1U auf sechr fragwürdige Weise, und WarTr auf
dem Umweg über Sektenbewegungen, innerhalb des Protestantismus wiederum
einen A GA gefunden hat Vielleicht würde uns ıne besser ausgearbeitete Pneu-
matologie erlauben, 1NseIiIe Untersuchungen über die Tradition vorwärtszubringen
und besser als bisher die Konsequenzen der Anerkennung e1in und derselben
Taufe durch die Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates herauszuschälen.

In Neu-Delhi wurde der Wunsch ausgesprochen, daß die Kommission für Glau-
ben und Kirchenverfassung die Geschichte der Konzile und des Konzilsgedankens
studieren möge. Diesem Studium könnte die Orthodoxie, mit ihrer besonderen
Auffassung über die Tradition, orößere Klarheit verleihen. Das Abendland hat,
besonders se1it dem Jahrhundert, die Meinung vertreten, die Tradition sel
ine Art fortlaufender Entwicklung, die alle Erzeugnisse der geschichtlichen Evo-
lution der Kirche und ihrer Frömmigkeit mit sich schleppe. Dieser Gedanke ist
selbstverständlich unannehmbar für die Kirchen der Reformation, die vielmehr
der Meinung sind, daß die Tradition einem Maßstab und einer Kritik unterworfen
sein muß und daß dieser Maßstab nicht 1m ehramt der Kirche liegen kann. Die
Tradition, WIeEe S1e VON der rthodoxie aufgefaßt wird, scheint uns etwas Yanz
anderes se1in als ine ununterbrochene Entwicklung Die ökumenischen Kon-
zile stellen Maßstäbe für die Tradition auf, und das Verhältnis 7zwischen den
ökumenischen Konzilen und dem apostolischen Kerygma scheint, In den Augen
der Protestanten, weilit unmittelbarer sein als das Verhältnis 7wischen Schrift
und Tradition,; W1e die römisch-katholische Kirche bisher aufgefaßt hat Aus
allen diesen Gründen dürfen WIr u1ls freuen über die verstärkte Anwesenheit
der orthodoxen Kirchen innerhalb des Ökumenischen Rates und über ihren Ent-
schluß, unseren theologischen Arbeiten mitzuwirken.

88
Wir mussen dieser Stelle noch ein viertes Ereignis erwähnen: handelt sich

die yzahlreichen Unionsverhandlungen 7wischen Mitgliedskirchen des Ökume-
nischen Rates Viele Verhandlungen sind noch 1m Grange und können NUur auf
lange Sicht einen Abschluß erhoffen lassen, andere stehen kurz VOT ihrem Ab-
schluß, und wiederum andere sind erfolgreich eendet. Wie Sie WI1ssen, hat sich



der Ökumenische Rat se1it seiner Gründung untersagt, iın solche Verhandlungen
einzugreifen. Sie bedeuten nichtsdestoweniger i1ne irekte Folge des Sökumeni-
schen Beisammenseins und der Sökumenischen Zusammenarbeit. Die Kommission
für Glauben und Kirchenverfassung, die sehr stark solchen Unionsverhand-
Jungen interessiert ist und s1e mit äaußerster Aufmerksamkeit verfolgt, hat sich
O: gefragt, ob nicht angebracht ware, auf Verlangen der beteiligten Par-
elen ihre guten Dienste 1 Hinblick auf solche Besprechungen anzubieten. Jeden-
talls hat sS1e In Europa die Begegnungen 7wischen Iutherischen und reformierten
Theologen gefördert, daß wesentliche Vereinbarungen 7wischen diesen beiden
Familien der Reformation bestätigt werden konnten.

Fine Tatsache erscheint uns VON besonderem Interesse: Wenn auch VvIie  Je sol-
cher Verhandlungen sich 7zwischen Kirchen anbahnten, die NUr durch geschicht-
iche Zutälligkeiten I; daß der Zusammenschluß einen allerdings
nicht unterschätzenden Dieg über nichttheologische TIrennungsgründe besie-
gelte, sind heutzutage, und ZWarLr nicht NUur ın Asien, Verhandlungen 1m Gange,
die iıne Union zwischen Kirchen VO  - überaus vers  iedenem Iypus fördern wol-
len. Die Verhandlungen 7zwischen Anglikanern und Methodisten, 7wischen Angli-
kanern und Presbyterianern sind ın dieser Hinsicht höchst bedeutsam. Wie könnte
inan SOo. Unionsversuche deuten, diese Jangsamen und doch unauthaltsamen
Schritte Vereinigungen, Von denen jede einzelne einen Markstein auf dem
Wege ZUTr Einheit darstellt?

Verschiedene Deutungen sind möglich: Soziologen werden zweitellos der Ver-
suchung erliegen, darin 1Ur Merkmale einer der Christenheit aufgezwungenen
Verteidigungspolitik sehen. Gegenüber der Bevölkerungszunahme in einer
Welt, in der die Christenheit immer mehr Minderheit herabsinkt, gegenüber
einer immer stärker säkularisierten und technisierten Weltzivilisation muüssen sich
die christlichen Kirchen zusammenschließen, sich wehren und mit verstärkter
Traflt ihre missionarische Sendung wieder autfzunehmen. ann werden alle Schran-
ken, die bisher als unüberbrückbar galten, WwI1e durch Zauberei INMeN-

brechen. Die Theologen werden versucht se1ln, ıne solche Deutung
protestieren und mit Nachdruck darauf hinzuweisen, daß die Fortschritte iın der
biblischen Exegese tatsächlich Annäherungen geführt haben die 1ıng
Nnen Jahrhunderten als unmöglich erachtet wurden;: genuügt manchmal,;, Fragen
iın uen, den Schrittworten besser entsprechenden Formulierungen abzufassen,

ıne Lösung ıIn Erscheinung treten lassen. Die Theologen haben zweifellos
recht, Was nicht heißen soll, daß die Soziologen unrecht haben denn die rück-
läufige Bewegung der Christenheit, der Verlust ihrer beherrschenden Positionen,
die weitgehende Entchristlichung altchristlicher Gebiete, das alles sind Zeichen
der e1it und rufen auf ZULXE Mission, und schließlich entsteht Adus der missionari-
schen Tätigkeit 1ne brennende Sehnsucht nach inheit.
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Selbst Wenn die gegenwärtigen Einigungsverhandiungen durch soziologische
Gegebenheiten bedingt sind, haben Ss1e nichtsdestoweniger ıne große Wich-
tigkeit als S und können der Wahrheit vemäß durchgeführt werden.
Die soziologischen Situationen bedeuten für die Kirche konkrete Gelegenheiten,
über die der Irennung zugrunde liegende Sünde nachzudenken. Man kann nıe

genügend wiederholen: die inheit ist nicht HUr ine ZUTE Ausübung des apOostO-
lischen Amtes güunstige Voraussetzung, sondern S1e ist e1in wesentlicher Bestand-
teil des apostolischen Kerygmas. Sobald die äußeren Umstände die Dringlichkeit
der missionarischen Aufgaben spürbarer werden lassen; entdecken die Kirchen
ihrerseits mit derselben Dringlichkeit die Forderung nach inheit

Man fragt sich manchmal;, ob der Abschluß solcher Kirchenvereinigungen den
Fortschritt der Einheit begünstigt oder nicht. Manche bezweifeln, daß solche
Neugliederungsarbeit ıne unbedingte, ökumenische Notwendigkeit aufweise.
Zweiftfellos birgt S1E ıne 7zweitfache Geftahr: die Gefahr, sich mi1t solchen Zusam-
menschlüssen zufriedenzugeben un S1e als ein Endziel betrachten, SOWIe die
Gefahr, innerhalb des Ökumenischen Rates das Vorhandensein orößerer kon-
fessioneller Gebilde stärken. Aber, Wenn WITr uns auch über diese Gefahren
Rechenschaft ablegen mussen, sollen WIT trotzdem über solche Zusammen-
chlüsse hocherfreut se1ln, denn Ss1ie dienen der Sache der inheit Auf der Suche
nach Einheit gibt keine leinen Siege. Jede überwundene Irennung ist 1in
Hoffnungsstrahl für die anderen Kirchen. Gewiß geben uns diese Kirchenzusam-
menschlüsse keineswegs die Gewißheit, daß WITr alle miteinander einer völligen
inheit gelangen werden. JS ist nicht sicher, daß die inheit der Kirche durch die
Summierung aller zweıiseltigen oder mehrseitigen Zusammens  üsse entsteht.
Zum mindesten en diese Zusammenschlüsse das ute sich, alle nebensäch-
en, WeNnNn auch oftmals csechr starken Trennungsgründe auszuschalten und u1ls

einer geringeren Zahl fundamentaler Fragen gegenüberzustellen. Sie haben auch
das Verdienst, die Interkommunion auf breiterer Basis ermöglichen.

Noch einmal mussen WITr das Problem der Interkommunion anschneiden. Dabei
mussen WITr der Tatsache Rechnung tragen, daß innerhalb der JjJungen Generatio-
61281 viele Hindernisse, die WIrTr als erns empfunden haben, hinweggeräumt werden
konnten, ohne daß daraus Verwirrung oder Gleichgültigkeit der Lehre gegenüber
entstanden wäre (dabei denken WITr die Ereignisse anläßlich der Skumenis  en
Jugendkonferenz In Lausanne 1960, die Studienkonferenz des Christlichen
Studentenweltbundes ın Ta 1962 SOWI1e 7zahlreiche afrikanische Konfteren-
zen). hne den Lösungen, die WIr noch suchen haben, vorgreifen wollen,
möchte ich meinerseits 7We1 Bemerkungen machen.

Zum ersten hat INnan unrecht, WwWenn mMan das Problem der Interkommunion
unter der Form einer Alternative stellt: Entweder wird die Interkommunion als
ein Mittel ZAUT Erreichung der inheit dargestellt oder s1ie ist das Endziel der Ein-



heit und kann LU 1n Erwägung SCeZOGEN werden, WeNnn einmal ıne völlige
Übereinstimmung über die Lehre zustande gekommen sein wird. Beides scheint
mMI1r gleich falsch se1n. Es ist sicher, daß WITLr die Eucharistie nicht als ein
in uUuNseTer acht stehendes Mittel betrachten dürfen, sondern als 1ne uns

angebotene Na Andererseits ist die Meinung, daß iInan einer voll-
kommenen Lehrübereinstimmung gelangt sein musse, die Interkommunion
durchführen können,; ebenfalls nicht richtig: denn innerhalb der Kirche kann
iıne Lehrübereinstimmung nicht 1Ur auf intellektueller Basis erreicht werden,
als ohb sich einen Konsensus zwischen philosophischen Lehren handelte.
Fine Lehrübereinstimmung das Vorhandensein einer Koinonia VO  - Gläubi-
geEN OTaus. Nun ist aber die Eucharistie gerade das Sakrament dieser Koinonia.

will der Frage nicht vorgreifen, ob WITr uns 1m Ökumenischen Rat der Koino-
nıa ın einem Grade genähert haben,; da%ß S1e bereits ein Bedürfnis nach dem eucha-
ristischen Sakrament hat:;: ich 5Sdsc lediglich, daß unrichtig ist, den Zeitpunkt
der Interkommunion auf den Tag verschieben, dem der Konsensus voll-
kommen VerWIir  icht sein wird.

Meine 7zweite Bemerkung etrifft die Konsequenzen der Interkommunion und
steht In N Beziehung ZUE Frage der Kirchenzusammenschlüsse. Wenn wel
oder mehrere Kirchen gylauben, die Interkommunion ausüben dürten oder
mussen, können s1e die Konsequenzen dieser Interkommunion nicht ablehnen
und weiterhin als gerrennte Kirchen en Diese Konsequenz nicht annehmen,
heißt in Wirklichkeit das Sakrament des heiligen Abendmahls nicht völlig ernst
nehmen. Wie der hochwürdige Erzbischof Kamsey Sanz richtig gesagt hat „Die
Ausübung der Interkommunion ist wahrhaftig, soöbald die Kirchen, die Ss1e erwäa-
gCN, sich tatsächlich mit Willenskraft dafür einsetzen. miteinander 1ıne
organische inheit verwirklichen.“

Wir bitten, diese allzuschnelle Aufzählung Von Tatsachen un Problemen
entschuldigen. Wir können uns nicht zumuten, Sie 1m einzelnen der Schwelle
dieser Konferenz behandeln wollen. Es schien uns jedoch nützlich, diese Tat-
sachen und Probleme aufzuzählen, weil sle, mit noch manchen anderen, die WITr
nicht anführen konnten, den Horizont abzeichnen, der sich VOTL unNnserer Konterenz
abhebt, oder, besser geSsagtT, weil Ss1€e ihren Hintergrund bilden. Auf einer Theater-
bühne kommt VOT, daß die Schauspieler die Ausstattung un den Hintergrund
völlig VETSECSSCH, und oft tun S1e gut daran, Wenn die Ausstattung schlecht 1st.
An dieser Stelle steht unNns nicht frei, den Hintergrund übersehen. Weil WITr
Träger der Fragen und der Nöte der Kirchen sind, die unNns abgeordnet haben,
können WIr die theologischen und Skumenischen Fragen nicht behandeln, als obhb
S1ie ıne selbständige kxistenz hätten, als ob s1e sich selber lebten, als ob S1e nicht
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den Kampf der Kirchen ausdrückten, die in der Ireue ihrem Herrn nach Ein-
eit verlangen un die dieses starken Wunsches nach inheit noch nicht die
Wege ZUr inheit gefunden haben

Unsere Kirchen leben aber ihrerseits auch nicht sich selber. Gemäß dem Willen
ihres Herrn leben s1e für die elt. Hinter unseren Kirchen oibt einen noch
ausgedehnteren Hintergrund, NseTe Welt, die 1n unsichtbarer Weise „der Schau-
platz der Ehre Gottes“ Calvin) 1st. Nun ogeht aber diese elt ihrer Vereinheit-
lichung entgegen, und dies ihrer politischen Spannungen, ihrer ideo-
ogischen Auseinandersetzungen, der grauenhaften Irennungen unter den
Völkern, VO  - denen die einen 1m Überfluß en un die anderen unterentwickelt
sind. kine planetarische Zivilisation, stark vereinheitlicht durch die Technik und
durch neue Werte, die Ss1e hervorbringt, ist 1mM Begriff, sich un unseren Augen

bilden.
SO muüssen WIT denn noch iıne letzte Frage stellen, die des Anscheins

keineswegs soziologischer, sondern urchaus theologischer Art 1st. Was bedeutet
für die Ir Christi die Bildung einer vereinheitlichten Weltzivilisation? Wel-
che Beziehung esteht 7wischen planetarisch und Skumenisch? Die Kirche hat
Von ihrem Herrn den Befehl erhalten, bis das außerste Ende der Welt Ka

wesend se1InN. Die Kirche hat sich während Janger eit dem Glauben hinge-
geben, diesen Befehl treu erfüllt haben Zahlreiche Theologen konnten ın den
vVergaANKCNENM Jahrhunderten der Meinung se1n, daß die Kirche 1ne tatsächliche
Universalität verwirklicht habe Anwesend ın der elt WAarTr die Kirche in ahr-
heit bisher NUur innerhalb der N:  N Grenzen dessen, W3as S1e als menschliche
Zivilisation betrachtete und W3AaSs ın Wirklichkeit 1Ur westliche Zivilisation WAar.

Nun ist aber 1ne wahrhaft universale Zivilisation 1m Entstehen. Irotz aller
Kriegsdrohungen ist das Menschengeschlecht auf dem Wege, seine inheit VeI-

wirklichen und mit den stärksten Mitteln alle Scheidewände niederzureißen. Die
Wissenschaft erlebt bereits ine unbegrenzte Universalität, WIe s1e der christliche
Glaube 1m Verlauf seiner Geschichte N1ıe erlebt hat. Stehen WITr da nicht der
gewaltigsten Herausforderung gegenüber, die der Kirche jemals entgegengeschleu-
dert wurde? In dem Augenblick, da sich die Kirche der Tatsache bewußt wird,
daß s1ie wirklich NUur ine „kleine Herde“ 1st, ird s1e sich innerhalb des ÖOkume-
nischen Rates auch bewußt, daß diese kleine Herde sich gemäß den Ausmaßen
der heutigen elt und einer vereinheitlichten planetarischen Zivilisation VeI-

halten muß In einer derart gestalteten Welt hat die Kirche die Verpflichtung,
überall die frohe Botschaft VO eil ın Christo un Von der Verheißung des
ewigen Lebens verkünden.

Es ist sicher, daß s1e, miıt vollem Recht, VOI dieser Aufgabe erschrickt. Gerade
jetz ist für sıie der Zeitpunkt gekommen, stärker als Je die s1e ergangene
Verheißung rfüllen, der Zeitpunkt, den cQhristozentrischen Universalismus



wiederzuentdecken. Wir sind 1ler zusammengekommen, ıne Menge beson-
derer Fragen studieren. hre Verschiedenheit möge uns nicht täuschen: ob
sich Gottesdienst oder Interkommunion andelt, Iradition oder Christi
Herrschaft über die Kirche, stehen WIT ıIn Wirklichkeit NUur einem einzigen
Problem gegenüber, nämlich der Wiederentdeckung des christozentrischen Uni-
versalismus, die WIT miteinander machen denn SONS machen WIT s1e über-
haupt nicht die Wiederentdeckung des weltweiten Königtums des gekreuzig-
ten und durch das Kreuz Rechten Gottes erhöhten Christus.

VO  Z STREITGESPRACH ZAH  Z DIALOG

VO ALBERT OUTLER

„Glauben und Kirchenverfassung“ ist 1ne riskante Sache und ist Von An-
fang SCWESCNH. In der Diskussion über Lehrfragen sind WITr der Entzweiung
ahe WwWI1Ie 7we1 engstirnige Eitferer oder VO  3 Punkt icht weiter entfernt
als drei Starrköpfe. Der Pfad zwischen TOMMeEmM er und salbungsvoller Weit-
läufigkeit ist schmal und schwierig, daß vielen Sökumenisch gesinnten Christen
Zweifel gekommen sind, ob die traditionelle Art und Weise, in der in „Glauben
und Kirchenverfassung“ die dornigen Fragen der christlichen Spaltung behandelt
werden, sich wirklich ewährt. Als 1922 Dr. ermann Kapler In Helsingborg
seinen inzwischen berühmt gewordenen Satz „Lehre trennt, aber Dienst vereint“
aussprach, schien dieser Satz fast selbstverständlich se1ln, VOrTr allem sein Hin-
WeIls auf die Lehre Er War das Destillat unguter Erinnerungen Schrecken der
Vergangenheit: die „rabies theologorum“, über die Melanchthon sich bitter
beklagt hatte:;: das Übermaß Tinte und Blut, das bedenkenlos 1m Namen
des wahren Glaubens VeETrgOSSCH wurde. Die Rhetorik dogmatischer Streitge-
spräche hat iıne finstere, abstoßende Geschichte Sie zwingt uns, das Körnchen
Wahrheit in Pierre Bayles bitterem Spott über das Christentum anzuerkennen:
„eline S ame, mörderische Religion, die se1lt den VEITSANSCHNCH fünf oder sechs
Jahrhunderten gegenüber dem Blutvergießen unempfindlich geworden ist.  “ Wir
können uns auch der Tatsache gegenüber nicht verschließen, daß die moderne
Vorstellung religiöser Toleranz den Kräften des modernen Säkularismus mehr
verdanken hat als ausgesprochen christlichen Einflüssen. So können WIT die War-
Nung Dr Kaplers auch heute nicht einfach abtun. Es ist doch ine Tatsache, daß
„Glauben und Kirchenverfassung“ NUur schr allmählich und sehr mühsam weiter-


