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LEITGEDANKEN FUR MONTREAL

Eine Vorschau auf die 4. Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung

VON PAUL S. MINEAR

Es ist gewagt, Vorhersagen iiber das Skumenische Wetter zu machen. Luft-
druck und Windstirke haben sich zu hiufig und zu rasch geindert. Trotzdem
scheint es nicht ganz unmdglich, die Richtung der vorherrschenden Strémungen
auszumachen. Dies soll der Zweck der folgenden Untersuchung sein, wobei sie
sich auf die jiingsten Erfahrungen innerhalb der Bewegung fiir Glauben und Kir-
chenverfassung stiitzt.

Wir beginnen mit der Feststellung, dafi, wenn jemand die Stimmung auf kon-
fessionellen und interkonfessionellen Zusammenkiinften vergleicht, er frappierende
Gegensitze feststellt. Das Barometer ist bei den zuletztgenannten in weitaus
groferem MaBe auf Schénwetter und Vitalitit eingestellt. Es herrschen dort eine
offenbare Freude an der Mannigfaltigkeit und eine bereitwillige Neigung, gréfere
Schismen anzugreifen, weil man darin eine Méglichkeit erblickt, gréfere Ziele
zu erreichen. Es macht mehr Eindruck, wenn man eine Hiingebriicke iiber eine
tiefe Schlucht wirft, als wenn man iiber einen kleinen Bach springt. Fiir diejenigen,
die mit den alten Gegensitzen zwischen den grofien Traditionen ringen, schrump-
fen die jiingsten Streitigkeiten zwischen protestantischen Nachbarn zur Bedeu-
tungslosigkeit zusammen.

Es ist nun ganz offenkundig, da weitere Kreise der Beteiligten fortwihrend
in diese interessantere Arbeit des Briickenbaus hineingezogen werden. Wo immer
sich ein groBer Graben auftut, hért man auch den Ruf nach einer Briicke.
Nur wenige werden offen behaupten, daff es nicht wiinschenswert sei, den Fort-
schritt des Gespriches zwischen den ,getrennten Briidern” auszubauen. Und
jedes Gesprich scheint immer direkt zu weiteren Gespriichen zu fiihren, wie ent-
tduschend und miihselig auch immer der erste Versuch gewesen sein mag. Aus
der Kette der Gespriche entsteht eine neue Vitalitit. Wie Father Gregory Baum
in der neuen Zeitschrift ,, The Ecumenist” schreibt: ,Der 8kumenische Dialog hat
eine Wandlung in der christlichen Theologie eingeleitet. Jede Tradition hat ihre
eigenen Grenzen erkannt, die ihr durch vergangene Kontroversen aufgezwungen
worden sind, und streckt sich nun aus, in gréferer Glaubenstreue gegeniiber den
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Quellen der Offenbarung eine ausgeglichenere und universalere Schau des Evan-
geliums zu gewinnen“ (Jg. I, Oktober 1962, S. 1).

Es ist noch nicht allzulange her, daB die Skumenische Diskussion hauptsichlich
eine Verteidigung des besonderen Erbes der eigenen Konfession bedeutete und
einen Angriff auf die besonderen Anspriiche des anderen. Heute jedoch bedeutet
sie mehr einen bestindigen und aufrichtigen Versuch, die Unzulinglichkeiten in
der eigenen Tradition zu erkennen, indem man genau auf die Bekenntnisse der
anderen hort. Manche Kirche hat ihren Goliath in den Kampf geschickt, nur um
ihn dann wieder als einen Botschafter aus dem Lager des Feindes zuriickzuerhal-
ten, Aus Duellen sind Duette geworden; insofern nimlich, als sich die Disputanten
plotzlich als Kollegen vorfanden, die in einer gemeinsamen Studienarbeit stehen,
bei der die Hilfe eines jeden nétig ist, um hinter allen zeitgebundenen Traditio-
nen zu ,den Quellen der Offenbarung” vorzustoBen und jenseits aller Traditio-
nen ,zu einer universaleren Schau des Evangeliums® zu gelangen.

Wihrend diese Zeilen geschrieben werden, verfolgen Protestanten die Vor-
ginge auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil und halten Ausschau nach An-
zeichen, inwieweit der &kumenische Geist in die rémische Kirche eingedrungen
ist und was das Konzil fiir die kommenden Jahre vorausahnen 148t. Es ist noch zu
frith, Urteile zu formulieren, obwohl es bereits Grund und Ursache gibt, sich
iiber das Echo aus St. Peter zu freuen. Wir miissen in diesem Artikel jedoch
unsere Beobachtung der Zeichen der Zeit auf die Vorlagen beschrinken, die fiir
die in Montreal vom 12.—26. Juli 1963 tagende Vierte Weltkonferenz fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung ausgearbeitet worden sind. Wir werden dabei Schluf-
folgerungen aus einem Vergleich zwischen dieser Konferenz und ihren Vorgin-
gerinnen (Lausanne 1927; Edinburgh 1937; Lund 1952) sowie aus jiingsten Dis-
kussionen iiber die Tagesordnung der nichsten Sitzung ziehen kdnnen. Die Vierte
Weltkonferenz wird ihre Teilnehmer aus einem breiteren Spektrum der christ-
lichen Konfessionen und Nationen, einschlieBlich der Vertreter fast aller ortho-
doxen Kirchen, der rémisch-katholischen Kirche und solcher konservativen
evangelischen Gruppen wie dem Bund der Baptisten von Taiwan (Formosa), der
Nicht-Kirchen-Bewegung in Japan und der lutherischen Kirche der Missouri-
Synode zusammenfiihren.

Im Anschluf an die Lund-Konferenz wurden Studienkommissionen eingesetzt,
die sich mit vier Problemkreisen befassen sollten: ,Christus und die Kirche®,
»Die Tradition und die Traditionen“, ,Gottesdienst und ,Institutionalismus®.
Die AbschluBberichte dieser Kommissionen werden zur Zeit gedruckt. Es ist noch
zu frith, einen Uberblick iiber ihren Inhalt zu geben. Es kann jedoch jetzt schon
gesagt werden, daf im Gegensatz zu den Vorberichten fiir Lund jeder dieser
Berichte mehr den Weg einer gemeinsamen Studienarbeit als den einer verglei-
chenden Kirchenkunde eingeschlagen hat. Selbst da, wo es einer Kommission
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nicht méglich war, eine allgemeine Ubereinstimmung zu verzeichnen, wurde dieses
Unvermégen als eine Vereitelung des gemeinsamen Wollens empfunden, das oft-
mals nicht zuriickzufithren war auf unvereinbare Positionen, sondern auf unvoll-
stindige Anwesenheit bei den Sitzungen und auf Zeitmangel bei der abschlie-
Benden Beratung der Arbeitsvorlage. Wenn sich die augenblicklichen Pline ver-
wirklichen lassen, dann werden den Delegierten nicht nur diese Berichte zur Ver-
fiigung stehen, sondern auch kritische Analysen iiber sie, die zur Zeit von ré-
mischen Theologen und von evangelikalen Gelehrten, die auBerhalb des Kreises
derer stehen, die sich an den Studien des Okumenischen Rates der Kirchen be-
teiligen, ausgearbeitet werden. Solche Pline bringen den Wunsch zum Ausdrudk,
daB so genau wie moglich sowohl die zentrifugalen als auch die zentripetalen
Krifte in der gegenwirtigen Theologie festgestellt werden.

Die Tagesordnung von Montreal sieht vor, diese Berichte im Zusammenhang
mit verschiedenen problematischen Situationen zu betrachten, in denen die Kir-
chen 8kumenischer Hilfe bediirfen. Dieses Ziel wird nicht leicht zu verwirklichen
sein, weil Dogmatiker und Pragmatiker nicht gewohnt sind, im gleichen Geschirr
zu gehen. Beide sollten jedoch davon profitieren, daf sie hier einmal zusammen-
gespannt werden. Ich méchte das an den Fragen, die der Sektion I ,Die Kirche in
Gottes Plan“ gestellt wurden, illustrieren. Diese Sektion wird zuallererst den Be-
richt der Kommission ,Christus und die Kirche” diskutieren und dariiber ent-
scheiden, in welchem Ausmafe die Kommission fiir die Sektion spricht. Es geht um
die Frage: Kann die Sektion die Ausfithrungen der Kommission iiber die Attribute
und Kriterien der Kirche als Arbeitsgrundlage annehmen? Wenn ja, dann werden
diese Ausfithrungen das Sprungbrett fiir die Diskussion iiber ,angewandte Ek-
klesiologie” werden. Zum Beispiel: Wie konnen diese Kriterien auf die vielen
neuen unabhéngigen Kirchen in Afrika Anwendung finden? Oder man mag im
Blick auf die neuen vereinigten Kirchen in Asien fragen: In welchem AusmaB hat
die Union sie vollstindiger bzw. wahrhaftiger zur Kirche gemacht? Ein anderer
Gegenstand des Studiums in angewandter Ekklesiologie ist durch die Kirchenrite
in Nordamerika angemeldet worden, nimlich die Frage, welcher ekklesiologische
Charakter ihnen beizumessen ist.

In dhnlicher Weise wird jede der fiinf Sektionen in Montreal gebeten werden,
ihre theologischen Einsichten auf bestimmte Probleme im Leben der Kirchen an-
zuwenden. Unter den Aufgaben, die der Sektion II (,Schrift, Tradition und Tra-
ditionen“) gestellt worden sind, befindet sich auch die Priifung der Spannungen
zwischen den jungen Kirchen einerseits, die nun versuchen, in ihrer eingeborenen
Kultur heimisch zu werden, und ihren Mutterkirchen andererseits, deren Tra-
ditionen aus einer anderen Kultur heraus erwachsen sind. Die Sektion III (,Das
Erlgsungswerk Christi und das Amt seiner Kirche®) wird sich u. a. damit beschif-
tigen, wie die iiberkommenen Lehren von der Ordination mit den neuen Formen
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des geistlichen Amtes, wie sie von der Industrialisierung des stédtischen Lebens
oder von den neuen Nationalstaaten Afrikas gefordert werden, verbunden wer-
den koénnen. Sektion IV (,Gottesdienst und das Einssein der Kirche Christi®) wird
sich mit solchen Fragen befassen, wie z. B. die wesentliche Form der christlichen
Liturgie einer sdkularisierten naturwissenschaftlichen Mentalitit angepaBt werden
kann und wie das Abendmahl bei 6kumenischen Zusammenkiinften gefeiert wer-
den sollte. In Sektion V (,Alle an jedem Ort: Der Vorgang des Zusammen-
wachsens“) werden die Delegierten iiber Schritte diskutieren, die jetzt unternom-
men werden kénnen, um die Erklirung von Neu-Delhi iiber die Einheit an
solchen Orten zu verwirklichen, wo die Gemeinden die Rassentrennung gutheifien
und wo die institutionellen Krifte diese Haltung unterstiitzen. Das ist nur ein
kleiner Bruchteil der Verhandlungspunkte, die auf der Tagesordnung stehen.
Aber bereits dieser kleine Ausschnitt mag deutlich gemacht haben, wie stéindig
theologische und missionarische Anliegen miteinander verwoben sind. Es kann
ziemlich sicher schon jetzt behauptet werden, daB bei der Behandlung dieser
Punkte die Linien der Auseinandersetzung kaum mit den Konfessionsgrenzen
ibereinstimmen diirften. Denn mit jedem Jahr, das vergeht, werden die Grenz-
linien auf jenen Landkarten schwicher, die die Gegensitze markieren, die die
grofite Leugnung der christlichen Einheit darstellen.

Dieser kurze Hinweis auf einige Beispiele soll nur deutlich machen, weshalb
kein einzelnes Thema die Tagesordnung als Ganzes umschreiben kann. Wenn ein
einziges Thema so viele verschiedenartige Probleme umfassen wollte, dann miifite
es so umfassend sein, daB es amorph wiirde. Es ist ja tatsdchlich nicht iiblich,
Konferenzen fiir Glauben und Kirchenverfassung unter ein bestimmtes Thema zu
stellen. Diese Tatsache ist zu begriiien, weil Schlagwdrter so rasch zu anmafen-
den Kriften werden, die die Bewegungen des Heiligen Geistes hindern. Als jedoch
der Vorbereitungsausschuff von Glauben und Kirchenverfassung im Jahre 1962
diese Ablehnung eines Gesamtthemas bekriftigte, fuhr er allerdings folgender-
mafen fort: ,Insoweit iiberhaupt eine gemeinsame Aufgabe ausgemacht werden
kann, der alle fiinf Sektionen gegeniiberstehen, besteht diese darin, neues Licht
auf den bekannten, aber immer noch schwierigen Ausdruck ,Christus und seine
Kirche' zu werfen.” Schon seit Lausanne ist es klar geworden, daf die zentrale
theologische Aufgabe von Glauben und Kirchenverfassung auf dem Gebiet der
Ekklesiologie liegt. Seit Lund hat man dann erkannt, daB der wertvollste und
fruchtbarste Zugang zur Ekklesiologie iiber die Christologie und Pneumatologie
fithrt. Wihrend des vergangenen Jahrzehntes sind die Studienkommissionen der
Anweisung von Lund gefolgt, und sie haben genug Beweise gefunden, die dieses
Vorgehen rechtfertigen. Jetzt muB sich zeigen, ob diese Hinwendung zur Ekklesio-
logie iiber die Christologie und die Pneumatologie, wenn sie durch die Anwen-
dung auf besondere Gegenwartsprobleme erprobt wird, sich bewihren wird.
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Aber ganz abgesehen von der Formulierung eines Themas kann man doch
fragen, ob irgendwelche vorherrschenden Leitgedanken aus den vorbereitenden
Studien erwachsen sind. Wenn ja, so wiire das schon deshalb der Beachtung wert,
weil die Studien in verschiedenen Teilen der Welt iiber ganz verschiedene Gegen-
stinde und auf sehr verschiedenen Ebenen der bestehenden Arbeitskreise durch-
gefithrt worden sind. Man kann verschiedene Motive erwihnen, die hiufig und
spontan immer wieder auftauchten. Es zeigte sich z. B. ein ausgesprochenes Be-
mithen darum, die Kirche unter den Gesichtspunkten ihrer Beziehung zur Welt
und zum Herrn dieser Welt zu verstehen. Wenn wir mit der Christologie begin-
nen, dann muB das eine kosmische Christologie sein. GleichermaBen gab es ein
Interesse, das traditionelle Auseinanderklaffen zwischen Natur und Gnade zu
iiberwinden, so daB das Leben der Kirche wieder verstanden werden kann in einer
Gesamtschau von Gottes Schopfungswerk. Wiederholt wurde auch der Nachdrudk
darauf gelegt, daB den historischen und institutionellen Aspekten der Existenz
der Kirche ein positiver Wert zugesprochen werden muf. Ferner ist wiederholt
der Ruf laut geworden nach einem eingehenderen und genaueren Studium der
Bedeutung Israels im Leben und fiir das Leben der Kirche.

Einer der Akzente, der fast iiberall im Verlauf der Studien festgestellt werden
kann, ist das Interesse an der Katholizitdt der Kirche. Dieses ist so durch-
gehend und so allgemein in den verschiedenen Berichten der Fall, daf es wohl der
Miihe wert ist, die wichtigeren Aussagen daritber zu beachten. Das Interesse
an diesem Ausdruck geht so weit, daB man geradezu von einem Hunger nach
Katholizitdt sprechen kann. Doch was ist damit gemeint, wenn ich diesen Ter-
minus gebrauche? In dieser Frage steckt bereits ein Teil des Problems. Nur we-
nige Begriffe sind noch umstrittener oder noch undurchsichtiger als dieser. Keine
der herkdmmlichen Definitionen geniigt. Es besteht eine wachsende Ulbereinstim-
mung zwischen rémischen (z. B. Th. Sartory) und orthodoxen (z. B. N. Nissiotis)
Gelehrten, daB unsere Vorstellungen von der Katholizitit mehr an Qualitit als
an Quantitit gewinnen miissen, daB sie mehr dynamisch als statisch zu sein
haben. Aber diese Ubereinstimmung macht es nun um so schwieriger, zu einer
gemeinsamen Formulierung zu gelangen. Es hat den Anschein, daB diejenigen,
die am wenigsten nach dieser Wirklichkeit hungern, am ehesten in der Lage
sind, sie zu definieren, wihrend diejenigen, deren Appetit am stirksten ist, das
am allerwenigsten vermdogen. Sie sind nicht zufrieden mit den Argernis erregen-
den Definitionen, wie wir sie von der Reformation und Gegenreformation ererbt
haben. Sie neigen dazu, zu bezweifeln, ob in einer geteilten Christenheit irgend-
ein Christ oder irgendeine Kirche den vollen Umfang der Bedeutung des Begriffes
»Katholizitit” erfassen kann.

Einige der Grundbestandteile seiner Bedeutung sind unbestritten. Einer davon
ist die Universalitdt Die Katholizitit weist auf ein Reich, das die Kon-
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tinente umspannt und das die Menschen aus allen Orten in einer einzigen Ge-
meinschaft verbindet. Mehr noch: diese Universalitit umspannt auch die Jahr-
hunderte und bekennt eine Gemeinschaft der Heiligen aller Zeiten. Man ver-
dreht jedoch den Gedankengang, wenn man die quantitative Ausdehnung als das
entscheidende Element betont; denn er ignoriert die Wirklichkeit der qualitativen
Bestimmung, gemiB der die Ortlichkeit zwar nicht das Gegenteil, wohl aber
die notwendige Ausdrucksform der Katholizitét darstellt. (Vgl. den Nachdrudk,
der in Neu-Delhi auf das ,Alle an jedem Ort“ gelegt worden ist.)

Ist dann der Hauptinhalt der Katholizitit der der Ganzheit und
Fiille? Diese Begriffe treffen die Sache besser als der Begriff ,Universalitit®.
Dem Wortsinn (kath’olos) nach bedeutet Katholizitit, daB das Ganze der
MaBstab sei. Fiille umfaft sowohl die Dimensionen der Héhe und Tiefe als auch
der Linge und Breite. Aber diese Ausdriicke kénnten die Gedanken weglenken
von den harten Besonderheiten des Handelns Gottes (z. B. dem Kreuz), von der
Unmittelbarkeit des Wortes Gottes (z. B. ,Das Reich Gottes ist nahe herbei-
gekommen®), von den dynamischen Kriften gemeinsamer Erfahrung (z. B. Pfing-
sten). Der Begriff der Katholizitit umschlieft beides, sowohl lokalisierte Ereig-
nisse wie die soeben genannten und die Horizonte jenes Konigreiches, das iiber
die Menschheit eben in diesen Ereignissen kommt (vgl. meinen Aufsatz in ,The
Ecumenical Review”, Oktober 1962, S. 39 f£.).

Die Menschen hungern nach der Teilhabe an einem solchen Kénigreich: Die
dkumenische Arbeit stillt diesen Hunger und regt ihn an. Jede Begegnung mit
einem christlichen ,Bruder-Feind” fiihrt dazu, daB der enge Horizont der beiden
niedergerissen und durch ,katholischere” Horizonte ersetzt wird. Sie hilft dazu,
daB jene Subjektivititen, die durch die denominationelle oder kulturelle ge-
schichtliche Vergangenheit geformt sind, beseitigt werden und an ihre Stelle jene
Subjektivititen treten, die Gottes schopferischem und erldsendem Reden mit dem
Herzen innewohnen. Es ist das Stillen und das Anregen dieses Appetits in der
Form o6kumenischer Studien, durch das Menschen auf beiden Seiten einer
jeden theologischen Mauer veranlaBt werden, die monologische Gewohnheitsform
der Jahrhunderte abzuschiitteln und die offene Diskussion mit sogenannten oder
so empfundenen Feinden lieben zu lernen. (Vgl. K. Skydsgaard in ,The Ecumeni-
cal Review®, Juli 1962, S. 430 £.) Viele Jahrhunderte hindurch wurde dieser Ap-
petit betdubt durch das Aufrichten scheinbar einleuchtender Trennungen und sich
ausschlieBender Gegensitze wie katholisch und protestantisch, biblisch und un-
biblisch, giiltig und ungiiltig, rechtgldubig und hiretisch. Sobald einmal ein Dia-
log iiber den Graben, der durch diese Trennungen entstand, in Gang gekommen
ist, erkennen die Beteiligten, wie gebrechlich, kiinstlich und negativ diese ge-
worden sind. (Vgl. den Aufsatz des Bischofs von Bristol in ,The Ecumenical
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Review*®, Juli 1961, S. 466 f.) Einige gelangen zu dieser Erkenntnis auf dem Wege
des theologischen Studiums. Andere kommen dorthin auf dem Wege gemeinsamer
Gottesdienste, an denen sie mit solchen von der anderen Seite dieser nur aus
Worten bestehenden Tremnmauern teilgenommen haben. Die jihrliche Gebets-
woche fiir die Einheit der Christen iiberrascht viele, weil es sich bei ihr immer
wieder zeigt, daff diese Barrikaden oftmals so veraltet sind wie die Maginotlinie.
Wieder fiir andere geschieht das durch die theologische Lektion, die die zwi-
schenkirchliche Hilfe und die vereinten Unternehmungen auf dem Gebiet der
Mission sie gelehrt haben. Diese alten Trennungen haben ihre Bedeutung. Das
Entweder-Oder, auf das sie hinweisen, ist real genug. Aber sie sind dazu benutzt
worden, wiederum Mauern aufzurichten, die Christus niedergerissen hatte. Daher
kann eine Kirche, wenn sie eine Einladung zum Gesprich mit einer ihr fremden
Tradition zuriickweist, auf diese Weise fortfahren, sich hinter ihrer Trennungs-
mauer zu verbergen. Sobald sie jedoch an einem echten Dialog teilnimmt, lernt
sie, dal Personen, die kirchlich gesehen eine Gegenseite vertreten, fast magnetisch
voneinander angezogen werden, und sobald man sich selbst diesem Magnetismus
iiberldBt, geschieht es, daf man die Bedeutung der Katholizitit zu verstehen lernt.

Obwohl dieser ProzeB durch alle Skumenischen Arbeitsbereiche hindurchgeht,
kommt er doch am greifbarsten in den Studien der Kommissionen von Glauben
und Kirchenverfassung zum Ausdruck. Ich méchte daher von ihren Bemithungen
berichten, die Bedeutung dieses Attributs der Kirche zu formulieren. Ich beginne
mit dem Dokument, das von der europiischen Sektion der Kommission iiber
»Christus und die Kirche” erarbeitet worden ist. Man gestatte mir, ihre systema-
tische Zusammenfassung in aller Ausfiihrlichkeit zu zitieren:

»Die Katholizitit der Kirche ist das Gegeniiber in Raum und Zeit zur ganzen
Fiille Gottes. Sie zeigt sich in ihrer universalen Sendung und in ihren Horizonten,
die nur durch die Schépfung selber begrenzt sind, weil die Kirche aus der univer-
salen Liebe Gottes selber entspringt. Weil er derselbe ist gestern, heute und in
Ewigkeit, behilt die Kirche ihre Identitit, Kontinuitit und Universalitit alle
Zeiten hindurch.

Katholisch® meint die Bezeichnung der wahren Kirche gegeniiber einer fal-
schen und nur sogenannten Kirche. Die falsche Kirche wihlt sich ihren Weg selber.
Gegeniiber den hiretischen Sekten und abgefallenen Gemeinschaften findet die
;katholische’ Kirche ihren Zusammenhalt in der Wahrheit, welche sie durch das
Evangelium an den einen Herrn bindet und wodurch die Kirche auch von der
Welt wie von allen, die die Herrschaft Christi leugnen, sich unterscheidet. Die
Kirche ist entweder ,katholisch' oder sie ist iiberhaupt nicht ,Kirche'.

Die Kirche ist ,katholisch’, weil sie teil hat an der Liebe Gottes, die sich der
ganzen Welt zuwendet. Sie ist daher ihrem ganzen Wesen nach missionarisch,
indem sie sich in alle Richtungen erstreckt: nimlich geographisch bis an die
Enden der Erde, soziologisch durch alle verschiedenen rassischen, kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Formen der menschlichen Gesellschaft hindurch,
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alle, in jeder Generation sich wiederum aufs neue dndernden Bewegungen, Um-
stinde und Ereignisse iiberdauernd.

Hinter dieser Katholizitit der Breite in der Mission der Kirche steht eine
Katholizitit der Tiefe in dem stindig wachsenden Verstindnis der Kirche von
der Fiille und dem Umfang der Heiligen Trinitit. ,Katholisch® sein heifit, daf der
Christ zuallererst ein Glied Christi und daher ein Glied seines Leibes ist, und
nur als solcher kann er ein individueller Christ in seiner eigenen persénlichen
Existenz, in seiner Berufung und Verpflichtung sein. Diese Katholizitit der Tiefe
wird in der Fucharistie sichtbar, die das Mahl des Herrn ist und sich dadurch
von einem privaten Mahl unterscheidet. Sie ist nicht das private Besitztum
irgendeiner besonderen Kirche, denn sie ist der Tisch des Herrn. In gleicher
Weise ist der christliche Glaube der des ganzen Leibes Christi und nicht einfach
eine Sammlung von Ideen, die den Gliedern der Kirche in der Verbindung mit-
einander gemein ist. Er ist vielmehr der Glaube des einen Leibes, als der er be-
kannt wird von den einzelnen Gliedern der Kirche. Insofern als persénliche Mei-
nungen von dem Gehorsam gegeniiber Christus bestimmt sind, stellen sie ,katho-
lische® Meinungen dar, doch werden diese erst durch die Beziehungen der ein-
zelnen Glieder des Leibes miteinander erreicht, indem jeder dem andern dient,
so wie sie alle an der Wahrheit, die in Christus ist, Anteil haben.

Diese Kirche kann weder mit weltlichen Mafstiben gemessen noch durch
historische Forschung erkannt werden, sondern allein durch den Glauben an die
Heilige Dreieinigkeit. Sie kann nicht ihre ecigene Katholizitit zustande bringen,
sowenig wie sie Heiligkeit oder Einheit durch menschliche Anstrengungen errei-
chen kann. Es ist Christus, der sie Jkatholisch} macht, die Siule und das Fun-
iament der Wahrheit, die von den Pforten der Hélle nicht iiberwunden werden

ann.”

In der obigen Verlautbarung stellt die Kommission die Katholizitit der
Kirche in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung. Aber in jedem Unterabschnitt
sind die Hauptaussagen itiber die Kirche ihrerseits wieder gegriindet auf eine
letztgiiltige Beziehung: ,Die ganze Fiille Gottes”, ,Die Herrschaft Christi“, ,Die
Liebe Gottes”, ,Die Weite der Heiligen Dreieinigkeit.“ Es findet sich aber auch
die Anerkennung des dynamischen Elements: ,Die Liebe Gottes, die sich der
ganzen Welt zuwendet.” Dariiber hinaus wird jedoch klar gesehen, daf die Ge-
samtheit des Handelns Christi durch seinen Leib von der Glaubenstat des Ein-
zelnen nicht getrennt werden kann.

Wenn wir nun den Bericht des Gottesdienst-Ausschusses betrachten, dann er-
warten wir nicht eine Erklirung von derselben Art. Er hatte eine vollig andere
Aufgabe und spricht daher auch eine andere Sprache. Und doch sieht er im
liturgischen Handeln dieselbe Bewegung derselben Liebe.

»Das entscheidungsvolle Ereignis des Todes und der Auferstehung Jesu Christi,
das den Hohepunkt des machtvollen und rettenden Handelns Gottes darstellt,
bildet das Lebenszentrum jedes Gottesdienstes, und der Heilige Geist ist die
Kraft, die dieses schafft und erhilt ... Es gibt im Neuen Testament eine grofiere

Mannigfaltigkeit der Formen und Ausdrucksweisen des Gottesdienstes als in der
Mehrzahl der geteilten Kirchen und Traditionen heute. Andererseits jedoch ist
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die Einheit besonders augentillig, weil sie die Mannigfaltigkeit der Form mit der
Konzentration um einen innersten Wesenskern als der Quelle ihres Lebens und
ihrer Kraft verbindet.”

Die Katholizitit des Gottesdienstes liegt gerade in dieser besonderen Ver-
bindung der Einheit mit der Mannigfaltigkeit, des Mittelpunktes mit den Um-
kreisen. An anderer Stelle befaBt sich die Kommission mit Weisen, durch die der
christliche Gottesdienst die Besonderheiten der Geschichte und der bleibenden
Gegenwart Gottes miteinander verbindet. Beides sind, wie wir bereits festge-
stellt haben, wesentliche Merkmale der Katholizitit.

»Durch den christlichen Gottesdienst in all seinen mannigfachen Formen ver-
kiindigen die Gemeinden in jedem Zeitalter die michtigen Taten Gottes in der
Geschichte und feiern zugleich ihr Gedenken (anamnesis), damit die Welt teil-
haben kann an der Liebe Gottes, an der Liebe, durch die er die Welt erschaffen
hat, durch die er seinen Sohn zu ihrer Errettung hingab und sie endlich zu ihrer
Vollendung fithren wird. Wenn diese rettenden Taten Gottes verkiindigt werden
(in der Predigt), wenn ihrer gedacht wird (im Abendmahl) und wenn sie bekannt
werden (in den Gebeten, Bekenntnissen und Lobgesingen der Gemeinde und des
Einzelnen), dann sind sie zweifellos nicht eine ,tote’ Vergangenheit, an die wir
uns nur ,erinnern’ kdnnen wie an irgendwelche anderen historischen Ereignisse.
Sie sind natiirlich wirkliche, historische Geschehnisse. Sie haben sich einmal
ereignet und daher miissen sie in der Zeitform der Vergangenheit erwihnt
werden. Aber als sie sich ereigneten, waren sie Geschehnisse von universaler
Bedeutsamkeit, denn sie waren Gottes michtige Taten, die er zur Rettung der
ganzen Menschheit vollzog. Aus diesem Grunde sind sie immer und {iberall gegen-
wirtig, wo Gott, der allméchtige und barmherzige Schépfer aller Dinge, sich her-
ablaBt, um sich selbst den Menschen in seinem eingeborenen Sohn durch seinen
Heiligen Geist zu offenbaren. Diese bleibende Gegenwart der offenbarenden Hand-
lungen Gottes in der Geschichte, gleichzeitig gemacht durch den Heiligen Geist,
ist eine Gegenwart sui generis, die durch keine philosophische Ontologie
hinreichend ausgedriickt werden kann. Wir miissen erkennen, daB wir von einem
:Geheimnis' reden, wenn wir von der Gegenwart der michtigen Taten Gottes im
christlichen Gottesdienst sprechen.

Noch in einer anderen Weise hat diese Kommission den wahren Charakter des
Gottesdienstes so beschrieben, indem sie auf die Bedeutung der Katholizitit hin-
wies. Gottesdienst feiert Gottes schopferisches Handeln; wenn daher ein Mensch
Gottesdienst feiert, nimmt er teil an diesem schopferischen Werk Gottes. Gottes-
dienst begeht das Geheimnis der neuen Schopfung. Wenn daher ein Mensch als
der neue Mensch den Gottesdienst feiert, dann vertritt er die ganze Mensch-
heit in ihrem Dank, in ihrer Fiirbitte und in ihrer Hingabe des Lebens. Gottes-
dienst ist der Ort, wo der Mensch an Christi dreifdltigem Amte Anteil erhilt, ein
Werk, das an die Welt gerichtet ist und in der Welt vollendet wird. Was immer
Katholizitit bedeuten mag, der Kreis ihrer Bedeutung ist nicht enger als die
Horizonte eines solchen Gottesdienstes.



Nun muf noch ein Wort iiber die Arbeit der amerikanischen Sektion des Aus-
schusses fiir , Tradition und Traditionen® gesagt werden. Diese Gelehrten be-
faften sich mit einem génzlich anders gelagerten Problem und niherten sich daher
der Sache von einem ginzlich anderen Standpunkt aus. Es ergab sich jedoch im
Verlaufe ihrer Bemiihungen, die Tradition zu definieren, daB sie an eine her-
vorragende Beschreibung der Katholizitit nahe herankamen.

»Selbst in ihrer Widerspriichlichkeit und Uneinheitlichkeit weisen die grofien
Traditionen der Christenheit iiber sich selbst hinaus auf ihre gemeinsame Quelle,
auf ihren gemeinsamen Grund und auf ihr gemeinsames Haupt. Dieser g&ttliche
Ursprung, diese gottliche Erhaltung und Vorwegnahme des Volkes Gottes in
seiner historischen Existenz — das ist es, was wir mit dem Ausdruck die Tra-
dition umschreiben wollen. Die Tradition ist die Geschichte, in und durch welche
alle Christen leben — die Geschichte Immanuels, die Geschichte des in einem
von Gott erwihlten Menschen fleischgewordenen Wortes, die Geschichte Gottes
innerhalb der Geschichte, wie sie von der Heiligen Schrift bezeugt wird und in
der der Heilige Geist fortfihrt, sein Zeugnis abzulegen. Diese Tradition ist beides:
Ereignis und Ankunft, und in beidem handelt Gott, um die Gegenwart seines
Kénigreiches in unserer Mitte offenbar zu machen. Die Tradition in diesem
Sinne ist die lebendige Geschichte aller Geschichte und vereint in sich die Ge-
schichte Israels, findet ihren Mittelpunkt in der Geschichte Jesu Christi und hat
ihre Fortsetzung in der Geschichte der Kirche, in saeculo saeculorum.
Die Tradition ist aber auch die Geschichte der Zukunft, denn ihr letztes Ziel
ist der Sieg Christi iiber alle ,Herrschaften, Gewalten und Maichte® — und die
Vollendung aller Dinge (1. Kor. 15, 24—26)... ,Die Tradition® ist ein Aus-
druck, der sich auf unseren lebendigen Herrn in seinem Leibe seit Pfingsten, auf
seine Fiirbitte fiir die Kirche auf Erden, auf seine fortwihrende Gegenwart unter
seinem Volk im Himmel und auf Erden, und auf sein Versprechen, daB er fort-
fahren wird, seine Kirche zu erneuern und wiederherzustellen, bezieht. Die
Tradition spricht von den Geburtswehen, durch welche Menschen in ,das Bild
Christi’ umgestaltet werden (Gal. 4, 19), sie spricht von Gottes Handeln, der
Menschen als seine Kinder annimmt und den Leib von Siinde und Tod erlost
(Rém. 8, 33). Zusammenfassend gesagt, sind wir zu folgender Ubereinstimmung
gekommen: Die Tradition ist das Sich-Selbst-Geben Got-
tes in der Selbsthingabe Jesu Christi fiir uns Menschen und zu
unserer Errettung.”

Diese Abschnitte aus der Arbeit von drei Studienkommissionen zeigen an, wie
vollig verschiedene Gedankengiinge dahin tendieren, den Schwerpunkt auf eine
Betrachtung der Katholizitit der Kirche zu legen. Aber es ist keine einfache
Sache, diese Tendenz zu analysieren oder sie auf eine hiibsche dogmatische Formel
zu reduzieren. In dieser Sache, wie bei so vielen anderen, haben wir einen Gegen-
stand vor uns, der nicht in eine Form gepreft werden kann. Wie kann man
einen Horizont definieren oder eine Landkarte zeichnen, auf der dieselbe mit
eingeschlossen ist? Die amerikanische Sektion der Kommission iiber ,Christus
und die Kirche” befafite sich vor allem mit der Aufgabe, den Begriff , Katholizitit"
mehr zu jhrer Studienmethode als zu ihrem Studienobjekt zu machen. Diese neu-
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artige Anwendung auf die Methodologie wurde von einigen Fachtheologen an-
gegriffen. Sie ist vielleicht in mancher Hinsicht anfechtbar, doch bin ich nicht
willens, die Sache allzu rasch preiszugeben. Wenn Katholizitit ein Attribut des
Handelns Gottes ist, dann mag sie am ehesten solchen Menschen zugiinglich sein,
deren Wirksamkeit, selbst in der theologischen Reflexion, mit jenem Vorbild
iibereinstimmt.

»Was meinen wir nun in diesem Zusammenhang mit Katholizitit’ in der
Methode? Wir meinen damit, daB das Denken eine Reflexion iiber das ganze
Werk Gottes von Anfang bis Ende werden muf. Es nimmt teil an der Fiille des
Heilsplanes Gottes, alle Dinge in Christus zur Vollendung zu fithren. Es befaBt
sich mit der Kirche als ganzer — ihrer Gliedschaft im Himmel und auf Erden,
erwihlt aus allen Vélkern und Sprachen; ihrem gemeinsamen Erbe aus allen
Zeiten; ihrer apostolischen Sendung zu allen Menschen; ihrer Befreiung aus der
Knechtschaft des Provinziellen und Bruchstiickhaften; ihrer Haushalterschaft ge-
geniiber der Wahrheit und Heiligkeit, die Gott ihr anvertraut hat.

Eine Methode, die mit Recht Jkatholisch® genannt wird, entspringt daher der
Antwort, die im Glauben auf das Handeln des dreieinigen Gottes gegeben wird;
sie sucht die Fille und die Ganzheit des Handelns Gottes zu verstehen; sie ist
eine Art Antwort auf die neue Schépfung, auf die neue Welt mit ihren neuen
Horizonten. Katholizitit bedeutet nicht eine Weite, die um Wahrheit und Recht
nicht besorgt ist. Sie ist keine Rechtfertigung fiir einen unkritischen Eklektizis-
mus, noch erlaubt sie eine vage Inklusivitit. Sie ist im wesentlichen die Anerken-
nung der Gemeinschaft zwischen Menschen, die Gott durch die lebendige Kraft
Christi und des Heiligen Geistes schafft und nihrt, und innerhalb derer Menschen
die alles umfassende Ausdehnung seiner Liebe in der rechten Weise zu ergreifen
vermdgen.”

SchlieBlich ist es jedoch ziemlich sicher, dafl Katholizitit weder auf eine Me-
thodologie noch auf eine Definition begrenzt werden kann. Trotzdem bleibt es
wahr, daB es bessere und schlechtere Wege ihrer Deutung gibt, bessere und schlech-
tere Wege, wie man sich mit Verstand und Methode ihr anpafit. Zu den besseren
Wegen, auf denen man dieses Gebiet erforschen kann, zihlt der des gemeinsamen
Studiums einer Skumenischen Aufgabe durch Menschen, die denselben Auftrag
erhalten haben. Solche Leute werden wahrscheinlich mit dem folgenden Bekennt-

nis iibereinstimmen:

»Wir sind zusammen an unsere gemeinsame Aufgabe herangegangen, loyal
gegeniiber der einen heiligen katholischen Kirche, dankbar fiir die Zeichen der
Einheit in Christus, die wir schauen durften, gedemiitigt durch die Enthiillung
unserer Blindheit, gemeinsam denkend als solche, die in Treue gegeniiber ihren
eigenen getrennten Traditionen dennoch die Einheit und Fiille der einen katho-
lischen Tradition erfaBten und die, auf diesem Wege voranschreitend, reichliche
Beweise der Einheit in Christus fanden — einer Einheit, die, selbst wihrend sie
unsere 6kumenische Verzweiflung vertieft, uns dennoch auch stirkt und uns &ku-
menischen Mut verleiht.“
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MISSION, OKUMENE, INTEGRATION

VON GEORG F. VICEDOM

Seit der Integration des Internationalen Missionsrates in den Okumenischen
Rat der Kirchen 1961 in Neu-Delhi ist uns die Frage nach dem rechten Ver-
hiltnis von Mission und Okumene und nach der Bedeutung der Integration neu
gestellt. Sie wird vor allem dadurch brennend, daf Integration fiir unsere Kirchen
und Missionen zu einem Programm geworden ist, iiber dessen Berechtigung man
sich nicht viele Gedanken macht. Kirchen und Missionen werden von der Richtig-
keit der Sache selbst angesprochen und versuchen, durch sie im Gehorsam gegen
den Missionsbefehl der Sendung der Kirche gerecht zu werden. Dabei wird zu-
nichst einmal iibersehen, daB die Verschmelzung vom Internationalen Missions-
rat mit dem Okumenischen Rat der Kirchen nicht notwendigerweise den Nach-
vollzug in den Gliedkirchen erfordert. Es haben sich bei der Integration in Neu-
Delhi nicht Mission und Kirche vereinigt, sondern zwei Organisationen, die der
Mission und der Kirche dienen, die aber selbst weder Mission noch Kirche sind.
Die Mission war von jeher viel gréfler und umfassender, als sie der Internationale
Missionsrat zum Ausdruck bringen konnte. Ahnliches gilt von der Kirche, die in
ihrer empirischen Gestalt nur zum Teil in dem Okumenischen Rat der Kirchen
einen gemeinsamen Ausdruck zur Verwirklichung der Einheit fand. Was hier auf
iiberkirchlicher Ebene vor sich ging, kann darum nicht ohne weiteres in den kon-
kreten Bereich von Kirchen und Missionen iibernommen werden. Dazu lige nur
dann eine Verpflichtung vor, wenn sich einerseits der Internationale Missionsrat
als die Mission und der Okumenische Rat der Kirchen als die Kirche verstanden
hitten und wenn sich andererseits die einzelnen Missionen als die Mission und
die einzelnen Kirchen als die Kirche verstehen wiirden. Eine Entsprechung auf
deutscher Ebene wire die Vereinigung der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kir-
chen mit dem Deutschen Evangelischen Missions-Rat. Dennoch ist mit der Integra-
tion ein Ziel gegeben, das heute Kirchen und Missionen deswegen so sehr an-
spricht, weil sie damit zu ihrem eigentlichen Sein gerufen sind. Sie sehen darin
eine Moglichkeit, das zu werden, was sie von ihrem Herrn her sind und was sie
damit vor der Welt sein diirfen. Wir versuchen, das in drei Sitzen zu entfalten:

1. Eine Kirche ist immer nur soweit missionarisch und Skumenisch, als sie sich
durch ihre Botschaft an die Welt gewiesen weifl.

1. Kirche als Gemeinde Jesu, als Kiinderin des Erbarmens Gottes mit den siin-
digen Menschen, gibt es nur im Blick auf die Welt. Deshalb hat sie der Herr
nicht aus der Welt genommen, sondern sie in der Welt gelassen. Wie er selbst
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vom Vater in die Welt gesandt wurde, der die Welt so liebte, da er seinen
eingeborenen Sohn gab, so sendet er die Seinen, damit sie sein Werk fortsetzen
(Joh. 17, 9—19). Ihre Sendung schlieBt sich an die Sendung Jesu an (Joh. 20,
21). Die Kirche ist also von ihrem Wesen und von ihrer Bestimmung her eine in
die Welt gesandte, eine fiir die Rettung der Welt gegriindete Kirche.

Mit Welt ist in der Heiligen Schrift im Blick auf die Sendung in erster Linie
die von den Menschen bewohnte Welt, die Oikoumene gemeint. ,Die Heilshot-
schaft vom Kénigreich (von der Basileia) wird in der ganzen Qikoumene zum
Zeugnis iiber alle Vélker verkiindigt werden” (Matth. 24, 14). Um alle Vslker,
um den ganzen bewohnten Erdkreis zu erreichen, miissen die Boten Christi bis
zum Ende der Zeit (Matth. 28, 19—20), in die ganze Welt (Mk. 16, 15), bis an
die Enden der Erde gehen (Apg. 1, 8). Die Kirche kann sich also bei jhrem Dienst
in und an der Welt keine geographischen Grenzen ziehen. Sie kann ihren Dienst
immer nur dann recht erfiillen, wenn er auf das Ganze ausgerichtet ist. Mission
ist dann die Tatigkeit, die sie immer iiber ihre eigenen Grenzen hinausfithrt, so
daB sie diesem Ziel niher kommt.

Das gibt dem Begriff Skumenisch einen fiir uns verlorengegangenen Sinn.
Okumene ist hier zunichst einmal die bewohnte Erde, die Weltgemeinschaft von
Menschen, denen das Evangelium verkiindigt werden soll. Sie ist der Raum, in dem
die Kirche lebt. Sie ist das Gegeniiber der Kirche, das durch sie unter die Herr-
schaft Jesu kommen soll. Der Begriff kann also zuniichst nicht auf die Einigungs-
bewegung innerhalb der Christenheit angewendet werden. Am allerwenigsten
kann aber Okumene den Begriff Kirche ersetzen, wie es oft geschieht.

Das Recht, kumenisch zu sein, bekommen die Kirchen nur, wenn sie sich als
Glied der Sendung verstehen, sich im missionarischen Dienst mit der Mensch-
heitsfamilie beschiftigen und somit die Gesamtaufgabe des Evangeliums an allen
Menschen und fiir alle Menschen im Auge haben. Damit wird die Mission zur
Voraussetzung fiir die kirchliche Okumene, fiir die weltweite Kirche. Hier liegt
wohl die tiefste Ursache fiir die Integration. Der Okumenische Rat der Kirchen
hitte theologisch kein Recht gehabt, sich als Werkzeug der Skumenischen Be-
wegung zu verstehen, wenn er nicht die Mission als ihre Voraussetzung und als
ihr Herzstiick verstehen wiirde. Ahnlich gilt fiir unsere Kirchen, da8 sie nicht durch
die Gliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen bereits Skumenisch sind, son-
dern es nur durch den Vollzug ihrer Sendung werden kénnen.

2. Wenn durch die Mission der Skumenische Bezug der Kirche verwirklicht
wird, dann kann man auch den Satz umdrehen: Okumenisch sein heift an der
Sendung Jesu Anteil haben. Es erschépft sich also nicht in dem oft so sentimen-
talen Einheitsempfinden oder in dem Wissen um die Gemeinsamkeit der Kirchen.
Es findet seinen Ausdruck auch nicht in der grofien Zwischenkirchlichen Hilfe und
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in der Mitarbeit in der dkumenischen Bewegung. Das alles, so notwendig es ist,
kann Ausdruck eines introvertierten Kirchenverstindnisses sein, wobei immer die
Kirche im Blickpunkt steht. Okumenisch kann aber eine Kirche nur sein, wenn
sie die verlorene Welt im Auge hat und sich von dem Liebes- und Rettungs-
willen Gottes treiben 14Bt, ihr sein Erbarmen zu verkiinden. Hitten die Kirchen
dieses Verstindnis von jeher gehabt, dann hitte es der Integration nicht bedurft,
weil missionarisch und 6kumenisch vom Grundverstindnis her dasselbe sind.

Damit ist jedoch nicht gesagt, dafl die Missionen in ihrer empirischen Gestalt
an sich schon Gkumenisch sind. Auch die Missionen, die aus der missionarischen
Triebkraft des Evangeliums in unseren Kirchen entstanden sind und als freie
Werke neben den Kirchen die Sendung der Kirche verwirklichen wollten, haben
bald die Oikoumene aus dem Blickfeld verloren und sich auf die Felder beschrinkt,
die sie mit ihrer geringen Kraft betreuen konnten. Die meisten von ihnen haben
sogar den missionarischen Impuls insofern verloren, als sie nach Griindung von
Gemeinden in den Missionsgebieten sich hauptsichlich der Pflege der Gewon-
nenen widmeten, zur Kirche wurden, ohne ihren Gemeinden die missionarische
Leidenschaft zur Missionierung ihrer Umgebung zu vermitteln. Ohne es zu wis-
sen, haben sie sich damit in einem Selbstverstindnis dargestellt, das dem unserer
Landeskirchen nicht ferne ist. Sie haben die Gemeinden nicht an die Sendung Jesu
Christi angeschlossen. Die Verkiimmerung des missionarisch-6kumenischen Be-
zuges in den Missionen hat zu einer weiteren Zersplitterung der Kirche gefiihrt,
da alle Missionen eigene Kirchen griindeten. Sie hatten vergessen, dal Mission
immer nur dann richtig wird, wenn sie sich als Sendung der gesamten Kirche an
die Welt erweist und die Griindung der einen Kirche zum Ziele hat. Es fehlen
also nicht nur in unseren Kirchen die geistigen Voraussetzungen fiir die Integra-
tion, die als Ausdruck der Bewegung der ganzen Kirche auf die Welt hin die
natiirlichste Sache sein sollte, sondern auch in den Missionen. Das macht das Ge-
spriich so schwer.

3. Diese Not kann nicht durch eine Organisation behoben werden, sondern nur
so, daB sich Kirchen und Missionen das géttliche Sendungsmotiv zu eigen machen.
Gott sandte seinen Sohn, um die unter der Siinde verlorenen Menschen als seine
Geschdpfe wieder zuriickzuholen und sie vor dem ewigen Gericht zu retten.
Damit wird die Mission ein Ausdruck des Erbarmens Gottes mit allen Menschen,
die Verkiindigung des Evangeliums, die auf das Ende hinweist und die nur vom
Ende her verstanden werden kann. Wo dieser eschatologische Bezug fehlt, muB
es in Kirchen und Missionen zu der oben erwihnten Stagnierung kommen. Mis-
sion geschieht in einer Welt, die bereits dem kommenden Herrn gehért. Sie sucht
Menschen, die er bereits erlést hat. In ihr ist der eine Herr am Werk, der durch
die Vielheit von Kirchen und Missionen das eine Evangelium der einen Mensch-
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heit verkiindigen 148t, um sich in einer neuen Schépfung zu offenbaren. Darum
weisen die Missionsworte auf dieses Ende hin. ,Bis zum Ende der Tage®, ,Bis
zu den Grenzen der Erde“, ,Zu einem Zeugnis iiber alle Volker, und dann wird
das Ende kommen”. Wer von diesem Ende nicht beherrscht ist, verspiirt nichts
von der Dringlichkeit der Mission. Er weif aber auch nichts davon, daB Gott der
Herr der Geschichte ist, der einen Tag festgesetzt hat (Apg. 17, 31), an dem er
durch einen Mann die Oikoumene in Gerechtigkeit richten wird. Diesem Ziel ist
nun alles untergeordnet. Von ihm her miissen die geschichtlichen Vorginge be-
leuchtet und verstanden werden. Darum mufi der missionarische Gehorsam der
Kirche ,in klarem Zusammenhang mit dem, was der Herr in der Geschichte tut,
seinen Ausdruck finden, und beides muB in Verbindung gesehen werden zu dem
Kommen des Reiches Gottes, um das es in der Geschichte geht* (D. T. Niles,
Feuer auf Erden, 1962, S. 178). Unter diesem eschatologischen Aspekt wird die
Kirche nicht nur die Méglichkeiten zur Mission entdecken, die Gott selbst in der
Geschichte bereitet, sie wird auch die Integration als eine Fithrung auf das Ende
hin verstehen, wodurch sie ihren missionarischen Gehorsam erweisen kann. So
verwirklichen sich sowohl die Mission als auch die Okumene in der Integration.

II. Mission ist immer eine Anfrage an umser Kirdientum, weil wir durch die
Verkiindigung des Evangeliums nur in die eine Kirche rufen und durdh die Taufe
in den einen Leib Christi hineintaufen kéunen.

1. Da die Sendung Jesu in der missio ecclesiae weitergeht und erst mit seinem
Kommen beendet wird, gehort die Mission zu dem Wesen der Kirche. Nur eine
missionierende Kirche kann echte Kirche sein. Dieses Kennzeichen hat sie aber
mit der gesamten Kirche gemeinsam. Sie kann nur so Mission treiben, daB sie sich
als Glied der einen Kirche versteht, die sich in ihrem eigenen Dienst darstellt.
In der Mission erfihrt jede Kirche ihre Okumenizitdt und Katholizitit. Sie wird
zur apostolischen, d. h. zu der gesandten Kirche. Darum meint kumenisch immer
die eine apostolische Kirche (Hans Jochen Margull, Theologie der missionarischen
Verkiindigung, 1959, S. 250). Sie hat als die eine Kirche Jesu Christi das eine
Evangelium der ganzen Welt zu bringen. Es geht dabei um die Gemeinsamkeit
des Zeugnisses und um das gemeinsame durch die Wiederkunft des Herrn ge-
gebene Ziel. Schon hier entstehen Fragen an unsere Kirchentiimer, ob sie wirk-
lich Ausdruck der einen Kirche sind. Wieweit ist eine Kirche von hier aus berech-
tigt, ihre Sonderform durch die Mission einer jungen Kirche zu vermitteln? Es
geht bei diesen Fragen um ihre Verhiltnisbestimmung im Rahmen der einen
Kirche.

Auch unter der Mission kann eine Kirche nicht bleiben, wie sie ist. Darum ist
die Integration fiir unsere Kirchen eine hdchst gefihrliche Sache. Wo Gott es
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schenkt, daB Mission aus seinem Erbarmen, also aus der Rechtfertigung heraus
getrieben wird, werden in jeder Kirche dhnliche Krifte lebendig, wie die, die zur
Reformation gefithrt haben. Das Motiv zur Mission ist auch immer die Trieb-
kraft zur Emeuerung der Kirchen. Das konnte sich in der Vergangenheit nicht
auswirken, weil die Erfaften in den Missionen neben den Kirchen ihr Betétigungs-
feld fanden und weil nur ganz wenige Missionen ihre Arbeit als Dienst an und
fiir die Kirche verstanden. Die Spezialisierung der Missionsarbeit in der Heiden-
mission war eine Ausklammerung des Sektors des iibrigen Unglaubens. Integra-
tion heift aber, daB Mission in ihrer umfassenden Grofe als Sendung in die ge-
samte Welt des Unglaubens gesehen werden muf, so daf sich die missionarische
Dimension der Kirche an ihrer eigenen Front genauso auswirkt wie unter den
Nichtchristen. Um in die Welt zu gehen und den Menschen mit dem Evangelium
zu dienen, muB sich jede Kirche als Sendungsbasis im Gegeniiber zur Welt ver-
stehen. Nur wenn sie weiB, daf sie Tridgerin des Heils ist, hat sie der Welt auch
etwas zu bringen.

Wenn die Kirchen Mission treiben, miissen sie aber auch durch die Gegenwart
Christi von ihrem Glauben her erwarten, daB durch ihre Verkiindigung in der
Welt des Unglaubens etwas Neues entsteht, das sie durch die Wirksamkeit des
Geistes Gottes nicht in der Hand haben und das sie nicht in ihre alten Formen
zwingen konnen. Wiirden sie das tun, dann wiirden sie nach Martin Kéhler
Propaganda treiben und darum Kopien ihrer selbst verbreiten, aber nicht Kirche
Jesu Christi. Da mit der Mission die Gestaltwerdung des neuen Lebens verbunden
ist, kann unter ihr keine Kirche bleiben, wie sie ist. Sie wird laufend der er-
neuernden Kraft des Heiligen Geistes ausgesetzt, der von ihr einen neuen Ge-
horsam fordert.

Durch die Verkiindigung des Evangeliums kann nur die eine Kirche Jesu Christi
gegriindet werden. Auch wenn diese in ihrer Erscheinungsform eine grofie Varia-
bilitdt hat, so darf doch kein Zweifel dariiber bestehen, daf es immer die eine
von dem Herrn geschenkte koinonia ist, die alle Glieder der Kirche miteinander
verbindet, und daB der Leib Christi keine abgetrennten Glieder haben kann. Mis-
sionsarbeit kann darum nur so getrieben werden, daf die in dem einen Herrn
gegebene Einheit auch in dem Verhalten der Kirchen zueinander sichtbar wird.

2. Wir miissen also unterscheiden zwischen echter Mission, die durch die Gabe
des einen Evangeliums die eine Kirche Jesu Christi griinden und sammeln machte,
und der Ausbreitung von Kirchen, die in den Missionsgebieten eine Wiederholung
ihrer selbst erwarten. Dieser Gefahr sind auch unsere Missionen nicht entgangen,
von denen jede ihre Eigenart durch ein besonderes Charisma oder eine besondere
Erkenntnis rechtfertigt, die ihr geschenkt worden ist. Kann aber ein Charisma im
Laufe der Geschichte tradiert und den jungen Kirchen vermittelt werden? Miifite
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nicht gerade die spezielle Gabe dem gemeinsamen Nutzen dienen, anstatt zu
einer Ursache der Trennung zu werden? Hitten die Missionen die eine Kirche
im Auge gehabt, so hitten sie gewuft, daB die besondere Gabe von dem einen
Geist (1. Kor. 12, 4) kommt und dem Leibe des einen Herrn zu dienen hat
(1. Kor. 12, 12 f.), in dem jede Einheit der Kirche beruht. Auch die Kirchen,
die um diese echte Einheit wuBten, haben in der Verselbstindigung ihrer von
Gott geschenkten Erkenntnis diese dazu benutzt, die Berechtigung ihres Daseins
zu begriinden, und damit die innere Einheit nicht verwirklicht. So wire auch im
Blick auf die lutherischen Kirchen zu fragen, ob fiir sie das satis est von CA VII
nicht vielmehr ein Ruhekissen als der Impuls zu einem gemeinsamen Verstindnis
des Evangeliums war. Das ist um so unverstindlicher, weil sie auf Grund ihres
Bekenntnisses jederzeit die Mdglichkeit hatten, die Bekenntnisaussagen im Lichte
der Schrift zu priifen. Von der Mission her werden diese Fragen immer wieder
aufgeworfen, weil die eine Kirche, die durch sie gegriindet werden soll, immer
gegen die in sich selbst verfestigte Kirche redet.

Die Frage wird besonders brennend an der Taufe, durch die unter den Nicht-
christen Kirche gegriindet wird. Die Getauften kénnen nur in den Namen Christi
hinein, aber nicht auf den Namen einer Kirche getauft werden (1. Kor. 1, 12 £.).
Sie sind alle durch den einen Geist zu einem Leib getauft (1. Kor. 12, 13). Die
Taufe ist mit dem einen Geist, dem einen Herrn, dem einen Glauben, dem einen
Vater der Ausdruck der Einheit der Kirche (Eph. 4, 1—16; 1. Kor. 12, 4—13).
Hier wird ganz besonders deutlich, daB Jesus als der Sendende, der seine Ge-
meinde durch die Mission griinden 14Bt, auch zugleich der ist, der seine Gemeinde
einigt, weil er die Getauften sich anschlieBt. So ist die Mission nicht nur die
Voraussetzung zur Okumene, sie fithrt durch die in Jesus Christus gegebene Fin-
heit zur Okumene hin. Miifite auf Grund dieser Tatsache nicht iiberall eine ver-
einigte Kirche erstrebt werden? Von der Einheit in Jesus Christus reden, heift
von hier aus immer nach der Berechtigung der Trennung fragen. Die jungen
Kirchen sind darum im Recht, wenn sie sich gegen eine konfessionelle Aufglie-
derung wehren und diese auch durch die Integration zu iiberwinden suchen, die
ein Nebeneinander von Missionen und jungen Kirchen ausschliefen wiirde. Da-
mit wiirde die junge Kirche als die Erscheinungsform der einen Kirche in ihrem
Bereich auch die Ausbreitung des Evangeliums in voller Verantwortung unter
dem einen Herrn iibernehmen.

Wenn die Vielfalt der Kirchen nur durch ihre Einheit in dem einen Herrn
gerechtfertigt werden kann, so daf sie dhnlich wie die Charismata von der Wirk-
samkeit des einen Geistes abgeleitet werden kénnen, so dirfte deutlich sein,
daf keine Kirche die Fiille in Christus vertritt und daf diese nur in der Einheit
entdeckt werden kann. Wenn das aber der Fall ist, werden die Kirchen in ihrem
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Suchen nach Einheit nicht drmer, sondern reicher, weil sie Anteil an den anderen
Gaben bekommen. Der Wert der Einheit wird darum wohl erst denen offenbar,
die sie in der Gemeinschaft mit den andern suchen.

3. Im Zusammenhang des zweiten Abschnittes dringen sich fiir die praktische
Durchfithrung der Mission eine Menge bedriickender Fragen auf. So sehr es
stimmt, daf wir nur das eine Evangelium verkiindigen kénnen, so diirfte es doch
auch wirklichkeitsgemiB sein, daB es immer nur mit den Erkenntnissen verkiindigt
werden kann, die die einzelnen als Glieder ihrer Kirche geschenkt bekommen. So
richtig es ist, dafl durch die Mission nur die eine Kirche gegriindet werden kann,
so kann uns doch niemand sagen, welche Gestalt die eine Kirche haben miifite,
damit sie der in Jesus vorgegebenen Einheit entspricht. So theologisch einwandfrei
es ist, daB wir nur in den einen Leib Christi hineintaufen koénnen, so wird es
doch immer so sein, daf der Diener einer bestimmten Kirche in eine ganz be-
stimmte Kirche hineintauft, um die Gliedschaft am Leibe Christi zu vermitteln.
Elert hat darum recht, wenn er feststellt, daf niemand in die eine Kirche inkor-
poriert werden kann, wenn es diese nicht ganz konkret gibt (Der christliche
Glaube, 1956, S. 334). Gott stellt seine eine Kirche in der Vielfalt dar. Wenn
uns diese Einheit nur in Jesus Christus gegeben ist, darf dann die Einheit in der
Addition, also in der Summe des Gewordenen gesucht werden, oder ist es eine Ein-
heit, die nur in dem Mafle entdeckt werden kann, als sich die Kirchen an ihren
Herrn binden? Wenn Mission Sache der einen Kirche ist und die Integration in
der missionarischen Dimension der Kirche bereits da ist, wie kann sie dann in
der Zuordnung von Kirche und Mission vollzogen werden? Diese Fragen stellen
uns zunichst vor Unméglichkeiten, und doch entlasten sie uns nicht, weil auch
die innere, uns vorgegebene Einheit irgendwie zur Verwirklichung dringt. Es bleibt
die Spannung zwischen dem ,Schon“ und dem .,Noch nicht* bestehen, und den-
noch miifite es uns eine Anfechtung sein, daB wir an dem Gewordenen festhalten,
anstatt das Zukiinftige zu suchen. Das kann nur in einer gewissen Dialektik ge-
schehen, denn nirgends ist eine gréfere Freiheit und Weite der Einheit als in
dem einen Herrn, der in allen Kirchen wirkt, und nirgends ist die Enge grofer als
dort, wo man nach der wahren Gestalt der echten Kirche fragt, weil wir die Ein-
heit nur im rechten Glauben haben und nicht von der sichtbaren Organisation
her. Dieser Spannung haben wir uns zu stellen und sie nicht aufzuheben.

III. Kirdie und Okumene kénnen die Mission nicht absorbieren, sondern wer-
den erst durch die Mission zur Kirche und Okumene.

1. Die Entdeckung der Einheit der Kirche hat bei vielen Ziige angenommen,
durch die sie als das eigentliche Ziel der Kirchen und in ihrer Pervertierung als
Selbstzweck erscheint, weil auch in der 6kumenischen Bewegung die Gefahr nicht
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aufgehoben ist, daf sich die Kirchen in ihr mit sich selbst beschiftigen. Durch
viele kumenische Einsitze, wie z. B. durch die Zwischenkirchliche Hilfe, ist sogar
der Eindruck erweckt worden, daB durch die Verbindung der jungen Kirchen mit
den Kirchen der missionierenden Christenheit die Mission iiberfliissig geworden
sei. Da man meist mit der Mission wegen ihrer biblischen Treue und wegen ihrer
Beschriinkung auf die Verkiindigung des Evangeliums nicht viel anfangen konnte,
sahen manche in der Einheit der Kirche, in dem Ausdruck der Gemeinsamkeit
die eigentliche Aufgabe. So entstand die Gefahr, daf die Kirchen die Missions-
aufgabe aufler acht lassen. Damit wiirde die dkumenische Bewegung Selbstzweck.
Okumenisch in diesem Sinn wire dann nach-missionarisch. Die Mission wiirde
durch die Okumene abgeldst werden. Damit wiirde aber die Okumene auf Grund
unserer Ausfithrungen in Teil I keine Berechtigung haben, diesen Namen zu tra-
gen. Sie wiirde auch ihren Impuls verlieren, der sie zur weltweiten kirchlichen
Bewegung macht.

Nach Joh. 17, 20—26 hat die Einheit der Kirche einen ausgesprochen missio-
narischen Zweck. Die Sendung Jesu soll sich in der Einheit der Kirche als wahr
erweisen. Es ist die Einheit, die in dem Heilshandeln Jesu begriindet ist, wodurch
nach Eph. 2 der Zaun niedergelegt wurde, so daB die neue Menschheit in der
Gemeinschaft mit Gott entstehe. Es geht also darum, daB das grofie Ziel Gottes
in der Einheit des Glaubens verwirklicht wird. Wer darum unter diesem Ziel
Gottes an das Heil der Menschen denkt, der kann die Misison nur als Aufgabe
der Gesamtchristenheit verstehen, als den Dienst des einen Herrn durch seine
eine Kirche. Da die Kirche durch die Mission zu einer weltweiten Kirche, zu einer
Kirche unter allen Vélkern geworden ist, hat sie durch die eine Kirche auch eine
weltweite, d. h. eine kumenische Basis. Okumene ohne Mission wire darum eine
Pervertierung der Sendung Jesu. So wird Integration die Ausrichtung der Oku-
mene auf ihr eigentliches Ziel, in dessen Verwirklichung sie ihr Selbstverstindnis
und den Weg zur Einheit findet. Sie kommt in der Erfiillung des Missionsauftrages
der Einheit niher. Darum kann die Mission nicht von der Okumene abgeldst
werden.

2. Die Integration von Neu-Delhi ist der Beweis dafiir, daB der Okumenische
Rat der Kirchen die Bedeutung der Mission fiir die Einheit der Kirche erkannt hat.
Andererseits ist auch erkennbar, daB das Streben nach Einheit die Kirchen zu
einer vollen Teilhabe an der Sendung Jesu fithren muf. Wenn sich die Kirchen
der Finheit in Christus bewuBt werden, ist die Mission nicht in ihr Belieben ge-
stellt. Sie kdnnen dann nur insoweit in dieser Einheit leben, wie sie an der
Sendung Jesu zur Rettung der verlorenen Menschheit Anteil haben. Sie diirfen
dann aber auch nicht die Missionsaufgabe fiir sich in Anspruch nehmen und
andere Kirchen wegen ihrer Armut und kirchengeschichtlichen Jugend davon
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ausschlieBen. Wenn Mission Sache der einen Kirche ist, dann miissen Maglichkeiten
geschaffen werden, daf sich auch die jungen Kirchen daran beteiligen kénnen.
Wenn durch ihre Existenz die Sendungsbasis weltweit geworden ist, so kann die
Mission nur noch nach Skumenischen Gesichtspunkten getrichen werden, damit
alle Kirchen durch ihre Teilhabe an der Sendung auch immer stirker in ihr
Kirchesein hineinwachsen. Diese Skumenische Blickrichtung in der Mission ist
auch um der grofien Aufgaben willen notwendig, weil die ganze Kirche an die
ganze Welt gewiesen ist, die sich heute selbst zu einer immer stirkeren Einheit
zusammenfindet. Wir finden heute in der Welt nahezu iiberall dieselben Probleme
und Aufgaben vor. In keiner Zeit der Kirchengeschichte waren die Christen so
in gegenseitiger Zusammenarbeit aufeinander angewiesen wie heute. Der missio-
narische Einsatz kann und darf nicht mehr allein von den historischen Bindungen
der einzelnen Kirchen bestimmt werden. Es gibt grofie Moglichkeiten, die nur
noch in der Gemeinschaft erkannt und durchgefithrt werden kénnen. Je stirker
aber die Kirchen und Missionen nicht das Gegebene, sondern das Notwendige
ins Auge fassen und dem Auftrag Gottes in der gegenwirtigen Situation gehor-
sam werden, desto mehr werden sie auch aneinander gebunden. Wenn also Zu-
sammenarbeit und gemeinsame Ausrichtung erfolgen, werden sie auch von der
Sache her in ihrer Autonomie in Frage gestellt. Sie miissen sich dann iiberlegen,
wieweit ihre Selbstbehauptung der Gemeinsamkeit im Wege steht.

3. Wenn die in Christus gegebene Finheit die Teilhabe an der einen Sendung
Jesu in die Welt zur Folge hat, so kdnnen die Kirchen doch den Weg in der
Mission nicht zueinander finden, wenn sie sich nicht unter der Leitung des Heiligen
Geistes als Werkzeuge verstehen, die der Herr zur Erreichung seines Zieles ge-
brauchen will. Das Ziel kann als ein vorliufiges und als ein endgiiltiges beschrie-
ben werden. Vorliufiges Ziel ist die Verkiindigung der Heilsbotschaft vom Kénig-
reich auf dem ganzen Erdkreis zu einem Zeugnis iiber alle Volker (Matth. 24, 14)
und die Griindung der Kirche (Matth. 28, 20). Damit ist Mission Sammlung der
Gemeinde Jesu unter allen Vélkern. Dieses Ziel bleibt bis zum Ende der Tage
bestehen. Es wird also bis zum Kommen Jesu keine Zeit geben, wo die Kirche
nicht unter allen Vélkern, auch in den sogenannten christlichen, an den Missions-
auftrag gebunden ist. Das vorliufige Ziel miindet durch das Kommen Jesu in
das endgiiltige ein. Mit seinem Kommen wird er seine Herrschaft aufrichten
(Phil. 2, 9—11; Rém. 15, 9—13) und damit seine Gemeinde vollenden. Diesem
Endziel hat die Mission zu dienen. Dem wiederkehrenden Herrn werden alle
Reiche der Welt gehsren (Offb. 11, 15). Dann ist die wahre Gottesgemeinde
wiederhergestellt. Weil das so ist, darum hat die Kirche Jesu Christi die
groBe innere Freiheit, den Namen ihres Herrn in dieser Welt zu verkiindigen.
Sie braucht sich nicht um die Feindschaft der Menschen, um die Hindernisse
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und Schwierigkeiten, um die weltgeschichtlichen Katastrophen zu kiimmern.
Sie weiff, daB Jesus kommt und die Herrschaft iiber einen Bereich antritt, der
ihm durch sein Kreuz bereits gehért. Er wird das abschliefende Wort sprechen.

Dieses Wissen um die Herrschaft und um das Kommen Jesu macht seine Kirche
zum Schuldner. Sie hat den Menschen das Evangelium vom Reich zu verkiindigen,
damit sie in dem Gericht, das mit dem Kommen Jesu verbunden ist, gerettet
werden. Die Kirche kann sich mit Paulus immer nur als ein Schuldner (Rém. 1, 14)
allen Menschen gegeniiber verstehen. Sie verfillt selbst dem Gericht, wenn sie
den Menschen vorenthilt, was sie zu ihrem Heil brauchen. Thr Dienst mufi von
dem ,Wehe mir” bestimmt sein, das der Arbeit des Apostels Paulus den Impuls
gegeben hat. Von hierher bekommt alles kirchliche Handeln seinen Unterton, es
finden alle kirchlichen Dienste in dem letzten Ziel der Rettung eine Zuspitzung.
Die Mission der Kirche ist dann nicht mehr eine besondere Titigkeit, sondern
ihre grundlegende Funktion.

Durch den kommenden Herrn wird auch die Frage nach der Einheit der Kirche
gelst werden. Die in ihm gegebene Einheit wird offenbar werden. Fs wird eine
Herde und ein Hirte sein (Joh. 10, 16). Vor seinem Thron wird seine Gemeinde
aus allen Vélkern, Sprachen und Zungen ihn mit denselben Worten anbeten und
ihn bekennen. Vor ihm wird alles Zeitliche und in dieser Welt Gewordene, das
heute seine Kirche an sich triigt, abfallen und die wahre Gestalt der Kirche in
Erscheinung treten. Durch den wiederkommenden Herrn werden auch unsere
menschlichen Einigungsversuche korrigiert werden. Nur wer nicht mit seinem
Kommen rechnet, mag glauben, da# die institutionelle Einheit, wie sie Rom ver-
tritt, oder die organisatorische Einheit, wie sie Genf sucht, oder die lose Verbin-
dung, wie sie die Fundamentalisten vertreten, die bleibende Einheit sei. Durch
das Fehlen der eschatologischen Sicht miissen solche Mifverstindnisse entstehen.
Wir haben die Einheit nicht von der Okumene her, sondern nur im Glauben an
ihn, der uns in die Okumene fithrt und zur Okumene macht.

Mit diesen Darlegungen ist die schwierigste Frage nach der sichtbaren Einheit
der Kirche nicht beantwortet. Kénnen wir darauf eine konkrete Antwort geben?
Wir kénnen die Einheit nicht vom Auftrag her begriinden, sondern nur von der
in Christus vorgegebenen Einheit her. In dieser ist auch die Sendung der Kirche
verankert, weil Mission nur aus dem Sein der Kirche heraus getrieben werden
kann. Je mehr wir uns aber dieser vorgegebenen Einheit bewufit werden und aus
ihr heraus unseren Dienst tun, desto mehr werden wir auch die innere Einheit
entdecken, die zwischen allen Kirchen gegeben ist, wenn sie beginnen, nach der
echten Kirche zu fragen. Wir werden dann auch den Weg zur Gemeinsamkeit
finden, die sich selbst in einer gespaltenen Kirche darstellen 1aBt. Wenn die Kirche
sich als eine Gemeinschaft versteht, in der ihr Herr wirkt, um durch sie seine
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Sendung in der Welt fortzusetzen, wird sie sich auch in der Bruderschaft der Wir-
kung dieses Herrn preisgeben. In dem MaBe, als sie an den wiederkommenden
Herrn glaubt, wird sie auch wissen, daB die Einigung nur nach vorne in der Hoff-
nung auf ihn stattfinden kann. Dazu wird ihr die Integration eine Hilfe sein,
denn sie ist micht nur ein organisatorischer, sondern ein eminent geistlicher
Vorgang, der uns an dem Leben unseres Herrn Anteil nehmen lifit.

ERWAGUNGEN ZUR KIRCHLICHEN FRIEDENSARBEIT
VOR UND NACH DEM ERSTEN WELTKRIEG

VON WOLFGANG SCHWEITZER

Vor fiinfzig Jahren, im Januar 1913, gab F. Siegmund-Schultze das erste Heft
der Zeitschrift ,Die Eiche® heraus. Vor allem nach dem ersten Weltkrieg hat die
Zeitschrift lange Jahre hindurch die Funktion einer ,Okumenischen Rundschau®
wahrgenommen. Aber wer denkt heute noch daran, daf ihr Untertitel urspriing-
lich lautete: ,Vierteljahrsschrift zur Pflege freundschaftlicher Beziehungen zwischen
GroBbritannien und Deutschland“? Wer weif heute noch etwas davon, daf es
vor dem ersten Weltkrieg eine kurze Periode erstaunlich freundschaftlicher Be-
ziehungen offizieller Art zwischen den Kirchen in England und Deutschland gab
— unter Finschluf der rémisch-katholischen Kirche! —, und daf diese Beziehungen
als Vorbereitung einer christlichen Weltfriedenskonferenz gedacht waren? Aus
ihnen ging der ,,Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen” hervor, der ein
Vorldufer der Weltkirchenkonferenz von Stockholm 1925 und damit des heutigen
Okumenischen Rates war. Freilich kann vor allem in Deutschland nicht von einer
kontinuierlichen Entwicklung geredet werden. Und das hat wohl nicht nur daran
gelegen, daf der erste Weltkrieg ,dazwischenkam” (und zwar buchstéblich, wie
gleich zu zeigen ist), sondern das diirfte auch theologische und — ideologische
Griinde gehabt haben.

,Der Anfang der Bewegung muB vom Herbst 1907 datiert werden, als bei
Gelegenheit der II. Friedenskonferenz in Den Haag J. Allen Baker, M.P., mit
Baron Edward de Neufville die Maglichkeit eines Eintretens der christlichen Kir-
chen beider Lander fiir die Sache der internationalen Verstindigung besprach™).

1) So Rev. J. H. Rushbrooke, Herausgeber der der ,Eiche” entsprechenden englischen
Zeitschrift ,The Peacemaker”, die allerdings schon im Juli 1911 eréffnet worden war, in
cinem Beitrag in der ersten Nummer der ,Eiche” S. 9.
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Baker gehdrte der Gesellschaft der Freunde (Quiéker) in England an, de Neufville
war ein in Frankfurt/M. lebender Laie aus einer der evangelischen Landeskirchen
Deutschlands.

Dieser Haager Friedenskonferenz hatten ,Vertreter der Kirchen Grofbritan-
niens, Europas und Amerikas eine Note zugunsten des Friedens iiberreicht"2),
die ,der christlichen Uberzeugung Ausdruck gab, zur Bereinigung von Konflikten
zwischen den Nationen sollte ein Schiedsgericht verwandt werden®). Baker war
der Vorsitzende der Abordnung, die dies Memorandum iiberreichte, das auf die
Initiative englischer Quiker zuriickzufithren war. Offenbar hat er sich in Den
Haag mit Baron de Neufville Gedanken dariiber gemacht, ob nicht die Kirchen
in GroBbritannien und Deutschland einen Anfang machen knnten, um eine Be-
wegung der Kirchen in der ganzen Welt zur Forderung des Friedens in Gang zu
bringen.

Der Erfolg war, wie schon gesagt, erstaunlich: Ein Besuch von 133 deutschen
Kirchenfithrern in England wurde bereits im Jahre 1908 durchgefiihrt. Dem deut-
schen Organisationskomitee gehdrten der Prisident des Evangelischen Ober-
kirchenrats in Berlin, Voigts, Oberhofprediger Dryander, der Fiirstbischof von
Breslau, Kardinal Kopp, der Erzbischof von Kéln, Kardinal Fisdrer, Prilat Klein-
eidam (von der St. Hedwigs-Kirche in Berlin) sowie namhafte Vertreter der Frei-
kirchen an?). Entsprechend gehérten dem englischen Organisationskomitee der
Erzbischof von Canterbury mit anderen anglikanischen Bischdfen, der katholische
Erzbischof von Westminster und Vertreter der englischen Freikirchen an. Zu den
deutschen Teilnehmern der Fahrt selbst gehdrten zwar Voigts und die beiden
katholischen Bischdfe nicht, jedoch war die Zusammensetzung der Delegation
dhnlich wie die des Organisationskomitees. Erwihnenswert sind die Namen der
Professoren P. Althaus (sen.), O. Baumgarten, W. Liitgert, M. Rade und v. Soden
(sen.) in der deutschen Delegation. Man sieht daran, daB sich die Mitverantwor-
tung keineswegs auf den Kreis um M. Rade beschrinkte, wenn dieser auch ohne
Zweifel in besonderer Weise dahinterstand.

DaB J. A. Baker von Anfang an weiter gesteckte Ziele verfolgte, zeigt sein
Vorwort zum Konferenzbericht von 1908, in dem es heift: ,Die erste inter-

%) J. A. Baker in: ,Der Friede und die Kirchen” (1909) S. 9.

%) N. Karlstrém in: Rouse/Neill, Geschichte der Okumenischen Bewegung, 1957/58, II,
S5.137.

*) Alle diese genannten Namen sind dem in England (19097) erschienenen Konferenz-
bericht in deutscher und englischer Sprache ,Der Friede und die Kirchen® entnommen
(5. 25—27: jeder der Genannten wurde dort abgebildet . ..!). In der spiteren Arbeit sind
die katholischen Bischéfe in Deutschland wieder etwas in den Hintergrund getreten; in
einer Liste des deutschen Ausschusses, die im Januar 1913 in der ,Eiche” verdffentlicht
wurde, finden sich jedoch noch einige katholische Geistliche.
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nationale Konferenz der christlichen Kirchen im Interesse des Friedens muf noch
zusammentreten. Dab eine solche Konferenz nicht allein wiinschenswert, sondern
absolut ndtig ist, muB von allen zugegeben werden, die mit aufrichtigem Herzen
das Vaterunser beten und sagen: ,Dein Reich komme, Dein Wille geschehe auf
Frden’, und deren ernster Wunsch es ist, den Engelgesang von Bethlehem zu
erfiilllen: Ehre sei Gott in der Hohe und Friede auf Erden und den Menschen
ein Wohlgefallen™®). Diese AuBerung ist zugleich symptomatisch fiir den Geist,
in dem die Sache betrieben wurde: einerseits spiirt man die Glut eines von der
Notwendigkeit und Dringlichkeit seines Anliegens iiberzeugten Mannes, anderer-
seits wirkt die theologische Begriindung zumindest im Riickblick doch sehr frag-
wiirdig: es ist ein Christentum der Tat, das sich hier durchsetzen und auf
diese Weise das Reich Gottes auf Erden bauen will. Das Reich Gottes als sittliche
Aufgabe: dieser Gedanke hatte offenbar nicht nur im Deutschland Kants und
Ritsdils, sondern auch jenseits des Kanals weite Verbreitung gefunden! Und esist
keineswegs so, daB es im angelséichsischen Raum nur die Quaker gewesen wiren,
die sich dies Ziel gesteckt hatten, oder besser: die der Meinung waren, daB Gott
der Christenheit diese Aufgabe gegeben habe. Man muff dazu nur an beliebiger
Stelle den grofien Konferenzbericht der Weltkirchenkonferenz in Stockholm 1925
aufschlagen®), und man wird immer wieder dieser Vorstellung begegnen, die uns
heute schon sehr fremd geworden ist. Wobei zu bedenken ist, daff die Abkehr von
diesen Gedanken bei uns ja nicht durch die Katastrophe des ersten Weltkrieges
ausgeldst wurde, sondern bereits vorher von der neutestamentlichen Wissenschaft
durch J. Weif und Albert Schweitzer eingeleitet worden war. Thre Erkenntnis, daB
das Reich Gottes im Neuen Testament keineswegs als menschliche Aufgabe ver-
standen wird, sondern als etwas, das Gott allein herbeifiihrt, hatte sich aber offen-
sichtlich 1908 noch nicht durchgesetzt; die Kirche lebte, wie das ja immer wieder
geschieht, noch von der Theologie von gestern. Und diese Theologie stand in so
schdnem Einklang mit dem biirgerlichen Optimismus der wilhelminischen Ara,
daB es schon ein Wunder des Heiligen Geistes gewesen wire, wenn sie aus eigener
Kraft hier einen neuen Weg gefunden hitte. Die kumenische Bewegung unseres
Jahrhunderts war am Anfang weithin von biirgerlich-optimistischen Reichsgottes-
erwartungen geprigt. Gerade das erklirt zu einem grofien Teil ihre Schwierig-
keiten und Schwiichen in der ersten Nachkriegszeit. Denn der Weltkrieg war ledig-
lich als Riickschlag oder leichte Verzégerung dieser Erwartungen theologisch nicht

5y Der Friede-..%:8.9.

6) Die Stockholmer Weltkirchenkonferenz, herausg. von A. Deifimann, Berlin 1926. —
Finiges Material zur theologiegeschichtlichen Charakterisierung der verschiedenen Epochen
enthilt der allerdings ein wenig dogmatisch schematisierende Aufsatz von S. Teinonen,
JEntwicklung und Theologie der Skumenischen Friedensarbeit” in: Lutherische Monats-
hefte, 12. Jg. 1962, S. 185—195.
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zu bewiltigen, jedenfalls nicht in Deutschland (in den angelsichsischen Lindern
lagen die Dinge insofern etwas anders, als man dort den Sieg iiber Deutschland
als Sieg der guten iiber die bésen Krifte in der Welt verstehen konnte und also
trotz der Katastrophe dem Ziel ndher gekommen zu sein glaubte).

Man wird sich aber nun auch das andere klarmachen miissen: Trotz dieser
uns heute so anfechtbar erscheinenden Theologie, ja sogar mit deren Hilfe scheint
doch damals etwas in Gang gekommen zu sein, das wir bejahen miissen — wenn
wir es auch nun mit anderen Begriindungen tun. Oder war es etwa nicht richtig,
die Kirchen in England und Deutschland einander niher zu bringen, um auf diese
Weise den Frieden zwischen beiden Vélkern zu stabilisieren oder doch wenigstens
einen Beitrag zu einer solchen Stabilisierung zu leisten? War es theologisch falsch,
daB sich diese Méanner als ,Friedensmacher” verstanden — oder kam in dem allem
nicht doch auch echter Glaube und echte brennende Liebe zum Ausdruck, die wir
anerkennen miissen? Sollte der Heilige Geist nicht auf seine, uns undurchsichtige
Weise nicht sogar den biirgerlich-liberalen Geist der wilhelminischen bzw. vik-
torianischen Ara in Dienst genommen haben? Bilden wir uns doch nicht ein, da
es in unserer Zeit anders zuginge! Wir haben kaum Griinde, uns in theologischer
Selbstzufriedenheit iiber jene Generation zu erheben, vor allem dann nicht, wenn
wir etwa meinen sollten, daB der Glaube in Sachen Férderung des Friedens eigent-
lich iiberhaupt nicht zustéindig sei, oder auch wenn wir, nun die biblische Escha-
tologie im entgegengesetzten Sinne miBbrauchend, meinen sollten, Christen hitten
fiir den Frieden nur noch zu beten, nichts aber zu tun. Die Vorstellung, daf das
Reich Gottes als irdisches Friedensreich durch Menschen zu verwirklichen sei, war
gewiB unbiblisch. Die Erkenntnis, daB Christen dazu berufen sind, zur Aussshnung
der Menschen in jeder Lage, also auch im Bereich der internationalen Beziehungen,
so viel wie moglich beizutragen, ist davon unberiihrt. Sie ergibt sich aus dem
Sendungsauftrag der Christen in die Welt: wir werden unglaubwiirdig als Zeu-
gen Jesu Christi, wenn wir dies nicht ernst nehmen.

*

Aber zuriick zu den britisch-deutschen Begegnungen von 1908. Was wurde da-
bei erreicht?

Erreicht wurde zunéchst, daB der Besuch der deutschen Kirchenfiihrer in England
weite Beachtung fand. Das hat wohl nicht zuletzt an der amtlichen Unterstiitzung
gelegen, die das Unternehmen auch staatlicherseits erfuhr. Da die wichtigste Part-
nerin in England, die Church of England, ebenso wie die deutschen evangelischen
Landeskirchen, ja Staatskirche war, wire das Ganze ohne solche Unterstiitzung
gar nicht in Gang gekommen! Dies wurde unter anderem dadurch demonstriert,
daB die deutsche Delegation von Kénig Fduard VIL. im Buckingham Palace emp-
fangen wurde.
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Dem deutschen Besuch folgte schon im nichsten Jahr ein Gegenbesuch von
110 Vertretern englischer Kirchen in Deutschland; es wurden sechs deutsche Stidte
besucht, darunter auch Potsdam, ,wo sie von Seiner Majestit dem Kaiser bewirtet
und in einer iiberaus herzlichen Ansprache begriift wurden” (Rushbrooke a. a. O.
S. 10). 1910 wurde dann eine offizielle Organisation zur Pflege dieser Bezie-
hungen in beiden Lindern gegriindet. Diese Organisation hat offenbar im Bereich
des britischen Weltreiches zahlreiche Anhinger gewonnen. Ende des Jahres 1913
konnten die Englinder ihren deutschen Freunden voll Stolz melden, daB ,iiber
14 000 Geistliche und einfluBreiche Kirchenménner ... darunter fiihrende Erz-
bischofe, Bischéfe und Freikirchenfithrer sowie die einfluBreichsten Minister und
Parlamentarier des Reiches” der Bewegung angehérten. Das Organ der Bewegung,
»The Peacemaker”, konnte sagen, es gewinne ,mehr und mehr das Recht, fiir die
gesamte britische Christenheit in der ganzen Welt zu sprechen”. — Ahnliche Be-
richte aus Deutschland sind mir nicht bekannt. Vielmehr scheint es, als habe man
in Deutschland die ganze Angelegenheit von Anfang an mehr als eine Sache der
fithrenden Kreise angesehen, als eine Sache der kirchlichen Obrigkeit also — und
selbst diese blieben dem Gedanken nicht treu, wie wir sehen werden.

Fragen wir aber zunichst, warum man sich eigentlich auf die Herstellung
freundschaftlicher Beziehungen zwischen Grofbritannien und Deutschland be-
schrinkte, und welche Folgen das hatte. Fiir J. A. Baker und die anderen Initiatoren
beiderseits der Nordsee waren diese Begegnungen offenbar nur als Sprungbrett ge-
dacht, von dem aus man Fortschritte in Richtung auf die schon erwihnte christ-
liche Weltfriedenskonferenz zu machen hoffte. Aber der Weg dorthin war noch
ziemlich weit, und man wird nachtréglich fragen miissen, ob dieser Start fiir die
Christen in den anderen Lindern wirklich als Einladung zur weiteren Teilnahme
wirken konnte. MuBten sie nicht eher vermuten, daf von ihnen die Unterordnung
unter eine britisch-deutsche Hegemonie im kirchlichen Bereich erwartet wurde?

Aber man dachte zweifellos nicht nur an jenes Ziel einer Weltkonferenz der
Kirchen. Ein zweiter Grund, zunichst mit GroBbritannien und Deutschland zu
beginnen, kam wohl von Anfang an hinzu: Es war die durchaus begriindete Ver-
mutung, daf unter den damaligen politischen Verhiltnissen eine Ausshnung
zwischen England und Deutschland ein entscheidender Beitrag zur Sicherung des
Friedens in Europa und damit in der Welt sein wiirde. Schon auf der Weltfriedens-
konferenz in Luzern 1905 scheint man Erwdgungen dieser Art angestellt zu ha-
ben’). Zudem gab es zu Anfang des Jahrhunderts ja auch einige Bemithungen der
Berufspolitiker, das Klima zwischen beiden Lindern zu verbessern: dem Besuch
der deutschen Kirchenminner in England im Jahre 1908 waren ganz bestimmte

7) Karlstrém a.a. O. S. 137.
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politische Aktionen vorangegangen. Das kirchliche Unternehmen wurde von
sallerhochster Stelle dementsprechend beiderseits des Kanals grofziigig geférdert,
wenn es auch von dort aus gesehen gewiff nur je ein Schachzug in einem gréferen
Spiel war, in dem auch ganz andere Figuren bewegt wurden — und zwar in an-
deren Richtungen. ..

J. A. Baker und Baron de Neufville lieBen sich aber anscheinend nicht ungern in
ihren Bestrebungen von dieser politischen Welle mittragen (wobei {ibrigens eine
genauere Analyse wohl ergeben wiirde, daf die Welle, als sie das kirchliche Ge-
stade erreichte, bereits wieder zuriickging). Leider erklirt dies wohl zum Teil
auch die erstaunliche Resonanz, die ihr Appell bei den héchsten Kirchenfithrern
beider Konfessionen in beiden Lindern gefunden hat. Man riskierte politisch
wahrhaftig nichts, als anldBlich des Besuches von 1908 die englischen und deut-
schen Teilnehmer in einer kurzen Resolution unter anderem erkldrten: ,Wir
haben gesehen, welch gliickliche Folgen die letzthin stattgehaltenen gegenseitigen
Besuche unserer beiden Herrscher sowie der englischen und deutschen Journalisten
und Biirgermeister hatten, und haben daher die feste Hoffnung, daf der gegen-
wirtige Besuch einen neuen groBen Antrieb zu den sich immer mehr steigernden
Bemiihungen bilden wird, eine innigere Freundschaft zwischen unsern beiden V&l-
kern herzustellen“®), Die Herrscher, nicht ihre christlichen Untertanen waren also
bei diesem Unternehmen vorangegangen! Hiitte es nicht umgekehrt sein miissen?
Aber konnte es unter den damaligen Verhiltnissen umgekehrt gehen?

Jedenfalls bestand nun die Gefahr, daB die Akzente sich verschoben, das heiBt
vor allem, daB das eigentliche Skumenische Ziel und ebenso die Skumenische
Ausgangsbasis fiir Friedensbemiihungen der Kirchen aus dem Blickfeld gerieten.
Es gibt Anzeichen dafiir, daf sich einige Teilnechmer dieser Besuche dieser Gefahr
bewuft waren®). Gebannt wurde sie aber nicht. Anders ausgedriickt: Das politische
Nahziel drohte zum alleinigen Ziel zu werden. Und damit wurde diese erste kirch-
liche Friedensaktion unseres Jahrhunderts auf Skumenischer Basis zu einem Mittel
in der Hand der Diplomaten der beiden beteiligten Lénder. Bei dem Versuch,
das ganze Unternehmen vor der deutschen Offentlichkeit zu rechtfertigen, sagte
spiter Siegmund-Schultze, diese Tétigkeit habe ,weder mit unserm patriotischen
Empfinden in Widerspruch treten kénnen noch irgendwelche Kreise der Politik
gestort. Wo eine Berithrung derselben mit der hohen Politik stattfand, hat eine
sorgsame Fithlungnahme mit dem Auswirtigen Amt stattgefunden“'’). Man wird
diesen Satz so auslegen miissen, daf solche ,Berithrung” sicher an allen entschei-
denden Punkten unvermeidlich war, angefangen bei der Frage, ob eine Reise einer

&) ,Der Friede ... .“ S. 61.
%) Vgl. die unten S. 34 zitierte AuBerung von Dryander.
10) ,Die Eiche®, Jg. 2, 1914, S. 4.
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deutschen Delegation nach England im Jahre 1908 iiberhaupt wiinschenswert war,
bis hin zu der Frage, wie weit man bei etwaigen Resolutionen in politischen For-
derungen oder Zugestindnissen gehen diirfe; nicht, als wenn die — iibrigens sehr
kurze — Resolution von 1908 mit dem Auswértigen Amt vorher genau ausgehan-
delt worden wire. Aber iiber den Tenor einer solchen Verlautbarung wird sicher
vorher in der WilhelmstraBe in Berlin gesprochen worden sein. Daff eine solche
Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen auch ein Hindernis fiir die eigenen Be-
strebungen werden konnte, da die Zusammenarbeit leicht in Abhéngigkeit iiber-
gehen konnte, wurde wohl prinzipiell kaum zur Debatte gestellt. Im Riickblick,
aber auch im Blick auf heutige Probleme, ist da leichter Kritik geiibt als eine
Lssung angeboten. Damals war ja, vor allem im Rahmen der beiden grofien Staats-
kirchen in England und Deutschland die Moglichkeit kaum gegeben, anders zu
handeln. Zudem waren gerade die liberalen Krifte jener Zeit, die zweifellos vor
allem zu den Férderern dieser neuen Bestrebung gehérten, anscheinend weniger
auf die Unabhiingigkeit der Kirche vom Staat (und dementsprechend unabhéngige
Handlungen), als vielmehr auf die Durchdringung des 6ffentlichen Lebens mit dem
Geist ihres biirgerlich verstandenen Christentums bedacht. So konnte auch von
daher das, was wir heute als gefihrliche Verquickung empfinden, zunéichst nicht
so deutlich wie heute durchschaut werden.

Es muf auch mit bedacht werden, daB die Erreichung eines Nahzieles — in
diesem Falle: Aussdhnung zwischen England und Deutschland — nicht unbedingt
den Weg zu ferner liegenden Zielen verbauen muBte. Es kann gerade am Anfang
einer solchen Bewegung sehr wohl geboten sein, sich zunichst auf Erreichbares zu
konzentrieren. Anderenfalls wiire die Skumenische Arbeit stets ein Jagen nach un-
erreichbaren Idealen geblieben. Es 1aBt sich also durchaus rechtfertigen, daB man
die Organisation einer christlichen Weltfriedenskonferenz zunichst zuriickstellte
und daf man sich statt dessen begniigte, eine bereits im Gang befindliche politische
Anndherung zwischen zwei maichtigen Volkern zu unterstiitzen und auf diese
Weise einen konkreten Beitrag zum Frieden zu leisten. Gerade das hat ja die
Entwicklung weitergetrieben, daf man sich nicht mit Theorien begniigte, sondern
zu einer sichtbaren Demonstration des Friedenswillens der Christen fortschritt. An
Theorien hatte es seit Kants Schrift iiber den ,ewigen Frieden im 19. Jahrhundert
nicht gefehlt! Es kam nun darauf an, daB konkrete Schritte gewagt wurden.

GewiB gibt es heute bei uns noch viele, die konkreten Taten gegeniiber
skeptisch sind oder sich nur widerwillig daran beteiligen (letzteres: wenn im Rah-
men groferer okumenischer Veranstaltungen eine Mitarbeit daran nicht zu ver-
meiden ist). Wieweit man in solchen Fragen auf die herrschende politische Mei-
nung des eigenen Landes oder gar der eigenen Regierung meint, Riicksicht nehmen
zu miissen, ist heute auch noch durchaus umstritten. Als Einengung kirchlicher
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Handlungen ist gegenwirtig bei uns wohl oft die Sffentliche Meinung im eigenen
Volk schwerer zu iiberwinden, als die offene oder stillschweigende Zustimmung
von Regierungen zu bestimmten Unternehmungen zu erhalten.

Viele von uns wiirden heute dhnlich wie die Initiatoren jener Begegnungen
sagen: konkrete Bemiihungen der Kirchen sind als gesellschaftliche Diakonie in
sozialen und politischen Fragen genauso unerldBlich wie im Bereich der traditio-
nellen fiirsorgerischen Diakonie'); sonst wird das christliche Zeugnis unglaub-
wiirdig. Solche konkreten Bemiithungen sind selbstverstindlich mit bedingt durch
die sozialen und politischen Gegebenheiten. Aber das darf nicht darauf hinaus-
laufen, daB uns unsere jeweilige Regierung das Stichwort zu diktieren hitte. Wer
hier — im Westen oder im Osten — im Bereich unserer Kirche noch anders denkt
oder lehrt, wird sich priifen miissen, ob er nicht eine Gestalt der neulutherischen
Zwei-Reiche-Lehre verteidigt, die die meisten von uns seit dem Kirchenkampf im
Dritten Reich nicht mehr vertreten konnen. Das, was in der Ausfithrung des
Zeugnisses von Jesus Christus als Wort der Liche, der Versshnung, als Mahnung
zum Frieden hier oder da konkret gesagt oder getan werden mu8, kann durchaus
einmal mit den Absichten und Bemiihungen einer oder mehrerer Regierungen im
Einklang stehen; warum nicht? Aber es muf vielleicht auch einmal ganz anders
aussehen, wenn es echt und glaubwiirdig sein soll. Dann wird der Ernst der Chri-
sten zum gesellschaftsdiakonischen Einsatz auf die Probe gestellt, vor allem, wenn
ihre Regierung ihre Schritte etwa mit Argwohn oder MiSfallen begleitet oder gar
zu hindern sucht. Aber das sind Einsichten, die gerade unter den schweren Erfah-
rungen der letzten fiinfzig bis sechzig Jahre in der abendlindischen Christenheit
erst neu gewonnen werden mufiten. DaB sie den Minnern, die 1908 etwas in
Gang brachten, noch fremd waren, sollte uns nicht wundern. Es wire unrecht,
wenn wir hier vorschnell abwertende Urteile fillen wiirden — ebenso wie es auch
nicht richtig wire, wenn man aus jenen ersten Erfahrungen die Lehre zichen
wiirde, daB die Kirche sich mit Wort und Tat aus dem allem am besten ,heraus-
halten” miiBte. Sie wiirde dann wohl schnell ganz verstummen miissen.

Die politischen Verhaltnisse haben sich seither noch mehr gewandelt als die
kirchlichen und theologischen. Hiiten wir uns -aber vor der Tduschung, als sei
das Problem der etwaigen Riicksichtnahme auf die ,Staatsrason” nur dort noch
akut, wo eine Kirche in der einen oder anderen Weise eng an ihren Staat gebunden
ist! Vor allem diirfen wir nicht iibersehen, daB hier nicht nur duBere Bindungen
zur Diskussion stehen, wie sie eine vom Staat sehr genau kontrollierte Kirche zu
ertragen hat, sondern auch innere Bindungen, die auf der Vorstellung beruhen
kénnen, die eigene Staatsfithrung sei besonders christlich, so da man ihr hier

1) Vgl. dazu meinen Aufsatz ,Fiirsorgerische und gesellschaftliche Diakonie® in: Deut-

sches Pfarrerblatt, 62. Jg. 1962, S. 125—127.
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alles getrost iiberlassen kénnte, Auch das kénnte sich ja als gefahrlicher Irrtum
herausstellen. Allgemein wird man nur sagen kdnnen: je stirker eine Kirche an
»ihren® Staat gebunden ist, desto schwerer wird es fiir sie sein, in der Frage des
Friedens wie in allen anderen Fragen ein unabhiingiges und glaubwiirdiges Zeugnis
vor der Welt abzulegen. Die Gefahr besteht also nicht nur darin, daB an sich
gute Absichten der Christen im politischen Spiel der Kriifte mifibraucht werden;
das 148t sich nie vermeiden, auch dann nicht, wenn die Kirche schweigt (dann ist
sie fiir die Politiker ein Aktivposten unter der Rubrik: Erhaltung des Bestehen-
den). Wesentlich ernster ist die Gefahr, daf das Zeugnis der Kirche selbst ver-
falscht wird, wenn sie bewuBt oder unbewuft die Staatsrison diesem Zeugnis iiber-
ordnet. Wo die Staatsrison das letzte Wort hat, kénnen Friedensbemiihungen nur
im Dienste der Erhaltung der Macht des betreffenden Staates stehen, und sie wer-
den schnell wieder gedimpft oder ausgeschaltet, wenn im Namen der Erhaltung
der Macht einmal andere Mittel bevorzugt werden (,Die Eiche hat das im ersten
Weltkrieg deutlich zu spiiren bekommen!). Wo die Staatsréson das letzte Wort
hat, fangt die Kirche an, einem fremden Herrn zu dienen; und das ist ihre
schlimmste Versuchung.

Der Priifstein sind die in kirchlichen Verlautbarungen benutzten Argumente.
Leider finden sich bei der britisch-deutschen Begegnung von 1908 allerlei An-
zeichen dafiir, daB die Kirche damals nicht nur ithrem Herrn gedient hat. Zum
Beispiel wurde in der Londoner SchluBresolution von 1908 erklidrt: ,Unsere
Vilker sind eng miteinander verbunden durch alte Stammesgemeinschaft, durch
die Verwandtschaft unserer Herrscher . .. vor allem aber durch unser gemeinsames
Christentum.” Erst dann heifit es, man erwarte, ,daf ehrliches Zusammenwirken
zwischen uns viel dazu beitragen wird, das Kommen des Reiches des Friedens auf
Erden und des Wohlwollens unter den Menschen zu beschleunigen'®). Viele Teil-
nehmer der Begegnung hofften offenbar, daf die beiden stammverwandten Natio-
nen sich in der Beherrschung der Welt teilen — und so das Reich Gottes auf Erden
herbeifithren konnten! Diese phantastische, uns heute unglaublich scheinende
Kombination klingt in mehreren Ansprachen an, besonders deutlich in den folgen-
den Worten eines englischen katholischen Geistlichen: Es geht, so sagte er, darum,
eins der ,schénsten Giiter der Menschheit zu sichern: den Frieden und die Freund-
schaft zwischen zwei michtigen stammverwandten Vélkern. An diesem Werk
kénnen alle mitwirken, denen das Wohl ihres Vaterlandes teuer ist, und sie sollen
es tun, denn das ist ihre heilige Pflicht. Hier kénnen sich auch alle zusammen-
finden, welchem religidsen Bekenntnis sie auch immer angehdren mégen. Welche
Errungenschaft liegt nicht schon darin fiir beide Vélker, wenn Deutschland, die

12) ,Der Friede und die Kirchen“ S. 61. — Der Begriff ,, Wohlwollen® erkldrt sich aus der
englischen Ubersetzung von Luk. 2, 14.
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grofite Landmacht, und England, die gréfte Seemacht, treu zusammenhalten und
gute Freundschaft pflegen! Dann ist die Weltmacht unser! ... Unser ist dann auch
der Weltfriede!“ Der Gedankengang schliefit mit der Erwidgung, daB Diplomaten
diesen Frieden nicht erringen kénnten, er miisse ,in der Gesinnung des Herzens
ruhen; dort allein ist er ganz gesichert. Einen solchen Frieden zu griinden vermag
nur das lebendige Wort derer, die nach dem Apostel dazu bestellt sind, die frohe
Botschaft des Friedens zu verkiindigen“'®). Heute wirken solche Kombinationen
vor allem deshalb so unglaublich, weil hier ausgerechnet das Weltmachtstreben
zweier Kolonialméchte als ein von Christen zu begriifender und zu férdernder
Beitrag zum Frieden bezeichnet wird! Das war noch nicht einmal der Geist der in
Den Haag angestrebten internationalen Schiedsgerichtsbarkeit! Hier wird doch
ohne jede Tarnung vorgeschlagen, daB die beiden damals stirksten Michte der
iibrigen Welt den Frieden diktieren sollten — dann wiirde Ruhe herrschen. Damals
schien das christlicher Realismus zu sein . . . !

Auf die heutige Lage iibertragen wire mutatis mutandis statt von Grofbritan-
nien und Deutschland von den USA und von Rufiland zu reden. Einerseits liegt
es auch heute nahe, eine konkrete Sicherung des Weltfriedens von Ubereinkiinften
zwischen den beiden Weltmichten zu erwarten; ja man wird sogar sagen miissen,
daB die Konzentration der entscheidenden Macht auf diese beiden heute sehr viel
starker ist als sie 1908 in bezug auf England und Deutschland war. Sollte das
Briickenschlagen zwischen den gréfiten Michten nicht eine sinnvolle Aufgabe sein,
wenn sich Christen um die Erhaltung des Friedens bemithen? Andererseits wird
man aber gewif nicht auBer acht lassen diirfen, was die Valker in den von diesen
beiden Méichten beherrschten oder kontrollierten Weltteilen wiinschen — obwohl
gewiB solche einzelnen Wiinsche stets wieder Konfliktstoff bergen kénnen. Und
vor allem: zeigt nicht das Fiasko gerade jener Erwartungen von 1908, daB auf
diesem Wege der Weltfriede eben doch nicht zu sichern, die Katastrophe nicht
aufzuhalten ist? Hier tauchen stindig komplizierte Fragen auf, denen gegeniiber
wir heute im ganzen gewif nicht weitergekommen sind als unsere Viter. Wer
sich als Christ realistisch um den Frieden bemiiht, muf sich diesen Sachfragen
stellen; das gilt heute wie damals.

Wenn wir theologisch die biblische Eschatologie ernst nehmen wollen, bedeutet
das weder, daB uns diese Sachfragen nichts mehr angingen (so als hitten wir nur
utopische Forderungen zu proklamieren), noch darf es andererseits bedeuten, dafl
wir vor den Einsichten der zustidndigen Fachleute kapitulieren und uns von ihnen
den Weg vorschreiben lassen diirften. Gerade wenn man die grofie eschatologische
Hoffnung der Christen von den kleinen vorldufigen Hoffnungen in dieser Welt zu

13) Ebd. S. 115.
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unterscheiden gelernt hat'®), wird der Blick frei sowohl fiir das zuniichst vielleicht
Erreichbare (Aussohnung oder doch wenigstens Arrangement zwischen den gréf-
ten Michten), als auch fiir die schwerer erreichbaren Fernziele (Ausséhnung der
verschiedenen Interessen der Volker auf friedlichem Wege).

s

So wie man sich 1908 von der Gunst des politischen Klimas zwischen Deutsch-
land und England mittragen lief, muBten umgekehrt die bald danach erneut zu-
nehmenden Spannungen zwischen beiden Lindern die christlichen ,Friedens-
freunde” (der Ausdruck wurde damals gebraucht, es handelt sich nicht um ,&st-
liche” Propaganda) auf beiden Seiten schwer belasten. Nimmt man zum Beispiel
die ,Eiche” vom Januar 1914 zur Hand, so wird das verdnderte Klima schnell
deutlich. Ein Friedensaufruf deutscher Theologen vom Frithjahr 1913 hatte hef-
tige Reaktionen von rechts hervorgerufen, denn er wurde — wohl nicht zu Un-
recht — als Versuch verstanden, die zunehmenden Riistungen zu bremsen; und
das hief angeblich: Deutschland wehrlos zu machen. Die deutsch-englischen Be-
ziehungen hatten sich so verschlechtert, dal eine Reise im Geiste von 1908/1909
kaum noch durchfithrbar gewesen sein diirfte. Ob die zahlreichen konservativen
Kirchenfithrer, deren Namen man in der Liste des ,Kirchlichen Komitees zur
Pflege freundschaftlicher Beziehungen zwischen Grofbritannien und Deutschland®
noch im Januar 1913 findet”), auch 1914 noch zur Sache standen, mufl bezweifelt
werden. Um Angriffen von rechts zu begegnen, sah sich Siegmund-Schultze nun
veranlaBt zu schreiben: ,Einige Heifisporne der Verbriiderungspolitik haben un-
geschickt gearbeitet; einige Konferenzen und Veranstaltungen waren Schlige ins
Wasser; . .. So haben vielleicht auch die offiziellen Triger der Politik die Emp-
findung, daB die Zwischentrigerei unverantwortlicher Stellen und Personen die
Kreise der Diplomatie stéren und die Einheitlichkeit und StoBkraft der deutschen
Politik beeintrichtigen kdnnte. Aber nicht nur die offiziellen, sondern weite na-
tionale Kreise sind gegen die ,Verstindigungsmeierei® bedenklich geworden . . .“*).
Da konnte der Hinweis darauf, daB man doch immer mit dem Auswirtigen Amt
Fithlung gehalten habe (siehe oben), nur noch wenig helfen!

Fatal aber wirkt vor allem der Versuch dieses gewif aufrechten Pioniers der
Friedensarbeit der Kirchen, den rechtsgerichteten Kreisen das Wasser abzugraben.
So schrieb Siegmund-Schultze im gleichen Aufsatz: ,Es handelt sich darum, wo

14) Vgl. die Thematik der Weltkirchenkonferenz von Evanston 1954!

15) Unter den etwa 200 Namen sind zahlreiche Minister, Hofprediger, Redakteure
rechtsgerichteter Zeitungen und Politiker; iibrigens neben Deifmann, A.v.Harnack und
Holl auch P. v. Bodelscdhwingh, Bethel!

16) ,Die Eiche”, Jan. 1914, S. 3.
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Deutschland sich seine Freunde suchen soll bzw. wo es Feindschaft nicht ver-
meiden kann. Nun besteht dariiber wohl kein Zweifel, daB bis auf weiteres die
Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich keine herzlichen werden kon-
nen, wie auch, daB sich einer deutsch-russischen Freundschaft vorldufig grofie
Schwierigkeiten in den Weg stellen. Unter diesen Umstéinden wire es schon aus
politischen Griinden dringend erwiinscht, England nicht auf die Seite des
Zweibundes zu drdngen, wozu man von jener Seite so groBe Anstrengungen macht.
Aber hier sprechen noch stirker die Griinde der R asse. Die Angelsachsen sind
ein deutscher Volksstamm, wihrend Frankreich und RuBland mit ihrer fast aus-
schlieBlich keltischen und slawischen Bevolkerung uns sicher ferner stehen“!?). So
muBte es ja wohl kommen, nachdem man vorher zunichst nur die positiven
Aspekte jener ,Stammesverwandtschaft® so glilhend beschworen hatte! Nun
erwies sich die Abkehr von anderen ,Rassen” durchaus als sinnvoll — zumindest
in einer sichtlich etwas verzweifelten Argumentation der Jahreswende 1913/1914!
Gewifi: dies hat Gott sei Dank nichts zu tun mit der Rassenlehre des NS-Regimes.
Aber durfte ein Christ, auch wenn er mit seinen eigentlichen Absichten noch so
sehr in Verlegenheit geriet, zu solchen Argumenten seine Zuflucht nehmen, ohne
nun doch wieder in der Kernfrage unglaubwiirdig zu werden? Denkt man auf der
eben zitierten Linie Siegmund-Schultzes von 1914 weiter (die er selbst gewif
heute genauso bedauern wird wie wir), so stellt sich die Frage, ob nach dieser
Vorstellung etwa das erstrebte Gottesreich auf Erden zunidchst nur von ger-
manischen Vélkern gegriindet (und verteidigt) werden sollte, wihrend die anderen
draufien bleiben muften, zumal es ja hier uniiberwindliche Erbfeindschaften gab
(damals also zum Beispiel zwischen Deutschland und Frankreich)? Hier richte es
sich, daB die kluge Bescheidenheit, mit der man zunichst bei den beiden ,stamm-
verwandten” Vélkern beginnen wollte, von Anfang an mit unheimlichen roman-
tischen Untertdnen vermischt war, die mit dem Evangelium eben gar nichts, mit
anderen modernen Ideologen aber leider sehr viel gemeinsam hatten®).

Aber hiiten wir uns auch hier vor voreiliger Scheltrede! Sind wir unserer Sache
denn theologisch gewisser? Oder mischen nicht auch wir unsere theologischen
Argumente mit solchen ideologischer Art? Reden wir vielleicht auch von Frieden
— pflegen aber zugleich den Gedanken, daf ein Teil der Menschheit als Erbfeind
leider vorldufig wohl ausgeschlossen bleiben miisse? So daB dann auch bei uns —
im Osten und im Westen — gerade der Einsatz fiir den Frieden zu einem Instru-

17y Ebd. S. 6.

18) Man vergleiche dazu die ausfithrliche Begriindung, die Siegmund-Sdiultze in jugend-
bewegter Sprache im ersten Heft der ,Eiche” fiir die Namensgebung der Zeitschrift gab:
»S0 erlaubt, deutsche Briider, im Schatten der Eiche eine kurze Opferfeier . ..[“ usw. usw.
— (Jan. 1913).
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ment politischer Machtkdmpfe wird? Vergessen wir auch nicht, daB der Verfasser
jener uns heute so seltsam anmutenden Apologie im ersten Weltkrieg immerhin
konsequent fiir die Sache des Friedens zwischen den Vélkern eintrat und dafiir
gemaBregelt wurde — so wie er spéter auch im NS-Regime als héchst unerwiinsch-
ter Volksgenosse verbannt wurde.

Es darf iiber dem allem nicht unbeachtet bleiben, daf die Initiatoren und Ver-
antwortlichen dieses grofen Versshnungsversuches zwischen Christen in England
und Deutschland von der ehrlichen Absicht angetrieben wurden, dem Evangelium
gehorsam zu sein — so wie sie es nun einmal verstanden hatten. Und schlieBlich
sollten wir ja auch in der evangelischen Theologie gelernt haben, daB es ohne
solchen Gehorsam keine christliche Existenz in dieser Welt geben kann. Die Belege
fiir dieses Motiv jener Minner von 1908/09 sind so zahlreich, dafl sie nicht im
einzelnen aufgefithrt werden miissen. Besonders interessant ist es, daf in solchen
Zusammenhingen wenigstens Ansitze fiir eine Korrektur des merkwiirdig zwie-
lichtigen Gesamteindrucks sichtbar werden. Selbst der Oberhofprediger Dryander
scheint die Notwendigkeit einer solchen Korrektur empfunden zu haben, als er in
einer Ansprache zwar zunichst auch auf die vorangegangenen Besuche des Kaiser-
paares, der Presseleute und der Biirgermeister in England hinwies, dann aber er-
klérte: ,Meine hochverehrten Herren! Wir wollen mehr, wenn’s nicht unbeschei-
den ist, das zu sagen, mehr als die genannten Kategorien von Besuchern. Wir
bringen auch mehr. Der Einheitsgrund, auf dem wir uns mit ihnen wissen, ist
breiter, tiefer, innerlicher als der, mit dem jene herkamen . .. Wir alle sind eins . . .
in dem Bekenntnis zu einem Gott und Vater fiir uns alle, in der Hoffnung auf
einen Heiland, der unser Hort und unser Licht ist im Leben und im Sterben. ..
Wir sind iiberzeugt davon, daf wir als Christen . .. unter allen Umstinden den
groferen, gewaltigeren Beruf haben, das Licht der Welt, das Salz der Erde zu
sein.” Man ist dankbar, dies zu lesen, obwohl leider auch in dieser Begriifungs-
rede alsbald merkwiirdige Hinweise auf das ,Blut teutonischer Rasse“ folgten'®)!

Es 1aBt sich nicht leugnen, dal es dem romantischen Denken niherlag, Blut
und Eisen zu vermischen, als unter Eichen Verschnungsfeiern zu halten! Im Riick-
blick méchte man die Fachhistoriker eigentlich in erster Linie fragen: Wie ist es
iiberhaupt zu erkliren, daf im kaiserlichen Deutschland eine kirchliche Friedens-
bewegung so geférdert werden konnte, wie dies ganz offensichtlich 1908/09 der
Fall war? DaB die deutsche amtliche Politik vorher schon einige Anndherungsver-
suche an England gemacht hatte, die ja dann bald wieder aufgegeben wurden, er-
klart nicht alles. Vielleicht darf eine zusitzliche Erkldrung darin gesucht werden, daf
Wilhelm II. anscheinend zwei Seelen in seiner Brust hatte: er war dementsprechend

1) .Der Friede. .." 5. 117
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ja auch nicht nur von riistungsfreudigen Militirs umgeben, sondern trieb daneben
eine liberale Kultur- und Kirchenpolitik (man denke an sein Verhiltnis zu Har-
nack!). Im Rahmen der letzteren war die Forderung dieser kirchlichen Friedens-
bestrebungen echt und ehrlich. Voriibergehend konnten daher auch gréBere kirch-
liche Gruppen, oder zumindest deren offizielle Reprisentanten, fiir die Friedens-
arbeit gewonnen werden, so wie man sie damals verstand. Aber eben die Tatsache,
daB man die Friedensbestrebungen nur im Zusammenhang mit der liberalen Theo-
logie und Kulturpolitik zu sehen vermochte, verhinderte eine gréfere Breiten-
wirkung der jungen Bewegung, so wie sie etwa in England und im britischen
Empire vorhanden gewesen ist. Sobald nun in der offiziellen deutschen Aufien-
politik und in der Riistungspolitik die andere Seite wieder mafigebend wurde, fiel
vermutlich fiir viele staatstreue evangelische Pastoren und Gemeindeglieder der
einzige schwache Anreiz zur Mitarbeit dahin. Statt dessen wurde die in diesen
Kreisen ja stets wache Skepsis gegeniiber der liberalen Theologie nun automatisch
auch auf die kirchliche Friedensarbeit iibertragen, die sich noch kaum entfaltet
hatte. Fiir den kaisertreuen evangelischen Biirger der Vorkriegszeit riickte diese
Arbeit in die Nihe jener internationalen Bestrebungen, von denen man sich mit
Abscheu abwandte, da sie marxistisch, atheistisch und ,staatsfeindlich” waren . ..

Und so wurde das Einverstindnis zwischen der Kirche und den Férderern der
Riistung mehr und mehr zum selbstverstindlichen Kennzeichen der wilhelminischen
Ara. Sogar F. Naumann hatte es schlieBlich ja aufgegeben, das Evangelium auf die
Politik einwirken zu lassen, und sich auf die Trennung der beiden Bereiche fest-
gelegt, wobei in dem einen (leider) ,das Evangelium von der gepanzerten Faust®
zu gelten hatte®”). Wenn das schon ein liberaler Theologe sagte, wieviel selbst-
verstdndlicher muBite den konservativen Theologen die Rechtfertigung der staat-
lichen Macdhtsteigerung sein!

*

J. A. Baker hat sein Ziel, eine christliche Weltfriedenskonferenz vorzubereiten,
nicht aus dem Auge verloren. Seit 1909 wurden die Verbindungen zu den ameri-
kanischen Christen durch Vermittlung der Quéker intensiviert. Das damalige
Federal Council of Churches in the USA (Vorldufer des heutigen National Coun-
cil) wurde eingeschaltet und fiir den Plan gewonnen; eine schweizerische Initiative
kam dazu. Und so sollte die erste vorbereitende Weltkonferenz am 3. und 4. Au-
gust 1914 in Konstanz eréfinet werden!

Jeder Kenner der Skumenischen Geschichte weif, daf damit eins der drama-
tischsten Geschehnisse der jungen Skumenischen Bewegung unseres Jahrhunderts
angezeigt ist: eine christliche Friedenskonferenz, die im Augenblick des Ausbruches

20) ,Briefe iiber Religion®, 3. Auflage, Berlin 1904, S. 72.
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des ersten Weltkrieges zusammentreten wollte! Es kam zu einem regelrechten
Wettlauf mit der Zeit: die Eroffnung der Konferenz wurde vorverlegt — auf den
ersten Mobilmachungstag in Deutschland, d. h. auf den 2. August. Man wandte
sich in einem letzten dringenden Appell an die fithrenden Staatsménner der Welt
— aber der Krieg war ja schon erkldrt! Immerhin wurden an diesem Tage noch
die organisatorischen Grundlagen fiir die Weiterarbeit gelegt, bevor die Dele-
gierten am 3. August morgens Konstanz verlassen mufiten, wollten sie nicht ris-
kieren, fiir die Dauer des Krieges von ihren Heimatldndern abgeschnitten zu wer-
den! Das war der Geburtstag des ,, Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen®,
eines Vorldufers der Weltkirchenkonferenz in Stockholm und damit des heutigen
Okumenischen Rates der Kirchen®). Jeder, der heute in der Skumenischen Arbeit
steht, sollte sich dies von Zeit zu Zeit vor Augen halten. — Die Frage ist miifig,
ob Séderbloms Aktivitdt auch ohne solche Vorarbeiten in Gang gekommen wire;
fest steht aber zum Beispiel, daB er auf einer der ersten Zusammenkiinfte des
Weltbundes nach dem Kriege in Holland erstmals 6ffentlich die Griindung eines
Okumenischen Rates der Kirchen vorschlug®™).

Dem Gewicht, das in der bisherigen Arbeit die englische Organisation gewon-
nen hatte, entsprach es, daff die in Konstanz am 3. August vertagte Konferenz in
London fortgesetzt wurde, soweit den Delegierten die Reise dorthin méglich war.
Damit bahnte sich ein Ubergewicht angelsichsischer Krifte an, das sich wihrend
des Krieges und vor allem nach dem Kriege sehr nachteilig fiir die Verbreitung
des skumenischen Gedankens in Deutschland erweisen sollte.

Will man die Aufgabe beschreiben, die sich der ,Weltbund fiir Freundschafts-
arbeit der Kirchen® gesetzt hatte, so mufi man dem verwickelten Titel genau fol-
gen®): Die Kirchen sollten ,ihren Einfluf auf die Vélker, Volksvertretungen und
Regierungen benutzen, um gute und freundliche Beziehungen zwischen den
Nationen herzustellen”. Dazu sollten sie gemeinsam handeln, und um dies tun
zu konnen, sollten ,in jedem Lande, je nach den Umstdnden, Vereinigungen einer
Kirche fiir sich oder verschiedener Kirchen gemeinsam® gebildet werden, die zu-
nichst die Aufgabe hatten, ,die Kirchen als solche zu gemeinsamen Bemithungen
fiir die Férderung internationaler Freundschaft und die Vermeidung von Kriegen

21) Niheres siehe bei Karlstrom a. a. O. S. 140 ff.

22) Karlstrom a.a. Q. S. 168. Nicht uninteressant ist iibrigens, daB im August 1915
noch eine Tagung des Internationalen Komitees des Weltbundes in Bern durchgefiihrt
werden konnte, an der auch Vertreter aus kriegfithrenden Lindern (Deutschland, England,
Italien) teilnahmen (ebd. S. 144 f.)!

23) 1914 hatte man zunichst den Titel gewihlt: ,World Alliance of Churches for
Promoting International Friendship“; 1915 erkannte man, daB dies noch zu hoch gegriffen
war. Seitdem lautete der englische Titel: ,World Alliance for Promoting International
Friendship through the Churches” (Karlstrom a. a. O. S. 142 und 145).
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zu gewinnen“®). Die praktische Arbeit muBte also bei dem dritten dieser Punkte
beginnen. Gerade hier kam es zunichst erneut darauf an, die Kirchen fiir den
Friedensgedanken zu mobilisieren, nachdem sie wihrend des Krieges auf beiden
Seiten in den Propaganda-Sog ihrer Regierungen geraten waren. Das machte nach
dem ersten Weltkrieg vor allem in Deutschland erhebliche Schwierigkeiten.

Das Klima hatte sich gerade durch den verlorenen Krieg véllig gewandelt, und
zwar in den kirchlichen Kreisen keineswegs in Richtung Pazifismus (was theo-
retisch ja auch denkbar gewesen wiire). Eine Neubesinnung wurde paradoxerweise
gerade dadurch verhindert, daf die Politiker die Frage nach der Schuld am Aus-
bruch des ersten Weltkrieges gestellt und im Diktat von Versailles auf ihre Weise
~gelost” hatten. Da man vorher mit unzulinglichen Mitteln versucht hatte, die
Politik zu moralisieren, war dieses Thema nicht zu umgehen; insofern hitte es
niemand wundern sollen, daB es gestellt wurde. Fiir die deutsche Seite war nun
aber die Losung dieser Frage in Versailles unertriglich, da man dort bekanntlich
die Alleinschuld Deutschlands am Krieg behauptet hat. Die Folge war, daB alle
Bemiihungen, deutsche inoffizielle und offizielle Vertreter zu den sich anbahnen-
den Skumenischen Konferenzen hinzuzuziehen, stindig von dieser Frage iiber-
schattet waren. Die Grundeinstellung vieler deutscher Kirchenminner und Theo-
logen scheint etwa die gewesen zu sein, daB man als Vorbedingung fiir die Mit-
arbeit in der Okumene die Abkehr von der Kriegsschulderklirung von Versailles
verlangte. Das heifit also: die Frage nach der Schuld am ersten Weltkriege wurde
fir wichtiger gehalten als die Frage, wie man den zweiten Weltkrieg verhindern
konnte! Diese Diskussionen haben noch auf der Weltkirchenkonferenz von Stock-
holm eine Rolle gespielt — wenn auch dort zum Glick nur noch anhangsweise®).

Neben der Kriegsschuldfrage hat iibrigens auch ein starkes Miftrauen gegen
die Angelsachsen die ersten Skumenischen Kontakte nach dem ersten Weltkrieg
schwer belastet. So konnte zum Beispiel der Herausgeber des ,Kirchlichen Jahr-
buches fiir die evangelischen Landeskirchen Deutschlands” im Jahre 1921 im Blick
auf die Bemithungen, eine Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung zu-
stande zu bringen, schreiben: , Wer hier den Pferdefufl der englisch-amerikanischen
Weltpolitik nicht sieht, dem ist nicht zu helfen“*). (Wenn also bis vor kurzem
dhnliche Vorwiirfe vom Osten her zu héren waren, sollten wir uns daran erin-
nern, daf dergleichen auch bei uns einmal bereitwillig Gehor fand!) Man darf
freilich auch nicht vergessen, daB der erste Weltkrieg fiir Deutschland ja im
Grunde im Jahre 1918 noch nicht zu Ende war: Die Besetzung des Rheinlandes

1) Aus den drei Grundsdtzen des Weltbundes, zit. nach RGG 2. Aufl. Bd. V, Sp. 1850.

%) Vgl. den von A.Deiffmann herausgegebenen amtlichen deutschen Bericht (Berlin
1926) S. 749—751.

26) Jg. 48, 1921, S. 360.
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und vieles andere muften als fortgesetzte Demiitigungen und MiShandlungen
eines geschlagenen Volkes empfunden werden und haben infolgedessen unver-
meidlicherweise mehr HaB als Liebe zu den anderen Vélkern geweckt. Es war
eine Zeit, in der es nicht leicht war, in unserem Volk den Skumenischen Gedan-
ken und vor allem: die dkumenische Friedensarbeit zu férdern.

Am SchluB dieser skizzenhaften Erwigungen mu D. Bouhoeffers gedacht wer-
den, der von 1931—1933 einer der drei Jugendsekretire des ,Weltbundes” ge-
wesen ist. Zunidchst einmal zeigt eine Ansprache, die er vor dieser Zeit als
Stipendiat in New York hielt, wie wichtig es ihm war, den Amerikanern die Lei-
den des deutschen Volkes nach dem Kriege und in der Weltwirtschaftskrise vor
Augen zu fithren; dazu gehorte auch fiir ihn der Protest gegen den § 231 des
Versailler Vertrages. Hier aber fand er den wohl einzig richtigen Zugang zu
jenem Problem, indem er erklirte, er sehe als Christ die Hauptschuld Deutsch-
lands in einem ganz anderen Licht: ,Ich sehe sie in Deutschlands Selbstzufrieden-
heit, in seinem Glauben an seine Allmacht, in dem Mangel an Demut und Glau-
ben an Gott und Furcht vor Gott“®”). Man wird sagen diirfen, daf dies der Geist
des Stuttgarter Schuldbekenntnisses von 1945 war, der uns, Gott sei Dank, nach
dem zweiten Weltkrieg dhnliche Verwirrungen in unserem Verhiltnis zur Oku-
mene ersparte, wie sie in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg durchzumachen waren.

Vor allem aber scheint mir fiir Bonhoeffer bezeichnend zu sein, daff er in den
nichsten Jahren energisch nach einer neuen Skumenischen Theologie rief, die die
Problematik des Krieges nicht nur als , Aktionsproblematik”, sondern auch als
+Wesensproblematik” ins Auge fassen sollte®®). Mit Ingrimm wandte er sich
gegen den Eifer, Resolutionen zu fassen, die nur dieser Aktionsproblematik dien-
ten, ohne daB zugleich die Kernfragen richtig durchdacht waren. Und so machte er
dann 1932 selbst einen ersten griindlichen Versuch, die Problematik des Krieges
von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus her im Sinne einer biblischen und
reformatorischen Theologie neu zu durchdenken: ,Von Christus her miissen wir
die ganze Welt als gefallene Welt erkennen, wir kennen ihre urspriinglichen Ord-
nungen nicht mehr. Es gibt nur noch Ordnungen der Erhaltung auf Christus
hin...” Von dieser Basis aus sagt Bowhoeffer: ,Auch der Friede ist nur eine
Ordnung der Erhaltung, die zerstort werden kann®; er ist also gerade nicht ,ein
Stiick Reich Gottes auf Erden”. Der irdische Friede ,hat seine Grenze an der
Wahrheit und am Recht. Dort wo Wahrheit und Recht vergewaltigt sind, kann
kein Friede bestchen®. Es gibt in der gefallenen Welt den Kampf um Wahrheit
und den Kampf um Recht, aber ,der Krieg ist als Mittel des Kampfes ein uns

27) Gesammelte Schriften, Bd. I (1958), S. 66—74; Ubersetzung S. 420.
8) Ebd. S. 114.
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heute von Gott verbotenes Tun, weil er die dufere und innere Vernichtung des
Menschen bedeutet und so den Blick auf Christus raubt”. Das darf die Kirche der
Welt nicht verschweigen, obwohl die Wahrheit bei ihr ,zerrissen” ist. ,Aber dort,
wo die Kirche ihre Schuld an der Wahrheit erkennt, und wo doch Gottes Gebot
die Kirche zum Reden ruft, dort wird die Kirche es wagen miissen zu reden, allein
im Glauben an die Vergebung der Siinde”®),

Mogen solche Erkenntnisse uns nicht wieder verlorengehen in einer Zeit, in
der wir theologisch und politisch nicht minder gefahrdet sind, als unsere Viter es
damals waren! Seien wir aber auch dankbar dafiir, daB Gott in seiner Kirche auch
solche Leute Gutes wirken 148t, die ihren Gehorsam gegen sein Wort anders
begriinden, als wir es tun miissen. Es konnte doch sein, daB er einst diejenigen
bevorzugen wird, die nicht recht geredet, aber doch recht gehandelt haben. Auch
das hat ibrigens Bonhoeffer gelegentlich unterstrichen. Und vor allem: er hat
gehandelt.

Dokumente und Berichte

NYBORG Il — EIN WENDEPUNKT?

»Der Arbeitsausschuf ist nach eingehender Diskussion einmiitig zu folgender
Uberzeugung gelangt: Die Arbeit der Konferenz Furopidischer Kirchen wird als
dringend erwiinscht und erforderlich beurteilt. Sie muff deshalb fortgesetzt wer-
den.” Mit diesen Worten beginnt der Bericht des Arbeitsausschusses von Ny-
borg III, eines Ausschusses, der mit der Aufgabe betraut war, die kiinftige Ent-
wicklung der Konferenz Europdischer Kirchen zu iiberpriifen. Dies ist der Schluf-
stein aller Berichte von Nyborg IlI, und seine Bedeutung, besonders was die
Worte ,eingehende Diskussion” und ,einmiitig zu der Uberzeugung ge-
langt” betrifft, kann kaum zu hoch bewertet werden. Weder Nyborg I noch Ny-
borg II hitten eine Feststellung iiber den Wert der Konferenz in so starker
Formulierung machen kénnen. Diejenigen, die einiges von der bisherigen Ge-
schichte der Konferenz wissen, von den zahlreichen Reserven, die immer wieder
von einigen Lindern, besonders GroBbritannien und Skandinavien, zum Ausdruck
gebracht wurden, werden mit einem Gefiihl der Erleichterung bemerkt haben,
daB dieser Bericht von Pastor Kenneth Slack, dem Generalsekretir des Britischen
Rates der Kirchen, vorgelegt und wirmstens unterstiitzt wurde. Die herzliche und
einstimmige Annahme, die dieser einleitenden Feststellung von der Vollver-
sammlung gewihrt wurde, bezeugt, daf der ArbeitsausschuB die Gefiihle der
Versammlung richtig beurteilt hatte. Auf Nyborg III ist sich die Konferenz Euro-
péischer Kirchen (KEK) ihrer eigenen Krifte und ihrer Leistungsfahigkeit be-
wubt geworden.

29) Ebd. S. 140—161; Zitat S. 160 f.
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Es ist ebenfalls richtig zu sagen, daB Nyborg III diesen entschiedenen Stand-
punkt nicht hitte einnehmen kénnen, wiire es ihm nicht mdglich gewesen, die po-
sitiven und negativen Erfahrungen der vorherigen Konferenzen auszuwerten. Diese
Erfahrungen beeinfluften die verschiedenen Positionen und brachten miteinander
in Einklang, was auf fritheren Tagungen fast unversshnlich schien, bis zu dem
Punkt, wo es moglich war, der zukiinftigen Arbeit der KEK definitiven Inhalt
und Form zu geben.

Das Hauptproblem bestand aus zwei Teilen. Der erste war das wirkliche Be-
diirfnis und der Wunsch nach einem Treffpunkt fiir die européischen Kirchen —
und es kann kein Zweifel mehr dariiber bestehen, daf dies positiv beantwortet
wurde. Der zweite betraf die Organisation und Form der KEK. Hier mufite ein
Mittelweg gefunden werden zwischen einer hoch organisierten, regionalen Struk-
tur (zu deren Durchfithrung ohnehin ein mehrjihriges Studium nétig gewesen
wiire) und einer formlosen Einrichtung, die nichts anderes tun wiirde, als die ein-
zelnen Nyborg-Treffen alle zwei Jahre ad infinitum zu organisieren.

Jede der Diskussionsgruppen auf Nyborg III bat darum, daB die KEK unab-
hiingige Arbeit zwischen den eigentlichen Treffen leisten mége, und machte Vor-
schlige fiir Themen, die behandelt werden kénnten. Das Ergebnis war, daf der
ArbeitsausschuB dieser Meinung der Konferenz dadurch Ausdruck gab, daB er
die Bildung einer Anzahl Studiengruppen vorschlug, die die Aufgabe haben sollen,
Studien iiber die folgenden Themen anzustellen:

1. Die Verantwortung Europas gegeniiber anderen Kontinenten.

2. Kirche und Staat im Furopa der Gegenwart (Glaubensfreiheit, Entwicklungs-
hilfe, Erziehungsprobleme).

3. Gemeinsame Aufgaben, die aus gesamteuropiischen Entwicklungen hervorgehen.

4. Fortfithrung und Vertiefung des Hauptthemas von Nyborg III (Die Kirche in
Europa und die Krise des modernen Menschen).

5, Verantwortliche Zusammenarbeit der Generationen (echte Integration der Ju-
gendarbeit).

6. Wandlungen im Gemeinde- und Parochial-Verstindnis im Blick auf strukturelle
Verinderungen.

Man hatte den Eindruck, daf das Thema fiir Nyborg IV (5.—9. Oktober 1964)
aus diesen Studien erwachsen und somit eine Antwort geben wiirde auf die
frither geduBerten Vorwiirfe, daf die Teilnehmer an den Nyborger Konferenzen
vorher nicht geniigend vorbereitet worden seien. Dieser Punkt wurde mit Be-
geisterung aufgenommen.

Ein weiterer Punkt iiber ,Organisation und Form“ ist erwihnenswert. Es ist
duBerst schwierig, wenn nicht unmdglich, befriedigende Arbeit zu leisten mit einer
Gruppe von Kirchen, wenn es nicht klar ist, wer zu dieser Gruppe gehdrt und
wer nicht. Bisher war es nur mdglich, von ,Kirchen, die an der Tagung von
Nyborg... teilnehmen® zu sprechen. Wenn man beginnt, von Verantwort-
lichkeit fiir Studien zu sprechen (nicht zu erwdhnen die Verantwortlichkeit fiir
Finanzierung), so ist dies gewiB nicht befriedigend. In dem Bemiihen, diese
Situation zu korrigieren, miifte die Frage einer Verfassung niher gepriift werden.
Falls eine Verfassung, selbst in sehr einfacher Form, angenommen werden sollte,
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wiirde es eventuell méglich sein, von ,Mitgliedern® und nicht nur von ,Teil-
nehmern® zu sprechen.

Mit einer solchen einfachen Organisation, jedoch mit bestimmten Zielen vor
Augen, bereitet die KEK eine Arbeit vor, die hoffentlich mehr positive Re-
sultate in den kommenden Jahren aufweisen wird, als es in der Vergangenheit
moglich und erlaubt war.

Uber den Begriff ,regionale Konferenz® als einen Ausdruck Skumenischen
Denkens und GSkumenischer Titigkeit werden zur Zeit viele Erwdgungen ange-
stellt, und die Namen ,East Asia Christian Conference® (Ostasiatische Christliche
Konferenz), ,Pacific Churches Conference” (Konferenz Pazifischer Kirchen), ,All
Africa Church Conference“ (All-Afrikanische Kirchenkonferenz) werden einem
immer vertrauter. Eine #hnliche Bewegung ist in Lateinamerika im Entstehen.
Gegen diesen Hintergrund betrachtet, entspricht Europa allmihlich seinen Be-
diirfnissen in dieser Hinsicht.

Die Tatsache, dafi die besondere Situation der europiischen Kirchen die Zu-
sammenschlufversuche spiirbar beeinflussen wird, liegt klar auf der Hand. Es muff
beriicksichtigt werden, daB die Kirchen in Europa in eine Kombination von drei
besonderen Umstidnden verwickelt sind, die die Arbeit auf regionaler Grundlage
wahrscheinlich schwieriger machen als anderswo. Diese Faktoren sind:

a) die weit zuriickreichende historische Erbschaft vieler dieser Kirchen (wobei sich
als Begleitumstinde entweder positive oder vorurteilsvolle Beziehungen er-
geben);

b) der hohe Grad von Konzentration verschiedener Kirchen in vielen Teilen des
Kontinents (mit daraus folgenden Interessenkonflikten auf verschiedensten Ge-
bieten);

¢) die politische Spaltung Europas (mit der Gefahr gegenseitigen Fehlurteils von
Zielen und Motiven).

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsachen ist es nicht ohne Grund, wenn man
erwartet, dafl die Entwicklung der ,regionalen Titigkeit” in Europa langsamer
und vorsichtiger voranschreiten wird, als es anderswo der Fall ist. Ferner muf
man im Hinblick auf die Kompaktheit des Gebietes annehmen, daf die Organi-
sation in einem einfacheren Rahmen gehalten werden muB, als es zum Beispiel in
der Ostasiatischen Christlichen Konferenz méglich oder fiir die All-Afrikanische
Kirchenkonferenz vorgesehen ist; auflerdem wiirde viel mehr Arbeit von der
Vollversammlung geleistet werden, die alle zwei Jahre zusammentritt, als in den
auBereuropdischen Gebieten getan werden kann. Das Ziel der KEK muf in
erhdhtem Mafle das der Diskussion und des Kontaktes und der Verséhnung sein
und nicht lediglich das einer programmatischen Titigkeit. Sie muf den euro-
pdischen Kirchen helfen, sich selbst und sich gegenseitig zu finden.

SchlieBlich ist es wahrscheinlich niitzlich zu unterstreichen, daB der KEK
wihrend sie eine vollkommen unabhingige K&rperschaft ist, sehr daran gelegen
ist, konstruktive Beziehungen zu anderen Gruppen innerhalb der ganzen 8ku-
menischen Bewegung zu unterhalten. So konnte man auf Nyborg III wiederholt
den Ruf héren, die KEK mdge verschiedene Arbeitsgebiete des Okumenischen
Rates der Kirchen ergénzen oder unterstiitzen — obwohl ebenfalls klar heraus-
gestellt wurde, daB von der KEK, welche die verschiedenen Fragen auf einem
ganz anderen Niveau und in anderer Atmosphire als der Okumenische Rat der
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Kirchen diskutiert, lediglich erwartet werden kénne, ihre eigenen Stellungnahmen
abzugeben. Ferner ist die KEK durchaus bereit, ihre gegenwirtigen positiven
Beziehungen zu der Prager Christlichen Friedenskonferenz fortzusetzen, da hier
wiederum — weit entfernt von einem Interessenkonflikt — grundsitzlich eine
Gemeinsamkeit des Zweckes vorhanden ist, obgleich Verschiedenartigkeit im Be-
reich und Umfang der Tatigkeit.

Ruhig aber sicher findet die KEK ihren wirklichen Zweck und Platz in der
Autgabe, das Zeugnis von Christus in einem Europa aufrechtzuerhalten, das sich
im ProzeB einer Neugestaltung befindet. Glen Garfield Williams

IM BEKENNTNIS NOCH VONEINANDER GETRENNT,
ALS BRUDER LEBEN

Zum Abschlu$ der ersten Sitzungsperiode des Vatikanischen Konzils

Uber seine Eindriicke als Beobachter beim Zweiten Vatikanischen Konzil schreibt
der Direktor der Theologischen Abteilung des Lutherischen Weltbundes, Dr. Vil-
mos Vajta:

Es ist in der Offentlichkeit schon allgemein bekanntgeworden, da zum Konzil
der romisch-katholischen Kirche auch Beobachter von anderen Kirchen eingeladen
worden sind. Man wird natiirlich fragen, was diese Einladung bedeutet und auch
was die Teilnahme einer solchen Gruppe von Beobachtern fiir das Verhiltnis zur
rémisch-katholischen Kirche in Gegenwart und Zukunft bedeuten kann oder sogar
soll.

Als Beobachter des Lutherischen Weltbundes habe ich nun einen ganzen Monat
an den Sitzungen teilgenommen, und ich schreibe diese Zeilen in einer Zeit, in
der das Konzil in seine letzten Arbeitstage dieser ersten Sitzungsperiode eingetre-
ten ist. Es konnen aus diesem Grunde lediglich vorldufige Eindriicke notiert und
eigentlich nur immer noch Zukunftshoffnungen ausgesprochen werden.

Es ist vielleicht am besten, zunéchst die Tatsache der Einladung an nichtkatho-
lische Beobachter selbst ins Auge zu fassen. Sehr oft wird diese Sache nur einseitig
gesehen, so, als hitte damit nur die rémisch-katholische Kirche die Tiire gedffnet.
Wir wissen natiirlich, daf diese Einladung hauptsichlich Papst Johannes XXIIL
und seinem innerlichen Interesse an der Einheit der Christenheit zu verdanken
ist. Sein Vorgénger in der Zeit des Ersten Vatikanischen Konzils hat nur eine
Einladung zur Riickkehr in die romische Kirche ausgesandt. So ist also eine ge-
wisse innere Uberwindung einer geldufigen romisch-katholischen Ansicht iiber die
Wiedervereinigung der Christenheit bei diesem Schritt des Papstes nicht zu ver-
neinen.

Aber man darf vielleicht auch darauf hinweisen, daB die Sendung von Beobach-
tern seitens der nichtrémischen Kirchen auch keine Selbstverstindlichkeit gewesen
ist. Sie miifte im Lichte der heutigen Skumenischen Bestrebungen gesehen werden,
die dazu beigetragen haben, auch die rémisch-katholische Kirche als erwiinschten
Gesprichspartner innerhalb dieser Bewegung zu erhoffen. Es gibt aber noch immer
Kreise — sowohl innerhalb der orientalischen wie auch der sogenannten protestan-
tischen Kirchen —, die die Annahme der Einladung des Papstes nicht verstehen
konnen, da sie sich das Leben der getrennten Christenheit noch immer nur als
ein Feindschaftsverhiltnis vorstellen kénnen.
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Briider im Glauben

So ist also die Einladung des Papstes ebenso wie auch die Teilnahme von Beob-
achtern nichtkatholischer Kirchen bei diesem Konzil ein Zeichen dafiir, daB ,das
okumenische Zeitalter der Kirche” auf allen Seiten Eindruck gemacht hat. Noch
konnte ein Kardinal bei der Versammlung des Okumenischen Rates in Evanston
verbieten, daf ein katholischer Beobachter als Pressevertreter teilnehmen kénne.
Heute sind nicht nur die katholischen Beobachter bei ékumenischen Tagungen
selbstverstindlich, sondern es sitzen auch nichtkatholische Beobachter in der St.-
Peter-Basilika und kénnen an allen Verhandlungen — jedoch nur schweigend —
teilnehmen. Heute sind sie nicht mehr diejenigen, die nur eingeladen sind, nach
Rom zuriickzukehren, sondern auch diejenigen Briider, die wohl von Rom ge-
trennt, aber doch als Briider im Glauben an Jesus Christus angesehen werden.

Was bedeutet aber diese Teilnahme von Nichtkatholiken? Zuerst diirfen sie
einer Debatte zuhdren, die eigentlich der Offentlichkeit gegeniiber geschlossen ist.
Sie stehen also unter der Verpflichtung, zu schweigen wie auch jeder Konzilsvater.
Natiirlich wird ein jeder Beobachter gern diese Bedingung seiner Teilnahme
respektieren. Aber auch wenn sie dies tun, so sind sie nicht wenig erstaunt,
daf sie in der Tagespresse eingehende Schilderungen des Ablaufs der Diskussionen,
sogar genaue Zahlen iiber die im Konzil stattgefundenen Abstimmungen schon
am nichsten Tage lesen konnen. Sie fragen natiirlich, ob nicht in unserer weit-
gehend von der Presse, von Radio und Fernsehen beherrschten Welt dieser Ver-
such der Geheimhaltung des Konzilsgeschehens eigentlich ein sehr ungliicklicher
Vorgang ist. Man wiirde in einer offenen Verhandlung auch manchen Geriichten
durch die einfachen Tatsachen begegnen konmen. Aber so weit hat man noch
nicht gedacht. Deshalb wird auch der merkwiirdige Eindruck entstehen miissen,
daB ein Beobachter nur allgemein bekannte Tatsachen an die Offentlichkeit be-
richten wird, obwohl er gut weifl, daf seine Leser schon viel mehr durch andere
Mittel erfahren haben.

Die Beobachter haben auch Zugang zu allen Dokumenten, die an die Bischofe
und andere vollberechtigte Konzilsviiter ausgeteilt werden. Sie diirfen diese Doku-
mente nicht nur lesen, sondern bekommen auch Gelegenheit, diese Dokumente
mit rémisch-katholischen Theologen zu diskutieren. Dies geschieht nicht nur im
privaten Gespriich, sondern auch bei den Zusammenkiinften, die durch das vom
Papst ernannte Sekretariat zur Foérderung der Einheit der Christen einberufen
werden. Dieses Sekretariat, dessen Vorsitz Kardinal Bea fithrt und dessen Geschafts-
filhrung Monsignore Willebrands iibertragen ist, hat in einer vortrefflichen Weise
die Beobachter betreut. Gerade durch dieses Sekretariat wurde Gelegenheit ge-
geben, daf sich nichtkatholische Theologen sogar mit scharfen, kritischen Bemer-
kungen zu den Vorlagen des Konzils duern konnten. Da an solchen Diskussionen
auch oft Theologen teilgenommen haben, die in den verschiedenen Kommissionen
mitgearbeitet haben, kann man auch vermuten, daf die Bemerkungen der Beob-
achter auch zu den Ohren der Kommissionen des Konzils vorgedrungen sind.

Nun darf man aber diese Tatsache nicht so auffassen, als wiiren die Beobachter
geheime, nichtautorisierte Mitarbeiter der Konzilsverhandlungen. So weit ist es
sicher nicht gekommen. Das, was das Konzil am Ende in dogmatischen, ethischen,
liturgischen oder pastoralen Fragen beschlieft, wird sicherlich nur das enthalten,
was die heutige katholische Theologie auch selbst sagt. Aber die Tatsache der
Beobachter und ihrer Meinung wird sicherlich auch dazu beitragen, daB dies in
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einer Form geschehen wird, die sich vor allen Vereinfachungen oder MiBdeutun-
gen der Anschauung der nichtkatholischen Kirchen hiiten wird.

Daf dies alles eigentlich eine neue Tatsache im Umgang der katholischen Kirche
mit den nichtkatholischen Kirchen ist, soll hier mit Dankbarkeit notiert werden.
Natiirlich wird dieses Verhalten auch fiir die nichtkatholischen Kirchen Konse-
quenzen haben, damit das MiBtrauen auch ihrerseits — sogar auch auf Gemeinde-
ebene — beseitigt wird. Dies wird auch nicht ohne Spannungen in der eigenen
Kirche gehen, ebenso wie ein sichtbar werdendes okumenisches Verhalten auch in
den Verhandlungen dieses Konzils nicht ohne Spannungen gelingen kann. Aber
man darf auch diese Spannungen nicht iibertreiben, auch nicht, wenn sie selbst
von den Debatten iiber wesentliche theologische Fragen berichtet werden.

So ist die ,Spannung im Konzil“, iiber die Pressemeldungen reichlich berich-
teten, eigentlich nur eine Widerspiegelung dessen, was jeder Kenner der katho-
lischen Kirche und Theologie schon von vornherein wute, weil ihm all dies durch
Literatur und auch persénliche Gespriche bekannt gewesen ist. Der gegenwirtige
Katholizismus ist besonders von zwei grofien Bewegungen gekennzeichnet, nim-
lich der neuen Bibelforschung und der liturgischen Bewegung. Beide sind auch
weitgehend mit einem erneuten Interesse der Kenntnis der Kirchenviter der
ersten Jahrhunderte verbunden. Es ist unter diesen Umstinden nicht iiberraschend,
daB zwei Themen schon am Anfang des Konzils auf besonderes Interesse gestofen
sind, ndmlich die Liturgie und die Frage von Schrift und Tradition. Obwohl ein
Entwurf iiber das erste Thema relativ leicht die allgemeine Zustimmung des Kon-
zils gewonnen hat, ging es schwieriger mit dem zweiten, was auch dazu gefiihrt
hat, daB der vorgelegte Entwurf durch eine vom Papst neueingesetzte Kommission
vollig umgearbeitet werden muf.

Dieser Entwurf kam von einer theologischen Kommission, fiir die hauptsichlich
Rom und die Kurie die Mitglieder stellten. Diese Tatsache bedeutet deshalb auch
einen Riickschlag fiir die hier herrschenden konservativen Theologen. Es wird die
Zukunft zeigen miissen, in welcher Weise es gelingen wird, daB eine neuorien-
tierte, d. h. mehr biblisch und patristisch als scholastisch beeinflute Theologie
sich geltend machen kann. Wenn ein evangelischer Beobachter auch mit Freude
sicht, daB die Bibelforschung und die liturgische Bewegung erhebliche Friichte ge-
tragen haben, so muB er doch auch mit Bedauern einiges notieren, das gerade in
eine andere Richtung zeigt.

Ewmpfohlen — nicht getan

So wird zwar das Evangelienbuch am Anfang jeder Konzilssitzung feierlich ,in-
thronisiert”, d. h. gedffnet in die Mitte gestellt, aber es wird in dieser Versammlung
dieses Wort Gottes niemals ausgelegt und auch nur selten in den Beitrigen an-
gefithrt. Obwohl der Entwurf itber die Liturgie die Verkiindigung des Wortes
Gottes sehr warm empfiehlt, fehlt sie also gerade in der gottesdienstlichen Ge-
meinde der Bischdfe. Auch betont dieser Entwurf mit evangelischer Klarheit die
Notwendigkeit der Mitbeteiligung der Gemeinde auch an der Messe, aber in die-
ser Gemeinde wird niemals die empfohlene Kommunionsmesse, sondern nur eine
rémische Votivmesse gefeiert, bei der — wie wohl bekannt — gerade bei dem
groBen Danksagungsgebet der Gemeinde, worin auch die Finsetzungsworte ein-
gebettet sind, alles plotzlich still wird, die Gemeinde nicht mehr am sakramentalen
Geschehen am Altar mitbeteiligt ist, sondern nur einen Chorgesang hért. Ubrigens
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ist auch dieser Chorgesang keineswegs die in der Debatte so gelobte gregoriani-
sche Musik.

So waren die Gelegenheiten, da die groBen orientalischen Liturgien gefeiert
worden sind (und zwar von Bischéfen der mit Rom unierten éstlichen Kirchen), fiir
den evangelischen Beobachter erfreuliche Ausnahmen, bei denen die Liturgie in
der Landessprache, unter beiden Gestalten, mit Kommunion (mindestens von eini-
gen), doch auch ein Gegengewicht gegen die selbstverstindliche Alleinherrschaft
der romischen Messe gewesen ist. Ubrigens wurde dieser Reichtum der liturgischen
Tradition ausdriicklich auch vom Papst gewiinscht.

So ist also mindestens an einem Punkte die zentralistische Neigung in der ré-
misch-katholischen Kirche heilsam durchbrochen. An anderen, besonders auf dog-
matischem Gebiet, fehlt es noch. Hier ist die allzu , rémische” theologische Sprache
der Kurie noch lebendig, obwohl bedringt und in der Verteidigung. Die Beach-
tung der Denkweise der grofien griechisch-orientalischen Theologie, durch die man
auch vielleicht besser zu einer biblischen Sprache durchdringen kénnte, ist noch
nicht selbstverstidndlich. All dies ist eine Frage der Zukunftsméglichkeiten.

Was kann vom Konzil in Zukunft erwartet werden? Vielleicht sollte man gleich
sagen: kaum eine gréfere Union der Kirchen.

Vielleicht ist aber dieses Konzil das erste ernste Zeichen seitens der rémisch-
katholischen Kirche, mit den anderen Kirchen wirklich briiderlich zusammenleben
zu wollen. Wenn dies so ist, dann werden zuerst einmal die auch auf der kom-
menden Tagesordnung des Konzils stehenden praktischen Fragen im Zusammen-
leben mit den anderen geldst werden miissen. Wenn die Diskriminierung der
nichtkatholischen Ehe einmal verschwindet, wenn die allgemeine Toleranz und
Freiheit der Religionsausiibung auch von Bischofen in iiberwiegend katholischen
Landern bejaht wird, dann wird es auch leichter werden, sich einander gegenseitig
als demselben Haupt der Kirche, unserem Heiland Jesus Christus, zugehdrend an-
zuerkennen. Ich sagte gegenseitig. Denn auch die evangelische Kirche muB aus
dem Konzil etwas lernen. Auch sie mufl — wie dies den evangelischen Beobach-
tern bei diesem Konzil trotz aller auch entmutigenden Erfahrungen einsichtig
wird — den gegenwirtigen Christus in dieser Kirche als wirkend und handelnd
erkennen. Die evangelische Kirche wird aus diesem Konzil lernen, daf die rs-
misch-katholische Kirche auf ein ernstes Verlangen der Einheit der Kirche — die
nicht nur in der Konversion der anderen sich betitigt — anzusprechen ist. Ja, sie
muf in der Zukunft so angeredet werden.

Hérende Oliren

Auch wenn in manchen Lindern sowohl auf hoherer als auch auf unterer Ebene
noch immer Spannungen unter den Kirchen herrschen, so miiite dieses Konzil
zumindest das mit sich bringen, daf mit dem Feindschaftsverhiltnis aufgerdumt
wird und daB man ehrlich versucht — obwohl voneinander im Bekenntnis des
Heilsmysteriums noch getrennt —, miteinander britderlich zu leben. Kénnte nicht
dies aus AnlaB des Konzils der grofie, aber noch immer bescheidene Schritt werden,
die Einheit der Kirche gemeinsam zu bekennen und einander daran betend vor
dem Throne Gottes heilsam zu erinnern? Ein Beobachter der evangelischen Kirche
bei diesem Konzil kann zumindest bezeugen, daf ein solches evangelisches Ver-
halten auch in der katholischen Kirche hérende Ohren finden wird. Dies ist die
Verheifung fiir unsere gemeinsame Zukunft in der Getrenntheit.

Vilmos Vajta, aus Pressedienst des Lutherischen Weltbundes
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CHRONIK

Pfarrer Dr. Lukas Vischer, Vertreter des
Okumenischen Rates der Kirchen auf dem
II. Vatikanischen Konzil, das am
8. Dezember 1962 auf den 8. September
1963 vertagt wurde, erkldrte auf dem fiir
die nichtrémischen Beobachter gegebenen
Abschiedsempfang: , Wir haben noch einen
langen Weg an gemeinsamer Arbeit vor
uns. Wir kennen den Ausgang noch nicht.
Eines aber ist sicher: diese zusammen ver-
brachten Wochen zeugen fiir den entschlos-
senen Willen, diesen Weg gemeinsam zu
gehen, und das erfiillt uns mit Dankbarkeit
und Freude” (siche ,Dokumente und Be-
richte” in diesem Heft).

Von den orthodoxen Kirchen
war auf dem ersten Tagungsabschnitt des
II. Vatikanischen Konzils nur die Russische
Orthodoxe Kirche durch zwei Beobachter
— Erzpriester Vitali Borovoj und Archi-
mandrit Vladimir Kotliarov — vertreten.
Prof. Hamilkar Alivisatos (Athen)
bezeichnete das Fernbleiben der iibrigen
orthodoxen Kirchen als eine ,unentschuld-
bare Fehlentscheidung®.

Die Erklirung des Okumenischen Rates
zur Kuba-Krise, in der entsprechend
fritheren Skumenischen Stellungnahmen ge-
gen ,unilaterale militidrische Aktionen” die
Amtstriger des ORK ,ihre tiefe Sorge und
ihr Bedauern® iiber das Verhalten der USA
zum Ausdruck brachten, hat in einigen ame-
rikanischen und westdeutschen Kirchen er-
heblichen Widerspruch ausgeldst.

Im Blick auf den chinesisch-in-
dischen Grenzkonflikt hat der
Okumenische Rat die Kirchen und Chri-
sten Indiens seiner tiefen Anteilnahme

versichert und die Hoffnung auf eine ,ge-
rechte und friedliche Regelung” ausgespro-
chen.

Die Kirchen in der Sowjet-
union besuchte im Oktober eine weitere
Delegation des Okumenischen Rates der
Kirchen unter Leitung des Beigeordneten
Generalsekretirs, P. Paul Verghese.

Eine vierkdpfige Skumenische Delegation,
bestehend aus Dr. Franklin C. Fry, Vor-
sitzendem des Zentralausschusses, Erzbischof
Jakovos, Mitprisident des Okumenischen
Rates, Generalsekretir Dr. Visser 't
Hooft und Bischof Emilianos, Ver-
treter des Okumenischen Patriarchats von
Konstantinopel beim Okumenischen Rat,
stattete im November den Kirchen Ru-
miniens einen einwdchigen Besuch ab.

Der anglikanische Bischof von Accra,
Richard Roseveare, der im August aus
Gh ana ausgewiesen wurde (vegl. H. 4/1962,
S. 300), hat die Erlaubnis erhalten, in seine
Dibzese zuriickzukehren.

Die 3. Konferenz Europdischer
Kirchen tagte vom 1.—5. Oktober in
Nyborg (Dédnemark) unter dem Thema ,Die
Kirche in Europa und die Krise des moder-
nen Menschen” (siche ,Dokumente und
Berichte” in diesem Heft).

Einer engeren Koordinierung der &ku-
menischen Studienarbeit in Deutschland galt
eine Tagung des Deutschen Oku-
menischen Studienausschus-
ses Ende Oktober in Heidelberg, zu der
alle deutschen Mitglieder in den Ausschiis-
sen des Okumenischen Rates der Kirchen
eingeladen waren.

VON PERSONEN

Patriarch Alexius, Oberhaupt der
Russischen Orthodoxen Kirche, beging am
9. November seinen 85. Geburtstag.

Der neuernannte Exarch des Moskauer
Patriarchats fiir Berlin und Mitteleuropa,
Sergius, Erzbischof von Perm, hat sein
Amt in Ostberlin angetreten.

46

Pastor Marc Boegner Ehrenprisi-
dent des Protestantischen Kirchenbundes
Frankreichs und fritherer Mitprisident des
Okumenischen Rates, wurde in die Aca-
démie frangaise gewdhlt.

Zum Leiter der Skumenischen Hilfs- und
Wiederaufbauarbeit in Algerien ist der
Direktor des Hilfswerkes der Evangelischen



Kirchen der Séhweiz, Dr. Heinrich E.
Hellstern, ernannt worden.

Als Nachfolger von Kirchenrat D. Chri-
stian Berg, der zum Direktor der Goss-
ner-Mission in Berlin berufen wurde, iiber-
nahm Superint. Rudolf Wolckenhaar
(bisher Hannover) die Leitung der Abtei-
lung Okumenische Diakonie in der Haupt-

geschiftsstelle Innere Mission und Hilfs-
werk (Stuttgart).

Erzbischof Athenagoras, Metropo-
lit von Thyateira und Exarch des Oku-
menischen Patriarchats fiir Mittel- und
Westeuropa, frilherer Mitprisident des Oku-
menischen Rates, ist in London im Alter
von 78 Jahren gestorben.

ZEITSCHRIFTENSCHAU

Die mit einem *) versehenen Artikel kdunen in deutsdher Ubersetzung bei der Oku-
wmeniscien Centrale, Frankfurt a. M., Postfads 4025 angefordert werden.

M.-]. Le Guillou, ,Osterlicher Aufbruch®.
Beobachtungen bei der dritten Versamm-
lung des Weltkirchenrates in Neu-Delhi,
Wortund Wahrheit, Nr. 4, April
1962, S. 249—260.

Die Beschliisse und Ergebnisse der Drit-
ten Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen in Neu-Delhi 1961
stellen einen tiefgreifenden FEinschnitt in
die Entwicklung der Skumenischen Bewe-
gung und in das Leben der im Okume-
nischen Rat zusammengefaBten Kirchen dar.
In diesem Sinne beschreibt Le Guillou die
Dritte Vollversammlung als einen ,Oster-
lichen Aufbruch®. Klingt fiir manchen der
Titel anmaBend, so ist es doch gut, diesen
sachlichen Bericht eines romischen Katho-
liken zu lesen. Vor allem, was er iiber das
Verhiltnis der Okumene zu Rom und iiber
die Bedeutung der Entscheidungen von
Neu-Delhi im Blick auf eine Reform der
romisch-katholischen Kirche zu sagen hat,
ist auch auf evangelischer Seite der Be-
achtung wert.

Walter Leibrecht, ,New Delhi: An Evalua-
tion”, Religion in Life, Nr. 4,
Herbst 1962, S. 572—5807).

Kritik an der Dritten Vollversammlung
in Neu-Delhi ist in mannigfacher Weise
lautgeworden. Doch selten wurde sie in so
abgewogener und doch priziser Form vor-
getragen wie in diesem Artikel. Sachlich
und mit Wirme verteidigt Leibrecht die
Aufnahme der Russischen Orthodoxen
Kirche und zeigt dabei den Wandel auf,
der dadurch in der tiefsten Struktur des
Okumenischen Rates bewirkt worden ist.
Kritisch beleuchtet er jedoch mehrere Min-
gel der Dritten Vollversammlung, unter

denen hauptsichlich zu nennen sind: Die
Uberfiillle der Tagesordnung, die keine
griindliche Arbeit und Diskussion zulieB;
die ans Dilettantische grenzende Behand-
lung politischer Fragen; das Zukurzkom-
men des eschatologischen Aspektes; der
fast zu gut funktionierende organisatorische
Apparat, der zwar den Anschein der De-
mokratie wahrte, aber in Wirklichkeit keine
echte Aussprache und Abstimmung ermdg-
lichte, weil die meisten der Ergebnisse schon
von vornherein durch kleine Spezialisten-
kreise festgelegt waren. Zum Schluf be-
kennt sich Leibrecht zur organischen Ein-
heit der Kirchen als dem zu erstrebenden
Ziel der Skumenischen Bewegung.

Willhielm de Vries SJ, .Konzil in ostkirch-
licher Sicht“, Stimmen der Zeit,
Heft 12/1962, S. 401—417.

Von der Feststellung ausgehend, daf die
orthodoxe Kirche eigentlich keine systema-
tische Theorie iiber das Konzil entwickelt
habe, erhebt de Vries das orthodoxe Kon-
zilsverstéindnis aus dem praktischen Verhalten
der orthodoxen Kirche in der jeweiligen
historischen Situation. Nach einer Untersu-
chung der ersten sieben 6kumenischen Kon-
zilien geht er besonders auf die Frage ein,
warum auch das zweite Konzil von Lyon
und das von Florenz, auf dem auch die
Orthodoxen vertreten waren, von diesen
als nicht-kumenisch abgelehnt wird. Der
Artikel schlieft mit der These: ,Echte &st-
liche und westliche Tradition in der Kirche
kénnen sich, insoweit sie beide katholisch
sind, letztlich nicht widersprechen. Es muf
die Mdoglichkeit eines Ausgleichs scheinba-
rer Gegensitze geben. Der Weg dazu fithrt
iiber die gemeinsame Besinnung auf die
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historischen Grundlagen der heutigen Auf-
fassung vom Konzil in Ost und West .. .”

Lorenz Jaeger, .In welcher Weise konnen
katholische und evangelische Christen in
Skumenischer Gesinnung miteinander und
fiireinander arbeiten?“, Catholica,
Nr. 2/1962, S. 157—160. — Ders,,
»Vigilia Concilii“, Catholica, Nr. 3/
1962, S. 161—181.

Die heutige Menschheit wichst immer
mehr zu einer Einheitskultur zusammen.
Aufgrund dieser Tatsache stellt der FErz-
bischof von Paderborn in seinem ersten Ar-
tikel die Frage, was das fiir die Christen-
heit bedeutet. Seine Antwort lautet: Zu-
sammenarbeit. Die Moglichkeit zu einem
praktischen Miteinander sieht er, trotz aller
Schwierigkeiten, auf folgenden fiinf Gebie-
ten: 1) Auf dem Sektor der sozialen und
humanitiren Tatigkeit. 2) In der Form eines
gemeinsamen christlichen Zeugnisses. 3)
Durch das gemeinsame Gebet. 4) Durch be-
stimmte gemeinsame Unternehmungen auf
dem Gebiet der Mission. 5) Durch ein ver-
stirktes Gespridch zwischen evangelischen
und katholischen Theologen.

In seinem zweiten Artikel stellt FErzbi-
schof Jaeger das oben Angedeutete in den
weiteren Rahmen eines rémisch-katholischen
Weltbildes und vor allem in die Beziehung
zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Welche
Anliegen hat der gldubige Katholik im
Blick auf das Konzil auf betendem Herzen
zu tragen? Statt langer Ausfithrungen seien
hier als Leitgedanken die Zwischeniiber-
schriften genannt: Die frohe Botschaft und
die Tendenz zur einheitlichen Weltkultur -
Die Einheit der Christen als Mysterium des
Glaubens - Konzil und ekklesiologische
Kontroversen - Das &kumenische Konzil
als Selbstdarstellung der Kirche. Damit diese
klaren Ausserungen nicht ein Monolog blei-
ben, sondern zu einem Dialog werden, mii-
ten die evangelischen Gesprichspartner sie
aufgreifen und in die Diskussion zwischen
den Konfessionen mit einbeziehen.

Philip Scharper und George A. Lindbedk:,
»The Second Vatican Council“, A Roman
Catholic and a Protestant View, Chris-
tianity and Crisis, Nr. 16/1962,
S. 161—168.

»Christianity and Crisis® hat anlaBlich
der Eréffnung des Zweiten Vatikanischen
Konzils demselben eine ganze Nummer ge-
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widmet. AuBer dem Leitartikel des Schrift-
leiters enthdlt sie nur zwei Aufsitze, die
allerdings — wie fast alle Artikel, die in
dieser Zeitschrift erscheinen (sie nennt sich
selbst ,A Christian Journal of Opinion®)
— pointiert sind und iiber das Durchschnitt-
liche hinausgehen. Philip Scharper schreibt
vom romisch-katholischen und der Luthe-
raner und Konzilsbeobachter George A.
Lindbeck vom protestantischen Gesichts-
punkt aus, Man hat schon zuweilen gefragt,
was denn die vielen Stimmen iiber das Kon~
zil wert seien, wo es doch noch gar nicht
recht begonnen habe? Die Antwort springt
einem in diesen Artikeln geradezu entge-
gen: Die Hoffnungen der Katholiken wie
der Protestanten, ihre Anregungen, ihre
Wiinsche, ihre Kritik, ihre Reformvorschla-
ge werden hier laut — und wirken so zwei-
fellos hinein bis in das Konzil selbst. Beide
Artikel sind positiv-kritisch und riicken
neben den theologischen Fragen auch die
soziologischen Probleme, mit denen sich
das Konzil befassen muf, in das Blickfeld.

Gerald Kennedy, ,The Problem of Church
Union“, Religion in Life, Nr. 4/
1962, S. 563—571%).

G. Kennedy, der methodistische Bischof
von Los Angeles, nimmt in diesem Aufsatz
zum sogenannten ,Blake-Vorschlag”, der die
Vereinigung von vier grolen amerikanischen
Kirchen vorsieht, kritisch Stellung. Seine
Abhandlung weitet sich dabei zu einer
grundsitzlichen Stellungnahme zum kirch-
lichen Vereinigungsproblem und zu den
Zielen des Okumenischen Rates der Kirchen
itberhaupt aus. Kennedy befiirwortet Ver-
einigungen innerhalb der gleichen Kirchen-
familie, lehnt aber Vereinigungsgespriche
mit Kirchen aus anderen Konfessionsfami-
lien ab, solange nicht die grundsitzlichen
Fragen zwischen diesen — wie in diesem
Falle die apostolische Sukzession, die Ord-
nung und Verfassung der Kirche, das Pro-
blem ihrer Leitung usw. — geldst sind.
Vor der vorhandenen Neigung einer be-
stimmten Gruppe innerhalb der &kumeni-
schen Bewegung, den Okumenischen Rat zu
einer Superkirche auszubauen, warnt er ein-
dringlich. Schon die organisatorische Ma-
schinerie, die fiir eine vereinigte Kirche von
20 Mill. Gliedern nach dem Blake-Vorschlag
notig wire, ldBt ihn erschrecken; denn er
bezweifelt, ob der Protestantismus gegen-



iiber den Versuchungen der Macht mehr ge-
feit sei als der rémische Katholizismus.
Auch sind seiner Meinung nach die bis jetzt
zustande gekommenen Kirchenunionen, wie
z. B. die siidindische, eher negativ als posi-
tiv zu beurteilen.

Johun Marsh, ,The Finality of Jesus Christ
in the Age of Universal History”, The
Ecumenical Review, Nr. 1, Ok-
tober 1962, S. 1—11%).

Mit diesem Referat, das auf der Sitzung
des ZentralausschuBes in Paris gehalten
wurde, erdffnete der Principal des kongre-
gationalistischen Mansfield College in Ox-
ford die Diskussion iiber das in Neu-Delhi
beschlossene neue theologische Studienpro-
jekt des Okumenischen Rates. Marsh will
nicht mehr, als eine grundsitzliche Einfiih-
rung in das Studienthema geben und ver-
sucht dabei die einzelnen Begriffe des The-
mas zu definieren und zu interpretieren.
Was heifit ,Epoche weltweiter Geschichte”?
Was heiit ,Der Endgiiltigkeitscharakter des
Christuswerkes“? (Der englische Begriff
,Finality ist nur sehr schwer zu iiber-
setzen!) Das Referat bietet jedem, der sich
fiir dieses Skumenische Studienthema inter-
essiert, eine gute Einfihrung in die Pro-
bleme.

Paul Verghese, ,, The Finality of Jesus Christ
in the Age of Universal History”, The
Ecumenical Review, Nr. 1, Ok-
tober 1962, S. 12-25%).

Von einer grundsitzlich anderen Position
aus geht bei der gleichen Gelegenheit wie
Principal Marsh Paul Verghese an das obige
Thema heran. Er spricht nicht nur als ein
Vertreter der orthodoxen Theologie und als
ein verhiltnisméfig guter Kenner der Theo-
logie des Westens, sondern er scheint dar-
iiber hinaus seine Aufgabe darin zu er-
blicken, eine Art ,Schocktherapie” zu ent-
wickeln, indem er richtig erkannte Sach-
verhalte und Schwichen der reformatorischen
Kirchen zugespitzt formuliert oder iiber-
treibt. Diese Methode kann heilsam sein;
sollte sie jedoch zu einer Dauertherapie
werden, so wird sie ihre Wirkung verfeh-
len. Verghese behandelt das Thema vom
Standpunkt einer orthodoxen Anthropologie
aus und entfaltet es in drei Richtungen:
Menschliche Freiheit, menschliche Gemein-
schaft und menschliche Tragik.

Weitere beaditenswerte Beitrige:

D.O.R.et D.H. M., ,La derniére réunion
du Comité central du Conseil oecu-
ménique des Eglises” (Paris, 7—16 aofit
1962), Irénikon, Nr. 3/1962, S. 351
bis 372.

»Tagung des Zentralausschusses”, Kirche
in der Zeit, Nr. 9/1962, S. 359
bis 363.

Paul Qestreicher, ,Die Kirche in Europa
und die Krise des modernen Menschen.”
Die dritte Nyborger Konferenz (Oktober
1962), Junge Kirche, Nr. 11/1962,
S. 678—680.

Giinter Heidtmann, ,Raumstation Nyborg®.
Bericht iiber die dritte Konferenz Euro-
péischer Kirchen vom 1. bis 5. Oktober,
Kirche in der Zeit, Nr. 11/1962,
S. 452—455.

Robert Stupperich, ,Kirchenpolitik wund
kirchliches Leben der Ara Chruschtschow®,
Osteuropa, Nr. 10/1962, S. 649
bis 658.

Augusto Ferndndez Arlt, ,The Significance
of the Chilean Pentecostals’ Admission
to the World Council of Churches”,
The International Review
of Missions, Nr. 204/1962, S. 480
bis 482).

OKUMENISCHES STUDIEN- UND
ARBEITSMATERIAL

Falls nicht anders angegeben, sind die
nachfolgenden Publikationen durch die In-
formationsabteilung des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen in Genf, 17 Route de Ma-
lagnou, zu beziehen.

Handreidung zur ,Gebetswodie fiir die
Einheit der Christen” 1963. Fiir den Ge-
brauch bei der persénlichen Andacht und
in der Gemeinde. 16 Seiten mit Bibeltex-
ten, Meditationen und Gebeten. Einzeln
DM -,12, ab 50 Stck. DM -,10, ab 500
Stck. DM-,08. Zu beziehen vom Evange-
lischen Missionsverlag, 7 Stuttgart-S,
Heusteigstr. 34.
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Materialdienst der Okumenischen Cenutrale
(Ubersetzungen wichtiger auslindischer
Beitriige zu Skumenischen Problemen). Zu
bestellen bei der O.C., 6 Frankfurt/M.
Freiwilliger Unkostenbeitrag pro Jahr
DM 3.—.

Mitteilungen aus der Studienabteilung des
Okumenischen Rates der Kirchen, halb-
jahrlich. Jahresbezugspreis DM 2.—. (Das
im Februar 1963 erscheinende Heft ent-
hilt das Studiendokument ,Die End-
giiltigkeit Jesu Christi im Zeitalter welt-
weiter Geschichte”.)

Laity, Mitteilungen aus dem Laienreferat,
halbjshrlich, Genf — nur englisch und
franzésisch. Jahresbezugspreis DM 3.—.

Rassenbeziehungen in Skumenisdier Sidit,
vierteljdhrlich. Bis jetzt erschienen: ,Die
dritte Vollversammlung zur Frage der
rassischen und ethnischen Beziehungen
Neu-Delhi 1961“; .Racial Tensions amidst
Rapid Social Change”; ,Ethnic Tensions
in an Emerging Nation”. Jahresbezugs-
preis DM 4.—.

Inventarverzeichnis des Okumenisdien Ar-
chivs in Soest, herausgegeben von Prof.
D. F. Siegmund-Schultze, Westfilische
Verlagsbuchhandlung Mocker & Jahn,
Soest 1962.

Die Kirdien und die Kirche, Heft Nr. 4 der
»Okumenischen Arbeitshefte”. Selbstdar-
stellungen der verschiedenen Denomina-
tionen unter dem Gesichtspunkt der Ver-
schiedenheit und der Einheit der Kirchen.
Fine Handreichung fiir Arbeitskreise und
Gemeindeglieder. 44 Seiten. DM 1,20. Zu
bezichen durch die Okumenische Cen-
trale, Frankfurt a. M., Postfach 4025.

List of Papers and Articles. Eine Literatur-
liste, in der samtliche Dokumente und
Vortriage, die wihrend des Jahres 1961
fiir die Abteilung von Glauben und Kir-
chenverfassung erarbeitet worden sind,
aufgefiihrt werden.

Religious Liberty. Towards an Ecumenical
Understanding on Problems of Religious
Liberty von Dr. A. F. Carrillo de Albor-
noz. Eine Studie iiber Religionsfreiheit,
herausgegeben und zu beziehen vom
Okumenischen Rat der Kirchen, Sekre-
tariat fiir Religionsfreiheit, Genf 1962.

Concept, Arbeiten aus dem Referat fiir
Fragen der Verkiindigung. Erscheint in
unregelmifBigen Abstinden — englisch
und deutsch. Bis jetzt erschienen 2 Num-
mern vom Mérz und Juli 1962. Zu bezie-
hen gegen einen geringen Unkostenbei-
trag.

NEUE BUCHER

ORTHODOXIE

Reinhard Slenczka. Ostkirche und Oku-
mene. Die Einheit der Kirche als dog-
matisches Problem in der neueren ost-
kirchlichen Theologie. (Forschungen zur
systematischen und Skumenischen Theo-
logie, hrsg. von E. Schlink, Band 9.) Ver-
lag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1962. 316 Seiten. Brosch. DM 28.50.

Dieses Buch gehért zu den seltenen Wer-
ken, die, nachdem man sie gelesen und
studiert hat, zu einem Arbeitsinstrument
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werden. Es ist fiir jeden Gelehrten und
jeden Okumeniker, der sich mit den ost-
kirchlichen Problemen befaBt, einfach un-
entbehrlich. Um die Bedeutung dieses Bu-
ches klarzumachen, muf man es in seiner
historischen Perspektive sehen.

Seit 1925 steht die Ostkirche mit dem
christlichen Westen in einer lebendigen und
unmittelbaren Beziehung. Thre Teilnahme
an der Skumenischen Arbeit war vielfiltig
und mannigfach. Zuerst duferte sie sich in
einer bedingungslosen Bejahung des &ku-
menischen Prinzips durch die Anwesenheit
der Vertreter fast aller orthodoxen Kirchen



in Stockholm und Lausanne. Dem folgte
eine theologische Mitarbeit in den Fort-
setzungsausschiissen fiir ,Praktisches Chri-
stentum” und ,Glauben und Kirchenver-
fassung”, die sich in zahlreichen Veréffent-
lichungen niederschlug. SchlieBlich kam es
in Neu-Delhi mit dem Anschluf des Mos-
kauer Patriarchats zur Gliedschaft der ge-
samten Ostkirche im Okumenischen Rat.

Dieser ,8kumenische Faktor” hat viel zu
der ,Entdeckung® des Ostens beigetragen,
die wihrend der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts stattgefunden hat und zu der Ent-
stehung einer ganzen theologischen Litera-
tur iber die Ostkirche fithrte. Wihrend
der letzten Jahrzehnte wurden einige der
am leichtesten zuginglichen Bereiche des
ostkirchlichen Lebens sogar zur Modesache
(Ikonen-Postkarten, Kirchengesang-Schall-
platten), was jedoch die Aufmerksamkeit
der Freunde der Ostkirche ins Folkloristi-
sche ablenkt und fiir eine verantwortliche
Begegnung des Ostens und Westens gar
nicht giinstig ist.

Diese Bemerkungen geniigen, um die Not-
wendigkeit einer dogmatischen Untersuchung
iiber die Ekklesiologie der Ostkirche zu be-
griinden. Grob formuliert, wollen die west-
lichen Christen wissen, mit wem sie es zu
tun haben; was (theologisch gemeint) hinter
den ehrwiirdigen Gestalten der &stlichen
Hierarchen steht und was von ihnen in der
Zukunft zu erwarten ist. Um diese Fragen
sachkundig zu beantworten, unternahm R.
Slenczka eine schwere und mithsame Arbeit:
er machte sich mit den zwei Hauptsprachen
der Orthodoxie (dem Griechishen und dem
Russischen) vertraut; er verbrachte ein Stu-
dienjahr am St. Sergius-Institut in Paris,
erlebte dort den Gottesdienst und den All-
tag der orthodoxen Kirche und arbeitete in
engem Kontakt mit orthodoxen Theologen.
Er weilte bei uns, als noch der ,Laien-
Patriarch” der russischen Kirche, der 80jih-
rige Professor A. Kartaschoff, am Leben
war, und von ihm hat er das gelernt, was
ihm kein anderer hitte geben kénnen: die
richtige Perspektive in der gesamten Ent-
wicklung des russischen theologischen Den-
kens. Ohne diese Perspektive wire es un-
méglich, das Gleichgewicht zwischen den so
mannigfaltigen und einander widersprechen-
den Richtungen der russischen Theologie zu
wahren und sie objektiv zu behandeln, ohne
eine Richtung der anderen zu opfern. Dies

ist dem Verfasser zweifellos gelungen: er
unterscheidet die sogenannte ,Schultheolo-
gie“ von der sogenannten religidsen Philo-
sophie (diese Bezeichnungen konnen prag-
matisch angenommen werden, obwohl sie
mir sachlich sehr fragwiirdig erscheinen —
doch dariiber spiter), ohne sich durch den
scholastischen Charakter der ersten und die
héufige Unverantwortlichkeit der zweiten
in ihrer Wertung irrefithren zu lassen. Me-
thodologisch will er rein wissenschaftlich-
dogmatisch verfahren und aus allem, was
ihm vorliegt, dieses dogmatische Element
herausldsen. Dies gibt seiner Untersuchung
Klarheit und Strenge, begrenzt aber seine
Méglichkeiten; denn das, was er sucht, ist
oft im analysierten Material gar nicht vor-
handen, oder es ist nur im Werden. Des-
wegen kommt er zu der unerfreulichen Fol-
gerung, daB in der Schuldogmatik die Lehre
von der Kirche sich noch weitgehend in einem
vordogmatischen Stadium befindet (5. 51).
Dasselbe gilt aber auch fiir die ,religidse
Philosophie”, so verschiedenartig — einan-
der widersprechend und widerlegend — die
ekklesiologischen Konstruktionen der ein-
zelnen Denker sein mdgen. Man bekommt
infolgedessen den Eindruck, daf der Ver-
fasser in der ostkirchlichen Theologie des
19. und 20. Jahrhunderts das sucht, was
sie erst im 21. Jahrhundert — und dies nur
bei duBerst giinstigen Verhiltnissen — zu
liefern imstande sein wird. Dieses Paradox
bedeutet aber nicht, daB die Forschungs-
arbeit von Slenczka objektlos ist. Auf die
dogmatische Darstellung eines nicht existie-
renden allgemeingiiltigen Kirchenbegriffs
muf man natiirlich verzichten. Aber diese
Analysen bedeuten fiir den evangelischen
Theologen eine Anniherung und ein Ver-
stindnis der Voraussetzungen des ekklesio-
logischen Denkens der ostkirchlichen Theo-
logie: es ist ein Einblick ins Laboratorium,
wo die Arbeit angesetzt ist. Und fiir den
orthodoxen Denker bedeutet das Buch
Slenczkas eine Frage, ja sogar einen Ruf,
das endgiiltige Resultat dieser langen For-
schung zu erreichen und einen Kirchenbe-
griff aus den bis jetzt erreichten Elementen
zu schmieden. So sieht die Sache vom We-
sten her gesehen aus.

Aber — &stlich gesehen — muB hier die
Frage gestellt werden, ob dies iiberhaupt
moglich ist. Fiir den Verfasser scheint es
selbstverstindlich zu sein. Aber fiir einen
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Theologen, der das apophatische (d. h. Gott
durch Negationen umschreibende) Prinzip
der morgenléindischen Theologie ernst nimmt,
ist die Méglichkeit, das mystische Wesen
der Kirche mit dem Verstand zu greifen und
zu be-greifen, hochst fraglich. Slenczka wird
mir den Vorwurf machen, daf ich mit er-
kenntnistheoretischen Kategorien operiere;
aber der Frage nach den Grenzen der Ver-
nunft kann sich kein denkendes Wesen ent-
ziehen. Wenn man sich auf die Kirchen-
begriffe beschrinkt, so erhilt man eine
Ekklesiologie ,innerhalb der Grenzen der
blofien Vernunft“. Der Verfasser sicht diese
Grenze, indem er dem Kirchenbegriff das
Kirchenbewufitsein entgegenstellt. Ich selbst
muB noch einen Schritt weitergehen und
von einem ,KirchenunterbewuBtsein® spre-~
chen, das das einzige ist, was das , Wunder
der Orthodoxie“ zu erkliren vermag. Denn
wenn wir Orthodoxe aller Sprachen, Vélker
und Kulturen bei den inneren Spannungen,
die uns teilen, und bei dem stetigen Kampf,
den wir unter uns fithren, doch in aller-
letzter Tiefe uns als eine Kirche fiihlen, so
kann dies nur durch die Tatsache erkldrt
werden, daB wir an sie durch eine Nabel-
schnur gebunden sind, die uns alle durch
einen ununterbrochenen FluB geistiger Nah-
rung erhdlt. Wir bilden deswegen tatsich-
lich einen Leib, dessen Einheit durch die
Glieder — so anarchisch sie sich auch be-
nehmen — nicht zerstért werden kann. Ge-
wiB ist eine ,Nabelschnur” kein theolo-
gischer Begriff, aber sie geht jeder Begriffs-
bildung voraus, gerade so, wie sie auch vor
jeder individuellen Existenz steht. Hier
HuPert sich der ,Primat des Lebens® (iiber
das Denken), der fiir das Verstindnis der
morgenladndischen Theologie eine so grofie
Bedeutung hat. Deswegen darf man den
Mangel an feststellbaren Begriffen weder
als Unmiindigkeit unserer Theologie (was
uns die Rémer vorwerfen) noch als Nach-
lassigkeit unserer Theologen ansehen. Es
bedeutet in keinem Fall einen Verzicht auf
ein dogmatisches Denken; aber es spricht
den Begriffen ihre Endgiiltigkeit ab und
betrachtet sie nur als Symbole, die dazu
dienen, uns den Weg zu einer hinter und
tiber ihnen stehenden Realitit zu vermit-
teln. — Soweit iiber die allgemeine Fin-
stellung des Buches.

Der grofte und bedeutendste Teil der
Untersuchung besteht in der Analyse der
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ekklesiologischen Werke und Ansichten ver-
schiedener orthodoxer Theologen. Der Ver-
fasser folgt dabei teilweise der historischen
Reihenfolge, teilweise der Bedeutung der
ekklesiologischen Schriften der griechischen,
russischen u. a. Theologen. Hier offenbart
sich seine Meisterschaft in der Behandlung
dieses schweren Materials. Klar, kurz, ob-
jektiv und doch vollstindig sind seine Aus-
legungen sehr vieler Denker, die dem west-
lichen Leser kaum bekannt sind. Er wendet
sich zuerst zu den Werken der ,Schultheo-
logie”, geht dann iiber zu der ,Religions-
philosophie” und kommt schlieflich zu den
»neuen Tendenzen“, die man als Zwischen-
glied der beiden ersten Richtungen charak-
terisieren kann. Die Fiille der Namen, der
Systeme, der Meinungen machen das Buch
zu einem Nachschlagewerk, in dem man mit
Hilfe des Namenregisters im Nu die né-
tigen Angaben iiber einen Akwilonov oder
einen Rossis finden kann. Der Verfasser
iiberwindet in dieser Schilderung die Gren-
zen, die er sich selbst gesetzt hat; denn
die sachliche Objektivitit zwingt ihn, sich
der Originalitit der analysierten Werke
anzupassen und auf eine ausschlieBliche
dogmatische Wissenschaftlichkeit zu ver-
zichten. Dies gibt seinen Schilderungen Le-
bendigkeit und Authentizitdt, Manchmal
macht er Bemerkungen, die den ,Theo-
logen”, der gegeniiber dem ,Philosophen®
einen gewissen Verdacht hat, verraten. So
sagt er z.B. iiber S. Bulgakov, daB er als
Theologe ,, Autodidakt” war (S. 149). Dies
ist faktisch richtig, aber dasselbe trifft auch
G. Florovsky und V. Lossky, die auch
keine offizielle Schulung hatten und sich
selber zu Theologen machten. Uber mich
sagt der Verfasser, ich sei ein Laientheo-
loge (S. 258) (was ganz richtig ist); aber
dasselbe mufl von V. Lossky und P. Evdo-
kimov gesagt werden.

Bei einer so umfassenden Ubersicht iiber
eine grofie Epoche mufBte sich der Verfasser
auf eine begrenzte Zahl der bedeutendsten
Denker beschrinken; und es ist erstaunlich,
wie viele er in seine Untersuchung hinein-
bringen konnte. Seine Ubersicht ist aufer-
ordentlich vollstindig und stellt ein aus-
gezeichnetes Bild der orthodoxen Arbeit
im Bereiche der Ekklesiologie dar. Wenn
ich einige Namen dennoch vermisse, so
nenne ich sie nicht aus Kritiksucht, son-



dern um den Verfasser (und den Leser) an
zwei Menschen zu erinnern, die fiir die
Entwidklung des russischen religidsen Le-
bens und Denkens eine sehr grofie Be-
deutung haben. Es sind dies 1. Archimandrit
Theodor Bucharev, der zwar keine selb-
stindige Ekklesiologie entwickelte, aber in
der ekklesiologischen Entwicklung einen
Wendepunkt bedeutet. Mit ihm wurde das
Prinzip der Kirche als einer ,seperatio”
(von der Welt) durch das Prinzip der Kir-
che als einer ,incarnatio® (in die Welt)
ersetzt. Die ganze Dynamik der verkliren-
den Aufgabe der Kirche, der ,orthodoxen
Kultur® usw. hat im Leben und in den
Werken dieses Propheten ihren Urheber
und ihren Apostel; 2. Vater Paul Florensky.
Der Verfasser erwdhnt ihn als einen ,reli-
giosen Philosophen, Anhénger Solovjevs und
Freund von S. Bulgakov” (S. 125), vergifit
aber zu sagen, daf Florensky Priester, Ma-
gister der Theologie und Prof. der Moskauer
Geistlichen Akademie war. Abgesehen da-
von, daB man ihn als ein Wunder der Ge-
lehrsamkeit betrachtete und daB er sein Le-
ben als Martyrer in einem KZ hinter dem
Polarkreis beschloB, entwickelte Florensky
eine selbstindige ekklesiologische Konzep-
tion. Fiir die Untersuchung Slenczkas hat
er eine ganz besondere Bedeutung dadurch,
daB er die Briicke zwischen Solovjev und
Bulgakov bildet. Der Verfasser hat recht,
wenn er meint, die Entstehung der Lehre
Bulgakovs konne ohne den EinfluB Solov-
jevs nicht verstanden werden (Solovjev ist
der Anreger aller geistigen und nicht nur
der religidsen Strémungen im RufBland des
20. Jahrhunderts, obwohl seine Gedanken
fiir alle, die ihn als Lehrer ansehen, einen
iiberwundenen Standpunkt bedeuten). Aber
der Ubergang von der allgemein christ-
lichen (6kumenischen?) Theologie Solovjevs,
die durch eine Unverantwortlichkeit ge-
genitber der historischen Orthodoxie ge-
prégt ist, zu der Philosophie und Theologie
S. Bulgakovs, die kirchlich und dogmatisch
sein will, ist ohne den EinfluB von Flo-
rensky nicht zu verstehen. Solovjev be-
deutete fiir die russische Intelligenzia eine
Wendung zum Christentum; Florensky —
eine Wendung zur Kirche.

Von grofier Bedeutung ist das Kapitel,
das dem Begriff ,Sobornostj” gewidmet ist.
Dieses Wort, das der Verfasser ohne Ulber-
setzung laBt, weil eine addquate Uberset-

zung dieses vieldeutigen Wortes unméglich
zu sein scheint, ist zweifellos eine Hiero-
glyphe und gleichzeitig ein Same, der die
gesamte Ekklesiologie im Keime und im
Werden enthilt. Der Verfasser verweist
auch auf das Wort ,soborovanie” und gibt
ihm die richtige Deutung der ,Titigkeit
des Sich-Versammelns® (S. 133), aber schenkt
ihm nicht genug Aufmerksamkeit. Es ist
wahr, daB dieser Begriff (der das dyna-
mische Gegenstiick zu der statischen ,so-
bornostj“ bildet: das Beisammensein) in
der theologischen Literatur beinahe nie ge-
braucht wird (ich habe ihn nur einmal bei
S. Bulgakov gefunden). Aber praktisch ist
die ,sobornostj“ ohne das ,soborovanie”
nicht zu denken; denn die ,sobornostj”
wird nicht einfach gegeben, sondern ge-
sucht, erobert, verwirklicht. Eigentlich un-
tersteht dem Begriff des ,soborovanie” die
ganze Skumenische Arbeit, insofern sie die
Kirchen und die Christen auf den Weg
leitet, dessen Endziel die ,sobornostj“, das
~Finssein“ ist. Aber diese Uberlegungen
gehoren viel mehr zu den zukiinftigen Fol-
gerungen aus den ekklesiologischen Postu-
laten als zu den Voraussetzungen, die der
Verfasser in erster Linie analysieren will.

Das letzte Kapitel des ersten Teils be-
handelt die Lehre von der Kirche bei S.
Bulgakov (S. 149 f£.). Der Verfasser hat er-
kannt, daB die drei Binde der theologischen
Trilogie Bulgakovs (,Das Lamm Gottes”,
»Der Troster” und ,Die Braut des Lammes”
— alles unter dem Titel des ,Gottmen-
schentums® zusammengefaBt) ,die einzige
ostkirchliche Dogmatik der Gegenwart”
darstellen, ,in der mit grofer systema-
tischer Kraft und Originalitit die Glaubens-
lehre ganz neu durchdacht und dargestellt
wird. Von dem Schematismus der russi-
schen und griechischen Kompendien ist hier
nichts mehr zu erkennen. Es erscheinen
vielmehr ganz neue und iiberraschende As-
pekte, zumal in der Lehre von der Kirche®
(S. 153 f.). Selbstverstindlich konnte der
Verfasser in den zwanzig Seiten dieses Ka-
pitels die Fiille von Bulgakovs Genialitit
nicht erschopfen, aber trotzdem sind diese
Seiten eine ausgezeichnete Einfithrung in
das theologische Denken Bulgakovs, dessen
Werke in westeuropdischen Sprachen nur
teilweise dem Franzésisch lesenden Ge-
lehrten zuginglich sind. In seiner Ekklesio-
logie findet der Verfasser einen neuen An-
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satz, den er dann spiter in dem Kapitel
JEntwurf einer Skumenischen Theologie”
darstellt und bespricht.

Der zweite Teil des Buches behandelt
»das Skumenische Problem in der ostkirch-
lichen Theologie” in systematischer Weise.
.Die Lehre von der Kirche befindet sich —
ebenso wie in der Theologie anderer Kir-
chen — noch im Entwicklungsstadium. Die
neue ostkirchliche Theologie steht im Zei-
chen einer umfassenden Neubesinnung. ..
In der theologischen Auseinandersetzung
um die Lehre von der Kirche kommt es
daher gelegentlich zu Spannungen und Ge-
gensitzen, wie sie fiir ein lebendiges dog-
matisches Gesprich charakteristisch sind“
(S. 171). Wir befinden uns wieder in einem
Laboratorium, wo eine grofie Arbeit vor-
geht, die aber an manche theologische
Blocke stoft, die wie altmodische schwere
Mébel inmitten des Raumes stehen und
die freien Bewegungen des Forschers stéren.
Hierzu gehéren ,der Mythus“ von dem
Idealzustande der ,alten ungeteilten Kir-
che”, verschiedene Festlegungen der ,ka-
nonischen und charismatischen Grenzen der
Kirche” u. a.

An diesem Punkt muB bemerkt werden,
daB das Buch von Slenczka, obwohl es
schon einen Epilog besitzt, in Heft 3/1962
der ,Okumenischen Rundschau® ein uner-
wartetes SchluBkapitel bekommen hat in
dem Aufsatz des Verfassers iiber den Vor-
trag von Dr. N. Nissiotis in Neu-Delhi.
Der griechische Theologe entwickelte dort
eine ganz neue, tief ergreifende Auffassung
von der orthodoxen Mitarbeit in der Oku-
mene. Sein Vortrag ist nicht nur schépfe-
risch theologisch, sondern psychologisch
duferst mutig in der Auseinandersetzung
mit den ultra-konservativen Tendenzen der
griechischen Theologie. Das Echo lief nicht
lange auf sich warten, und so wurde Nis-
siotis von einigen Theologen scharf kriti-
siert und beschuldigt. In seinem ausgezeich-
neten Aufsatz setzt sich nun Slenczka fiir
die Ausfiihrungen von Nissiotis ein, und
hier offenbart sich die Bedeutung seiner
Arbeit. Denn die Kenntnis der Vorausset-
zungen der orthodoxen Theologie gestattet
es ihm, Nissiotis vom orthodoxen Stand-
punkt her zu verteidigen und zu zeigen,
daB Nissiotis mit den Grundprinzipien der
Orthodoxie im Einklang steht. Diese Ver-
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teidigung eines orthodoxen Theologen ge-
gen seine orthodoxen Kritiker durch einen
evangelischen Theologen ist ein wahres dku-
menisches Ereignis, das wir freudig begriifien
als Beweis eines realen Fortschritts auf dem
Wege der Skumenischen Verstindigung.

Die systematische Ubersicht iiber die of-
fiziellen AuBerungen der orthodoxen Ver-
treter bei den Skumenischen Konferenzen
(S. 279 f.) ist — mit einigen seltenen Aus-~
nahmen — eine wenig erfreuliche Lektiire.
Aber der Verfasser 1Bt sich nicht enttdu-
schen. In der vorsichtigen, ja oft auch nega-
tiven Haltung der orthodoxen Theologen
sieht er nicht einen sturen Konservativismus
und eine starre Zugehorigkeit zu einem
institutionellen System, sondern eine be-
greifliche Angst vor einem ekklesiologi-
schen Indifferentismus, eine AuBerung der
Treue zu einem Lebenskomplex, der durch
die Verschiedenheit der ekklesiologischen
Konstruktionen bedroht zu sein scheint.
Aber trotz aller Erklirungen und harten
Worte bleibt die Orthodoxie der kume-
nischen Arbeit gedffnet — und dies ist das
einzig Wichtige.

Im siebten Kapitel behandelt der Ver-
fasser einen ,Entwurf einer Skumenischen
Theologie” (S. 257 ff.). AuBer den Werken
von S. Bulgakov werden hier die Schriften
von P. Evdokimov und von mir herange-
zogen. Der Verfasser hat recht, wenn er
die Quelle unseres Theologisierens in einem
#Etlebnis der Einheit” sieht. Der ,Primat
des Lebens” kommt hier wieder zur Gel-
tung und fithrt uns durch die steilen Wege
der Existentialtheologie, wo wir vieles an-
nehmen miissen, einfach darum, weil es
ist. Der Vernunft bleibt nur, sich die Tat-
sachen der geistigen Existenz und des geist-
lichen Geschehens zu erkliren und in Ein-
klang zu bringen, ganz gleich, ob sie dann
eine Harmonie oder eine Antinomie und
Aporie bilden. Es wire unangemessen, an
dieser Stelle meine okumenischen Uber-
zetigungen zu behandeln. Ich kann dem
Verfasser meine aufrichtige Dankbarkeit
aussprechen fiir seine Miihe, fiir sein Wohl-
wollen und fiir die ausgezeichnete Ausle-
gung meiner Gedankenginge.

Am Ende seiner Untersuchung kommt
der Verfasser zu einigen duBerst wichtigen
Ergebnissen. Die ganze Richtung der &ku-
menischen Arbeit mufi eine Neugestaltung



bekommen: Es ist nicht moglich, .von
einem abgeschlossenen spezifisch ortho-
doxen Kirchenbegriff zu sprechen... die
Lehre von der Kirche ist in der Theologie
aller Kirchen ungekldrt... Damit ist eine
itber die Grenzen der konfessionellen Theo-
logie hinausgehende Gemeinsamkeit ge-
geben, die darin besteht, daB hier alle Kir-
chen vor derselben Aufgabe stehen. Wir
stehen dabei nicht nur vor einem theolo-
gischen Problem, sondern vor dem Myste-
rium der Kirche. Gerade in der ostkirch-
lichen Theologie wird hadufig auf die Un-
erschopflichkeit dieses Geheimnisses hinge-
wiesen” (S. 301).

Was aber das ostkirchliche ekklesiolo-
gische Denken anbelangt, so sagt der Ver-
fasser, daB ,die Fiille der Untersuchungen,
die in der theologischen Auseinanderset-
zung erscheint, ein Zeichen ist fiir die
kirchliche und theologische Lebendigkeit,
mit der die ckumenische Fragestellung von
der Ostkirche aufgenommen wird. Ein we-
sentliches Anliegen unserer Untersuchung
bestand gerade darin, die Intensitdt der
theologisch-Skumenischen Arbeit in der Ost-
kirche aufzuzeigen” (S. 277).

Diese Aufgabe ist dem Verfasser glin-
zend gelungen, und wir dirfen nur die
Hoffnung aussprechen, daf er diese Arbeit
in Zukunft weiterfithren wird. Leo Zander

Seit neunhundert Jahren getremnte Chri-
stenheit. Studien zur Skumenischen Be-
gegnung mit der Orthodoxie. Herausge-
geben von Endre von Ivduka. Oktav,
136 Seiten, englische Broschur DM 7.—.
(Verlag Herder, Wien 1962. Auslieferung
fir das deutsche Bundesgebiet: Verlag
Herder, Freiburg.)

Gegeniilber manchen ,8kumenischen®
Konjunkturprodukten der Gegenwart, bei
denen Tendenz und Willkiir Pate gestan-
den haben, ein wahrhaft reifes und niitz-
liches Buch aus den Hinden erster Sach-
kenner und Stilisten. Es enthilt: K. Bin-
der, Die wichtigsten Lehrunterschiede zwi-
schen der katholischen und der orthodoxen
Kirche; E. Ivdnka, Der Kirchenbegriff der
Orthodoxie historisch betrachtet; J. Kou-
drinewitsch, Liturgie und Frommigkeitsstil
der Ostkirche; C.-J. Dumont, Katholiken
und Orthodoxe am Vorabend des Konzils;
weitere Literaturangaben.

Hildegard Schaeder

Walter Delius, Antonio Possevino SJ und
Ivan Groznyj. Ein Beitrag zur Geschichte
der kirchlichen Union und der Gegen-
reformation des 16. Jahrhunderts. 3. Bei-
heft zu ,Kirche im Osten”, herausge-
geben vom Ostkircheninstitut Miinster
(Leiter: Prof. D. Dr. Stupperich). Evan-
gelisches Verlagswerk, Stuttgart 1962.
108 Seiten, 5 Bildseiten, engl. brosch.
DM 13.50.

Walter Delius, Professor der Kirchlichen
Hochschule Berlin — Vf. einer Monographie
»Der Protestantismus und die Russische Or-
thodoxe Kirche” Berlin 1950 — behan-
delt eine der Skumenisch interessantesten
Epochen des Spitmittelalters in dem Kraft-
feld Rom-Moskau-Krakau-Wittenberg-Kon-
stantinopel. Zur Ergéinzung sei hingewiesen
auf den — nicht erwihnten — Dokumen-
tenband II des Kirchlichen AuBenamtes
»Wort und Mysterium. Der Briefwechsel
iiber Glauben und Kirche 1573—1581 zwi-
schen den Tiibinger Theologen und dem
Patriarchen von Konstantinopel”. Witten
1958. Hildegard Schaeder

Wanda Berg-Papendick, Rossija. Im Strom
von Geschichte und Kultur des russischen
Volkes. Verlag des Instituts fiir Geo-
soziologie und Politik, Bad Godesberg
1957. 303 Seiten. Geb. DM 16.80.

Ein historisch-literarisches Lesebuch, von
der ehemaligen russischen Lektorin der
Universitdt Bonn fiir Unterrichtszwecke ge-
schrieben, mit héchst charakteristischen Illu-
strationen, zur Vertiefung der Kenntnisse
der russischen Kultur, in der iiberall die
Beziehungen zu Religion, Glaube und
Kirche spiirbar sind. Fiir Lehrer, Pfarrer,
hohere Schiiler geeignet — selbst ein Stiick
Rufland. Hildegard Schaeder

GESPRACH MIT ROM

Ulrich Valeske, Votum Ecclesiae. 1. Teil:
Das Ringen um die Kirche in der neueren
romisch-katholischen Theologie. Darge-
stellt auf dem Hintergrund der evange-
lischen und 6kumenischen Parallel-Ent-
wicklung. 1II. Teil: Interkonfessionelle
ekklesiologische Bibliographie. Claudius-
Verlag, Miinchen 1962, XXVIII., 253 Sei-
ten und XII, 210 Seiten in einem Band.
Ganzleinen DM 28.—.
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Dieses mit einem bewunderungswiirdigen
Fleif gearbeitete Buch gibt einen nahezu
liickenlosen Bericht iiber die ekklesiologische
Arbeit der rdmisch-katholischen Theologie
im deutschen und franzésischen Sprach-
raum seit dem I. Vatikanischen Konzil bis
heute. Der Verfasser versteht dabei die
evangelische und 8kumenische Entwicklung
einerseits und die rémisch-katholische Ent-
wicklung andererseits so, daBf beide sich zu-
nichst aufeinanderzubewegen (durch Ent-
deckung der sichtbaren und rechtlichen Ele-
mente der Kirche von den einen, durch
Entdeckung der unsichtbaren und pneu-
matischen Elemente von den anderen) und
dann parallel nebeneinanderherverlaufen.
Damit fithrt das Buch unmittelbar an die
Schwelle des II. Vatikanischen Konzils her-
an, dessen bevorstehender zweiter Tagungs-
abschnitt die Ekklesiologie zum zentralen
und eigentlichen Thema haben wird. Daff
das I. Vatikanische Konzil der bekannten
Zeitumstinde wegen von den zwolf Ka-
piteln des vorbereiteten Kirchen-Schemas
nur das elfte mit der Definition der beiden
Lehrstiicke vom Jurisdiktionsprimat und von
der Unfehlbarkeit des Papstes verabschie-
dete, konnte zunichst als eine endgiiltige
Festlegung auf der einseitigen gegenrefor-
matorischen Betonung der duferen, recht-
lich verfaBten, hierarchischen Seite der
Kirche erscheinen. Wie seither in der ro-
misch-katholischen Theologie an einer Ver-
tiefung und Verinnerlichung des Kirchen-
begriffes gearbeitet wurde, die lehramtliche
Entwicklung aber mit der Enzyklika ,My-
stici Corporis® von 1943 durch die be-
kannte Identifizierung des ,Corpus Christi
mysticum” mit der rdmisch-katholischen
Kirche auf eine unbefriedigende Synthese
zwischen dem traditionellen und dem neu
erarbeiteten Kirchenverstindnis zulief: das
im einzelnen zu schildern, ist der Gegen-
stand dieses Buches.

Der Verfasser empfindet selbst das Wag-
nis, mit dem Haupttitel seines Buches die
evangelisch-kumenische und die rémisch-
katholische Arbeit der letzten Jahrzehnte
am Kirchenverstindnis als Ausdruck eines
allen gemeinsamen Verlangens nach der
Kirche zu verstehen. Der am Modell der
Begierdetaufe gewonnene Begriff des ,vo-
tum ecclesiae”, der seiner Intention nach
den ekklesiologischen Absolutheitsanspruch
Roms wahren und zugleich die auf der
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sichtbar-rechtlichen Ebene schwer fafBbare
kirchliche Wirklichkeit des getauften Nicht-
katholiken wenigstens als eine Kirchen-
zugehgrigkeit dem Wunsche und dem Ver-
langen nach beschreiben will, eignet sich
fiir einen solchen harmonisierenden Ge-
brauch gerade nicht. Es bezeichnet die
Niichternheit des Autors, wenn er sich zu
dem Grundsatz bekennt, ein , Votum contra
Ecclesiam Romanam® brauche das ,Votum
Ecclesiae Jesu Christi“ nicht auszuschlieBen,
sondern konne es geradezu voraussetzen.

Wer sich relativ schnell und umfassend
auf das Verstindnis der kommenden Kon-
zilsverhandlungen in Rom zum Kirchenbe-
griff vorbereiten will, studiere dieses Buch,
dem eine einem Bibliothekskatalog gleich-
kommende systematisch und chronologisch
geordnete Bibliographie mit 6600 Num-
mern beigegeben ist. Erwin Wilkens

Bernard Lambert OP, Le Probléme oecu-
ménique. Collection ,L’Eglise et son
Temps“. Editions du Centurion, Paris 1962.
2 Bde. (zus. 736 S.) NF 36.—.

Der V., theologischer Lehrer in Ottawa,
gehdrt der jiingeren Generation jener ka-
tholischen ,Okumeniker” des franzdsischen
Sprachbereichs an, deren griindliche und
umfassende theologische Arbeit wegweisend
geworden ist fiir eine Konzeption der Be-
gegnung und des Dialogs mit der nicht-
romischen Christenheit, wie sie immer stir-
ker die Haltung weiter Kreise in der ka-
tholischen Kirche bestimmt. So wird in
diesem neuesten umfassenden Werk zum
»0kumenischen Problem” der theologische
Hintergrund einer weitreichenden Aktivitit
erkennbar, die ihren offiziellen Kulmina-
tionspunkt im Sekretariat des Kardinals
Bea und seiner Bedeutung fiir das Zweite
Vatikanische Konzil findet.

Das Werk ist irenisch durch und durch,
von einer Grundhaltung des Respektes und
der Bereitschaft zum Verstehen getragen.
Studienjahre am Union Theological Semi-
nary in New York und beim Sekretariat
des Okumenischen Rates der Kirchen in
Genf wie in Bossey haben dem Vf. zu
einem tieferen Verstindnis der reforma-
torischen Position und der ,8kumenischen
Theologie” verholfen. Er sieht die ,Herz-
mitte” des Protestantismus in drei ,Prin-
zipien“: 1. dem absoluten Primat des
Wortes Gottes, 2. der Unmittelbarkeit und



Transzendenz des Handelns Christi an Kir-
che, Mensch und Welt, 3. dem Zeugnis-
charakter der Kirche. Dem aufrichtigen Be-
mithen, der reformatorischen Erkenntnis ge-
recht zu werden, entspricht die Behutsam-
keit der Kritik, die jedes vorschnelle Urteil
zu vermeiden sucht.

Die Bedeutung des Werkes liegt nicht so
sehr darin, daB hier weiterfiihrende Gedan-
ken gedufert wiirden, als vielmehr in der
durch Klarheit und Ubersichtlichkeit aus-
gezeichneten Zusammenfassung dessen, was
das Wesen des katholischen Okumenismus
ausmacht: Briiderlichkeit und Bereitschaft
zum Dialog, ja zur Selbstkritik, verbunden
mit der unbeirrten Zuversicht, daB gerade
das tiefere Verstdndnis der Heiligen Schrift
zur , Verséhnung” im Zeichen der in Rom
schon gegebenen sichtbaren Einheit fithren
miisse. Hier wird freilich auch bei Lambert
die eigentliche Schwierigkeit des Dialogs
deutlich spiirbar: das katholische Vorver-
stdndnis, hier treffend so formuliert, daf
»durch besondere Gnadenberufung das
menschliche Wort in Gestalt des unfehl-
baren Lehramts an der Transzendenz des
gottlichen Wortes teilhabe.

Besonders hervorzuheben ist das Kapitel
itber die Bedeutung Israels fiir die Wieder-
vereinigung der Christenheit. Das jiidische
Denken als Interpretation des AT koénne
auf drei Gebieten fiir die Anniherung
zwischen Katholiken und Protestanten von
Bedeutung sein: 1. Es bestitige die iustitia
originalis als im Kern fortdauernd, indem
es die Verderbnis des Menschen nicht als
eine totale ansehe, und es stimme so mit
der Auffassung der katholischen Theologie
von ,Natur und Gnade“ iiberein. 2. Es
bestitige das sakramentale Verstindnis des
Wortes Gottes. 3. Es sei sich also mit dem
katholischen Denken auch in der Aner-
kennung einer ,natiirlichen Theologie”
einig. (Thomas als Schiiler des Moses Mai-
monides!)

Alles in allem darf man das Werk wohl
als die auf den neuesten Stand gebrachte,
umfassendste, reifste und ausgewogenste
Selbstdarstellung des katholischen 8kumeni-
schen Denkens bezeichnen — ein ,Stan-
dardwerk” im besten Sinne des Wortes,
fiir den evangelischen Theologen eine un-
schiitzbare Informationsquelle. Eine Ulber-
setzung ins Deutsche ist zu erhoffen!

Hans Giinther Schweigart

Hans Kiing, Strukturen der Kirche. (Quae-
stiones Disputatae 17.) Herder-Verlag,
Freiburg i.Br. 1962. 356 Seiten, engl.
brosch. DM 22.—.

In seiner bekannten, kithn vorstoBenden
und zugleich iiberaus prizisen Art nimmt
Hans Kiing, der Tiibinger katholische Fun-
damentaltheologe — den Titel der Reihe
»Quaestiones Disputatae” im Sinne ,offe-~
ner Fragen“ deutend und sich bewuft an
den unbestimmten Plural von ,Strukturen
der Kirche” haltend — in seinem neuesten
Werk Stellung zum in iiberraschender Weise
brennend gewordenen Thema des Verhilt-
nisses, das zwischen Konzil und Kirche be-
steht. Die Schrift ist also gewissermaBen
der akademisch-wissenschaftliche Bruder des
volkstiimlicheren Werkes ,Konzil und Wie-
dervereinigung®, das seit zwei Jahren grofle
Beachtung und weite Verbreitung gefunden
hat.

Mit eindringlicher Sorgfalt wird hier
einer Auswahl von Fragen mnachgegangen,
die weniger in den Bereich der Konzilsver~
handlungen selbst als zu den alarmierenden
Grundfragen einer Theologie des Konzils
iiberhaupt gehGren: Stellung der Laien im
Konzil, Bedeutung des Amtes, speziell der
successio apostolica und des Petrusamtes,
und Verstindnis der Unfehlbarkeit. Aus-
gangspunkt ist dabei das dialektisch ge-
sehene Verhiltnis von ,Kirche als &ku-
menisches Konzil géttlicher Berufung” und
des ,8kumenischen Konzils als deren Re-
prisentanz aus menschlicher Berufung”. In
diesem interessanten und von Kiing exege-
tisch und kirchengeschichtlich gut begriin-
deten Ansatz zu einer neuen Theologie des
Konzils scheint uns allerdings im Kern-
punkt der doppelten Reprisentation etwas
Wesentliches nicht mit voller Klarheit ge-
sehen und mit entsprechendem Nachdruck
hervorgehoben zu sein: das Vertrauen der
Kirche auf die Mitwirkung des Heiligen
Geistes, auf dem der ,rechtliche Anspruch
des Konzils in seinen Entscheidungen be-
ruht! Dadurch aber bleibt Kiing die Mog-
lichkeit, das durch die hinter ijhm stehen-
den ,verschiedenen, individuellen und kol-
lektiven Erfahrungen, Sprachen, Weltbilder,
Umweltgefiige und  Menschenverstind-
nisse ... der einzelnen Vélker, der theo-
logischen Schulen, der Universititen, der
Orden” ganz erheblich relativierte ,nur re-
présentative” Konzil geschichtlich gelten zu
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lassen. Er wird aber zugleich dadurch zu
der Notwendigkeit getrieben, diese in sich
selbst fragwiirdig gewordene Grofie dem
»auf das Wohl der Gesamtkirche ausgerich-
teten”, mit dem Charisma letzter Sicherheit
ausgeriisteten Papstamt zu unterstellen. So
kann Kiing auch bei aller oft geradezu ver-
bliiffenden Kritik das geltende Konzilsrecht
des CIC bestehen lassen.

In der Entfaltung seines Themas bietet
Kiing eine wahre Uberfiille von iiberraschen-
den Durchblicken, kithnen Formulierungen
und neuen Akzentuierungen. Der geltende
Codex Juris Canonici wird dabei in glei-
cher Freiheit behandelt wie etwa das Tri-
dentinum, d.h. ihre Zeitbedingtheit wird
aufs stirkste unterstrichen. Das oft ge-
schmihte Konzil von Konstanz — ,das
einzige Okumenische Konzil der Kirchen-
geschichte, dem es nach unsiglichen Miihen
(und durch wesentliche Unterstiitzung der
starken und klugen Laiengewalt in der
Person Kaiser Sigismunds) gelang, eine
grofe Kirchenspaltung zu beseitigen® —
wird in positive Antithese zum 1. Vati-
kanum gesetzt im Sinne ,je verschiedener
Akzentuierungen der zwei Pole, auf die alle
Strukturen der Kirche direkt und indirekt
bezogen sind” (S. 284) und zwischen denen
es heute von neuem eine Harmonie zu
stabilisieren gilt.

Gelegentlich muff wohl gefragt werden,
in welchem MaBe das freie Entgegenkom-
men in der sachlichen Auseinandersetzung
tatsichlich die volle Deckung durch die
Gemeinschaft hat oder gewinnen kann, in
der Kiing steht. Wichtiger aber noch bleibt
die Entscheidung in einer Reihe von Sach-
fragen wie z.B., ob die Erkldrungen iiber
den Gehalt der Definition der Unfehlbar-
keit durch das Vatikanum I, in die Kiings
Buch ausmiindet, wirklich die von ihm
selbst aufgestellte Forderung erfiillten, , die
pépstliche Unfehlbarkeit genau so zu ver-
stehen, wie sie das Vatikanum I verstanden
hat* (S. 330). Gewif sind hier auf nicht-
rémischer Seite noch viele MiBverstindnisse
und Fehlinterpretationen zu iiberwinden,
und Kiing bietet selbst dazu entschieden
ernst zu nehmende Hinweise. Geniigt es
aber, auf die Mitte zwischen den gleicher-
weise abgewiesenen Ausarbeitungen des
Konziliarismus und des Papalismus hinzu-
weisen, wenn das Konzil selbstgerecht diese
Mitte nicht deutlich zu machen verstand
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und wenn diese problematische Mitte selbst
von Schrift und Tradition her in Frage
gestellt bleibt? Kiing zeigt sich dieser Tat-
sache auch weitgehend bewufit. Gerade des-
halb verlangt der sein Buch durchdringende
Geist volle Anerkennung: ,Illusionen brau-
chen wir uns deswegen keine zu machen.
Der Weg zur Wiedervereinigung ... erfor-
dert Geduld, BuBe, echte Verzichte im Be-
reich des Kirchlich-Relativen, Verzicht von
allen Beteiligten, die ja auch alle nicht
ohne Schuld sind, Verzicht — Konstanz
kann uns da Lehre sein — gerade auch
vom Petrusamt als Dienst der Liebe fiir die
Einheit der Christenheit” (S. 308).

Werner Kiippers

Thomas Sartory, Mut zur Katholizitit.
Geistliche und theologische Erwigungen
zur Einigung der Christen. (Reihe Wort
und Antwort, Bd. 29 — Okumenisches
Gesprach). Otto Miiller Verlag, Salzburg
1962. 475 Seiten. Brosch. DM 14.80.

Der bekannte Leiter der UNA SANCTA,
Herausgeber der gleichnamigen Zeitschrift,
Ménch von Niederaltaich und derzeitige
Professor an der Pipstlichen Universitit
St. Anselmo in Rom, faBt hier in drei
grofen Kapiteln zusammen, was er in den
Jahren nach dem Kriege in vielen Auf-
sidtzen, Biichern und Vortrigen oGffentlich
vor katholischen, evangelischen und ortho-
doxen Christen vertreten hat: 1.) Zugang
zum Vater (Gott erkennen und mit Gott
umgehen), 2.) Von Jesus Christus
ergriffen (besonders bemerkenswert sind die
Abschnitte: Die Mutter, die uns trennt? —
Die Schrift allein — Christus allein — Die
Gnade allein — und der Vergleich der Re-
gel von Taizé mit der Regel des HI. Bene-
dikt), 3.) Der Geist, der eint (hier ist
wichtig, was der Vf. sagt iiber die ,Heim-
holung der Dogmen in das Licht des Ge-
samtzeugnisses der Heiligen Schrift®).

Sartory bekennt sich kithn zur Freiheit
der Vollbiirger in der Ekklesia: ,Dieser
Freimut wendet sich gegen jeden, der das
Recht zum Offenbarmachen der Wahrheit
einschrinken und das Aufdecken der Wahr-
heit selbst verhindern will“ (H. Schlier zum
Art. Parrhesia im Theol. Wérterbuch zum
NT). ,Die Engherzigkeit der Menschen
muB aufgesprengt werden, soll er der Fiille
Gottes begegnen” (S. 13).



Als 6kumenischer Theologe fithrt der Vf.
das Gesprich — in erfreulich allgemeinver-
stindlicher Sprache — mit seiner eigenen
Kirche, mit evangelischen Theologen bis
hin zu Bultmann, mit der Orthodoxie, dem
Alt-Katholizismus und schlieflich mit sich
selbst. Sartory bekennt, daf seine Darstel-
lung der Skumenischen Bewegung (Meitin-
gen 1955) noch zu sehr am Schreibtisch
entstanden sei. Wer jedoch anderen Chri-
sten Skumenisch lebendig begegnet, erfihrt,
daBf die Wirklichkeit der Einheit gréfer
ist, als unsere theologische Reflexion sie
zu erkennen vermag. Denn Christus ist
nicht gebunden. Er ist frei, sich unter den
Seinen auch jenseits der Grenzen, die wir
sehen, zu bezeugen. Darum miissen wir
den Konfessionalisten allerseits entgegen-
treten. Es gibt eine Ubereinstimmung in
der Sache auch da, wo Lehraussagen sich
formal widersprechen (S. 24). (Mit solcher
Meinung ist S. kein Einzelginger, wenn
wir die AuBerung des Papstes bedenken,
daB das Sprachgewand der Wahrheit wan-
delbar sei.) Die Liebe ist letztlich das
Kennzeichen der Jiinger Jesu. Sie erschiittert
alle katholische — wir fiigen hinzu: auch
die protestantische — Selbstsicherheit (vgl.
E. Schlink, ,Pneumatische Erschiitterung?
in Kerygma und Dogma. Okt. 1962).

Mit solchen Einsichten betreten wir ein
Neuland, das mit rechtlichen Kategorien
nicht mehr fafbar ist. In Christus wachsen
heute schon die getrennten Christen zu-
sammen (S. 28 f.). ,In jedem Glaubenden,
Hoffenden, Liebenden offenbart sich das
Mysterium der Kirche” (5. 475). Wo Er uns
anblickt, kommt die Einheit Seiner Kirche
auf uns zu. —

Noch bleibt die Grenze, die uns trennt.
In diesem Buch spricht zu uns ein Christ
und Lehrer der rémisch-katholischen Kirche.
Er spricht zu uns nicht als Enthusiast, der
die Grenzen iiberspringt. Aber in seinem
Wort wird diese Grenze so durchsichtig, der
Dialog mit dem reformatorischen Glauben
wird so verstindnisvoll gefithrt, daf der
evangelische Leser iiber solchen ,Mut zur
Katholizitit® sich nur freuen kann und
wiinscht, Zeugnisse gleicher innerster Lei-
denschaft fiir die rechte katholische Einheit
der Kirche auf dem Boden des evangelischen
Bekenntnisses zu vernehmen.

Reinhard Mumm

J. P. Michael, Christen glauben Eine Kirche.
Wiedervereinigung ohne Rom? 2., we-
sentlich erweiterte Auflage. Paulus Ver-
lag, Redcklinghausen 1962. 239 Seiten.
Kart. DM 7.s0.

Die zuerst 1958 als Taschenbuch im Her-
der-Verlag unter dem Titel , Christen suchen
Eine Kirche” erschienene Darstellung der
okumenischen Bewegung aus rom.-katho-
lischer Sicht (vgl. Heft 2/1958 S. 103 f.
dieser Zeitschrift) liegt jetzt in 2. Auflage
vor, umgearbeitet und ergdnzt auf Grund
der zahlreichen und z.T. einschneidenden
Ereignisse, die die Jahre seither gebracht
haben. Der Verf. hat im Blick auf die Ein-
heitsformel von Neu-Delhi das Wort ,su-
chen” durch ,glauben® ersetzt, weil er eine
bestimmte Vorstellung von der Einheit der
Kirche sich jetzt in der Okumene abzeich-
nen sicht. Das veranlaBt ihn zu der besorg-
ten Frage, die er geradezu als ,das dra-
matische Moment” seines Buches bezeichnet,
ob denn der Okumenische Rat ,dieses Ziel
auf Grund von dogmatischen Voraussetzun-~
gen und mit Methoden verfolgt, die es dem
Papst unméglich machen, eine solche Ein-
heit anzuerkennen® (S. 6). Schon diese
Frage macht deutlich, daB wir es hier nicht
mit einem dynamischen, vorwértsweisenden
Dialog zu tun haben, sondern mit einem
kritischen MaBnehmen &kumenischer Le-
bensduBerungen an der unverriickbaren
Norm rém.-katholischer Lehraussagen. Nun
sind wir in der oSkumenischen Bewegung
sicherlich aufgeschlossen fiir eine hilfreiche
und briiderliche Kritik und sollten darum
auch vieles, was der Verf. an Fragen und
Einwinden erhebt, ernsthaft durchdenken,
aber hier stort nicht nur wie schon in der
1. Auflage die oft anfechtbare Stoffdarbie-
tung und deren Interpretation, sondern vor
allem die bedriickend starre, selbstsichere
und darum letztlich unfruchtbar wirkende
Betrachtungsweise der interkonfessionellen
Situation. Mag sich dieses z. T. aus der per-
sonlichen Lebensfithrung des Verfassers, der
1950 zur rom.-kath. Kirche konvertierte, er-
kldren — die Dimensionen des Gesprichs
zwischen der Okumene und Rom sind in-
zwischen andere (und wie uns scheinen
will: verheiBungsvollere), als sie sich uns in
diesem Buch erdffnen.

Um dies wenigstens an einem Beispiel zu
veranschaulichen: Der Verf. meint, der Oku-
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menische Rat sei erst durch die Ankiin-
digung des II. Vatikanischen Konzils ,aus
der Krise zur theologischen Konzentration®
gefithrt, und kniipft daran die Feststellung:
»Man wei nur nicht, wie lange sie an-
halt, ob die gesuchten Fundamente wirklich
tragen, oder ob wir es hier mit einem er-
staunlichen Kunstwerk kirchenpolitischer
Taktik zu tun haben, um alle nichtkatho-
lischen Gemeinschaften gegeniiber dem kom-
menden Gkumenischen Konzil aneinander-
zubinden® (S. 160). Hier offenbart sich
nicht nur eine geradezu erstaunliche Ver-
kennung der inneren Vorginge im Oku-
menischen Rat, die weit vor der Ankiin-
digung des II. Vatikanums ihre Wurzeln ha-
ben, sondern es werden dem Okumenischen
Rat zumindest potentiell ungeistliche Mo-
tive unterstellt, die dem Ernst und dem
Gewicht des Dialogs zwischen den getrenn-
ten Kirchen kaum angemessen, geschweige
denn forderlich sein diirften.

E. M Jung-Inglessis, Augustin Bea. Kar-
dinal der Einheit. Biographie und Do-
kumentation. Paulus Verlag, Redding-
hausen 1962. 152 Seiten, 20 Fotos.
Kart. DM 4.80.

Erst durch seine Berufung zum Leiter des
wSekretariats zur Férderung der Einheit der
Christen® im Jahre 1960 ist Kardinal Au-
gustin Bea einer weiteren Offentlichkeit
zum Begriff geworden. Heute verbindet sich
mit seinem Namen die Hoffnung ungezihl-
ter Christen aller Konfessionen auf ein
fruchtbares Gesprich zwischen der Okumene
und Rom, um jahrhundertealte Gegensitze
und MiBverstindnisse auszuriumen und
einem positiveren Verhiltnis zueinander
den Weg zu bereiten. Darum wird man
gerade auch in nichtkatholischen Kreisen
gerne nach der kleinen Biographie dieser
iiberragenden und verehrungswiirdigen Per-
sonlichkeit greifen. Den groferen Teil des
Biichleins nehmen Reden und Aufsiitze ein,
in denen der Kardinal im einzelnen auf
den ihm gewordenen Auftrag zwischen-
kirchlicher Verstindigung eingeht.

Fiihrer durch das Kouzil. Informationen,
Dokumente, Interviews. (Fromms Ta-
schenbiicher ,Zeitnahes Christentum®
Band 25). Verlag A. Fromm, Osnabriick
1962. 188 Seiten, darunter 12 ganzseitige
Abbildungen. Kart. DM 4.80.
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In diesem Taschenbuch ist nahezu alles
enthalten, was man iiber Ordnung und Auf-
bau, Vorbereitung und Themen des II. Va-
tikanischen Konzils wissen muf. Die wich-
tigsten AuBerungen des Papstes sowie Vor-
trége und Stellungnahmen fithrender ré-
misch-katholischer  Persénlichkeiten zum
Konzil runden das Bild ab, das sich gerade
auch dem nichtkatholischen Leser zur ver-
1aBlichen Unterrichtung iiber Aufgaben und
Ablauf des Konzils anbietet.

KONZILIEN UND
KIRCHENVERSAMMLUNGEN

Karl Stiirmer, Konzilien und Okumenische
Kirchenversammlungen. AbriB ihrer Ge-
schichte. Verlag Vandenhoeck und Ru-
precht, Gottingen 1962. 516 Seiten. Kart.
DM 19.80, Lw. DM 26.—.

Im 3. Band der Reihe ,Kirche und Kon-
fession“ des Konfessionskundlichen Institu-
tes des Evangelischen Bundes bietet Karl
Stiirmer in weitgestecktem Rahmen der Ge-
samtkirchengeschichte eine summarische
Ubersicht iiber geschichtliche Zusammen-
hinge, Verlauf, Beschliisse und allgemeinen
Charakter der wichtigsten Konzilien ein-
schlieBlich der ,Weltkirchenversammlungen
des Okumenischen Rates”. Dem Charakter
einer derartigen Ubersicht entsprechend wird
auf jeden wissenschaftlichen Apparat und
alle Anmerkungen verzichtet. Dafiir finden
sich auf 14 Seiten sachlich und nach den
historischen Perioden geordnete Literatur-
hinweise, deren Auswahl allerdings vor
allem auf einen nur deutsch lesenden, evan-~
gelischen Leserkreis gerichtet erscheint. Ka-
tholische Werke, so besonders bei den Nach-
schlagewerken, treten stark zuriick. Von der
sachlich wichtigen franzdsischen Literatur
ist — mit Ausnahme der Zeit der ,Re-
stauration durch Napoleon” — so gut wie
nichts angegeben. Es ist aber doch eine
Frage, ob eine solche Beschriankung, zumal
bei einem derartig umfassenden und viel-
fach kontroversen Thema, heute noch mdg-
lich ist.

Zweifellos ist die Absicht des Buches an-
zuerkennen, den Gesamtkomplex des kon-
ziliaren Lebens in der Geschichte der Kirche
und aller einzelnen Kirchen zu iiberblicken.
Hier leistet Stiirmer einen Dienst, den in



diesem Umfang bisher noch kein Buch der
immer noch anschwellenden Konzilsliteratur
geleistet hat. Es wird eine Fiille einzelner
Informationen geboten, und zugleich treten
die sehr verschiedenen Konzilstypen und
der wechselnde Charakter des konziliaren
Lebens in der Kirchengeschichte deutlich
hervor. Bemerkenswert ist auch der Ver-
such, das konziliare Geschehen nicht auf
den jeweiligen Tagungsverlauf begrenzt und
darin isoliert zu sehen, sondern es in die
kirchen- und profangeschichtlichen Zusam-
menhénge hineinzustellen. Zugleich liegt
hier aber auch eine Grenze, an der zu fra-
gen ist, ob der Verfasser sich mit solcher
Aufgabenstellung nicht itbernommen hat, Er
bleibt iiberdies durchaus nicht bei der blofen
Mitteilung wie immer ausgewihlter Fakten
stehen, sondern begibt sich recht unge-
schiitzt schon vom ersten Abschnitt ,Vom
Apostelkonzil zur Reichskirche® an mit
einer gewissen apodiktischen Unbefangen-
heit auf das Gebiet summarischer Beur-
teilung bei Fragen wie ,die Amter und
das Amt“, Entstehung und Funktion der
dltesten Synoden, Episkopalverfassung und
Primat sowie dem inneren Gang der Dog-
mengeschichte im Zeitalter der grofien &ku-
menischen Synoden des 4. bis 8. Jahr-
hunderts. Und diese Haltung setzt sich bis
zum SchluB des Buches mehr oder weniger
hinter den Tatsachenbericht zuriicktretend
fort. Dabei miiften an sehr vielen Stellen
von den Fachdisziplinen her Fragen ange-
meldet werden, von Einzelheiten angefangen
bis zu wichtigen Grundsatzfragen, wihrend
nun aber leider doch der Benutzer des
»Abrisses zu der Annahme kommen
kénnte, es mit einer Summe gesicherter Er-
gebnisse zu tun zu haben. Dazu kommt
das Fehlen einer grundsitzlichen theologi-
schen Orientierung iiber Wesen und Auf-
gabe des Konzils im Leben der Kirche iiber-
haupt und in Verbindung damit die Gefahr,
daB der Bericht iiber die Fiille des kon-
ziliaren Geschehens sich im Gesamtstrom der
Kirchengeschichte ohne Maglichkeit sinn-
voller Abgrenzung zu verlieren droht. Der
angegebene ,MaBstab des Fvangeliums®
diirffte hier micht ausreichend sein, da er
jedenfalls fiir alles Geschehen in der Kirche
anzunehmen ist. Deshalb bleiben auch die
an sich interessanten, den einzelnen Ab-
schnitten vorangestellten Geschichtstabellen
in ihrer Auswahl eher zufillig.

Mit gutem Grund wurde das strenge
Schema der sieben von der Ostkirche und
Alt-Katholischen Kirche sowie der 20 von
der rémisch-katholischen Kirche anerkann-
ten Okumenischen Konzilien fiir diesen
Gesamtbericht verlassen und auch bei den
Versammlungen der &kumenischen Bewe-
gung der neuesten Zeit iiber den engeren
Kreis der Vollversammlungen des Oku-
menischen Rates hinausgegangen. Warum
aber wurde dann kein Wort gesagt vom
eigentlich ,freikirchlichen” Synodentypus,
wie ihn Franklin Littell herausgestellt hat,
und warum ist ebenfalls nichts zu héren
vom synodalen Leben der Ostkirche seit
1054 bis zu den Vorarbeiten fiir die Pan-
orthodoxe Synode in Rhodos 19617 Mit
keinem Wort wird hingewiesen auf den
Weg der romisch-katholischen Kirche zum
II. Vatikanum. Hier endet der Bericht auf
S. 364 mit den fiir das Skumenische Kon-
zil geltenden Bestimmungen des CIC, und
auch im ,Riickblick und Ausblik® auf
S. 484 findet sich keine Silbe davon, ob-
gleich immerhin die Vollversammlung des
Okumenischen Rates in Neu-Delhi von
1961 in voller Breite aufgenommen ist.

So gewi die von Stiirmer in Angriff
genommene Gesamtiibersicht eine tatsich-
liche Informationsliicke fiir in der prak-
tischen Arbeit stehende Pfarrer und am
kirchlichen Leben teilnehmende Laien fiillt,
so sehr wire fiir eine neue Auflage eine
Uberpriifung und wohl auch ein Zuriick-
treten des Bereiches der Urteile zugunsten
des reinen Tatsachenmaterials zu wiin-
schen. Werner Kiippers

KIRCHEN- UND KONFESSIONSKUNDE

Peter Meinhold, Okumenische Kirchen-
kunde. Lebensformen der Christenheit
heute. Kreuz-Verlag, Stuttgart 1962.
652 Seiten, mit einem Namen- und
Sachregister. Leinen DM 24.—.

Schon vor mehr als zwélf Jahren hatte
Ernst Wolf in einem viel beachteten Bei-
trag ,Die Aufgaben der Konfessionskunde
heute” (in: Kirche und Kosmos. Witten
1950) von einer ,dkumenischen Kirchen-
kunde” gesprochen, die innerhalb der Kon-
fessionskunde das notwendige Material fiir
das ,theologisch-8kumenische Gesprich der
Kirchen” (a.a.0. S. 24) bereitzustellen habe.
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Womit Jan Hermelink dann in seiner knapp
gefaBiten und fiir weitere Kreise bestimmten
Konfessionskunde ,Kirchen in der Welt”
(1959) den Anfang machte, das ist hier in
breit angelegtem Rahmen auf wissenschaft-
licher Ebene aufgenommen und fortgefiihrt:
Eine Darstellung der Kirchen und Konfes-
sionen, die einmal von den ihnen allen
gemeinsamen Grundvoraussetzungen und
Gestaltungsproblemen ausgeht, zum anderen
die einzelnen Kirchen und Konfessionen in
allen ihren Lehr- und Lebensformen nach
ihrer Stellung zur Einheit der Christenheit
in kritischer Priifung gegeniiber sich selbst
wie auch gegeniiber den anderen Kirchen
befragt. Damit iiberschreitet eine so ver-
standene ,Okumenische Kirchenkunde® —
hier nun den Begriff weiter spannend als
E. Wolf und auf die Gesamtdisziplin zie-
lend — die bisherigen Grenzen einer nur
deskriptiven Konfessionskunde und ,schafft
die theologischen Voraussetzungen fiir das
fortdauernde Gesprdch der Kirchen unter-
einander® (5. 17). Die Abhandlung der
einzelnen Konfessionen und christlichen Ge-
meinschaften ist nach der historischen Rei-
henfolge ihres Entstehens geordnet und
unter streng ekklesiologischen Gesichts-
punkten vorgenommen. Die herkémmlichen
Kategorien des kirchenkundlichen Schemas
sind um den neuen Typ der in einem be-
sonderen Kapitel zusammengefafiten ,Mis-
sions- und Unionskirchen” erweitert.

Letztes Ziel dieser ,Okumenischen Kir-
chenkunde® ist es, deutlich zu machen,
~daB es eine gegenseitige Verpflichtung der
Kirchen gibt, die darin begriindet ist, daB
eine jede der anderen fiir die besondere
Vertretung des christlichen Glaubens und
Lebens, die sie ihr eigen nennt, dankbar
sein muB® (S. 625). DaB damit nicht eine
Relativierung der Wahrheitsfrage verbun-
den sein darf, hat der Verf. in der Ein-
leitung zwar betont (S. 46 f.), aber nicht
immer scheint uns dieser Ansatz in der
Profilierung konfessioneller Konturen und
Unterscheidungslehren klar genug durchge-
halten zu sein. Der Raum verbietet es,
hier in eine kritische Auseinandersetzung
mit manchen Thesen und Definitionen,
Urteilen und Folgerungen des Verfassers
einzutreten oder gar einzelne Irrtiimer, die
bei einer solchen Stoffillle unausbleiblich
sind, anzumerken. Die bahnbrechende Be-
deutung dieses Werkes liegt darin, daB es
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erstmalig die Skumenischen Perspektiven
in dieser theologischen Disziplin konse-
quent und wumfassend zur Anwendung
bringt. Dariiber hinaus steht jetzt endlich
wieder ein auf dem neuesten Stand be-
findliches und nahezu erschdpfendes Hand-
buch der Kirchenkunde zur Verfiigung, das
in seiner Allgemeinverstindlichkeit nicht
nur fiir die Fachleute von Nutzen sein
kann.

Dem Verlag gebithrt Dank fiir die her-
vorragende Ausstattung und den iiberaus
giinstigen Preis, der auch einem breiteren
Ben;tzerk:eis die Anschaffung erméglichen
wird.

Viele Glieder — Ein Leib, Kleinere Kir-
chen, Freikirchen und &hnliche Gemein-
schaften in Selbstdarstellungen. Heraus-
gegeben von Ulrich Kunz. 2. Auflage.
Quell-Verlag, Stuttgart 1961. 424 Sei-
ten. Leinen DM 19.80.

Uber den vielen 6kumenischen und kir-
chenkundlichen Biichern, die in jiingster
Zeit erschienen sind, sollte doch auch das
verdienstliche Sammelwerk von Ulrich Kunz
nicht in Vergessenheit geraten, das insbe-
sondere die deutschen Verhéltnisse im Auge
hat und 1961 in 2., iiberarbeiteter und durch
weitere Darstellungen (z. B. der Waldenser)
ergianzter Auflage erschienen ist. Ein soli-
des, erstaunlich reichhaltiges und abge-
wogenes Informationsbuch fiir unsere Ge-
meinden, das sich — angesichts so vieler Un-
klarheiten und Verwechslungen auch noch
in der kirchlichen Offentlichkeit — immer
wieder als eine willkommene Orientierungs-
hilfe erweist.

Kurt Hutten, Seher — Griibler — En-
thusiasten. Sekten und religitse Sonder-
gemeinschaften der Gegenwart. Quell-
Verlag der Evang. Gesellschaft, 8. ver-
&nderte und neu iiberarbeitete Auflage,
Stuttgart 1962. 752 Seiten, 16 Bildtafeln.
Leinen DM 29.80.

Nachdem die 6. und 7. Auflage dieses
einzigartigen Standardwerkes keine wesent-
lichen Anderungen brachten, hat die 8. Auf-
lage wiederum eine Neubearbeitung erfah-
ren, die alle seit 1958 eingetretenen Er-
eignisse beriicksichtigt und dafiir weniger
Wichtiges oder Uberholtes ausliBt. Man
braucht nur an das heute so aktuelle Ge-
sprich ilber die Pfingstbewegung in der



Okumene zu denken, um den gar nicht
hoch genug einzuschitzenden Wert des
Buches von Hutten als eines ebenso ver-
laBlichen wie vollstindigen Material- und
Informationswerkes recht zu ermessen.

Kurt Hutten, Die Glaubenswelt des Sek-
tierers. Anspruch und Tragddie. Furche-
Verlag, Hamburg 1962. (Stundenbuch 6).
129 Seiten. Kart. DM 2.50.

Um die Wesensbestimmung der Sekte
geht es Hutten in seiner aufschluBreichen
Studie ,Die Glaubenswelt des Sektierers”.
Man spiirt es dieser Untersuchung an, dafi
siec das Fazit aus einer jahrelangen Be-
schiftigung mit dem Sektenproblem zieht.
Eine Fiille von iiberzeugenden Beobachtun-
gen ist hier zusammengetragen, die den
Verf. zu dem Schluf kommen liBt, daf
letztlich ,der Gegensatz in der Wahrheits-
frage” das Kriterium der Sekten sei, weil
sie der von der Kirche verkiindigten Wahr-
heit ,eine andere Wahrheit entgegensetzen”
(5. 17). Darum miisse bei der Untersuchung
und Beurteilung der Sekten der theo-
logische Gesichtspunkt maBgebend sein.
Hutten spricht damit aus, daB es keine,
etwa fiir die gesamte Okumene verbind-
liche und allgemeingiiltige Begriffsbestim-
mung der ,Sekte” geben kann, weil ja
eben unter den Kirchen keine volle Ein-
miitigkeit iiber das Wahrheitsverstindnis
besteht (wie er dann auch seinerseits folge-
richtig von den reformatorischen
Grundsiitzen ausgeht). Die WertmaBstibe
werden also von Kirche zu Kirche verschie-
den sein, die Uberginge flieBend bleiben
(man denke nur an die Aufnahme von
zwei Pfingstkirchen in den Okumenischen
Rat!).

Die iiberaus anregende Schrift von Hut-
ten aus der auch in anderer Hinsicht be-
achtenswerten Reihe der vom Furche-Verlag
herausgegebenen ,Stundenbiicher sei zur
weiteren Erdrterung dieser im téglichen Ge-
meindeleben stindig von neuem aufbrechen-
den Frage warm empfohlen.

Der linke Fliigel der Reformation. Glau-
benszeugnisse der Taufer, Spiritualisten,
Schwirmer und Antitrinitarier. Hrsg. von
Heinold Fast. 432 Seiten.

Der Protestantismus des 17. Jahrhunderts.
Hrsg. von Winfried Zeller. 426 Seiten.
(Band IV und V aus ,Klassiker des Pro-

testantismus®, Sammlung Dieterich 269
und 270, Carl Schiinemann Verlag, Bre-
men 1962. Leinen, Subskriptionspreis je
DM 17.80, Einzelpreis je DM 19.80).

Okumenische Studienarbeit sollte sich
nicht nur auf die zwischenkirchliche Dis-
kussion der Gegenwart beschrinken, son-
dern durch das Zuriickgehen auf die kir-
chengeschichtlichen Quellen und Traditionen
der verschiedenen christlichen Geistesstro-
mungen und Gemeinschaften auch die heu-
tigen theologischen Positionen im okume-
nischen Gesprich besser zu verstehen su-
chen. Darum darf man das Vorhaben be-
gritfen, in der ,Sammlung Dieterich” acht
Binde unter dem Titel ,Klassiker des Pro-
testantismus“ herauszubringen, die an Hand
von — der Sprache unserer Zeit angepaf-
ten — Quellenzeugnissen sowohl evange-
lischen Theologen wie auch Angehérigen
anderer Bekenntnisse die Méglichkeit bie-
ten, ,sich einen unmittelbaren Eindruck von
der Mannigfaltigkeit und dem Wesen pro-
testantischer Frémmigkeit zu verschaffen”.
Der erste jetzt vorliegende Band behandelt
unter dem Sammelbegriff ,Der linke Fliigel
der Reformation® die Taufer, Spiritualisten,
Schwirmer und Antitrinitarier des 16. Jhs.,
der zweite den ,Protestantismus des 17.
Jahrhunderts® in seinen vielfiltigen und
z. T. gegensitzlichen Spielarten. Beide Biande
sind sachkundig eingeleitet und inhaltlich
erliutert von Pastor Dr. Heinold Fast (Em-
den) bzw. Prof. Dr. Winfried Zeller (Mar-
burg).

Lutherisches Bekeuntnis, Eine Auswahl aus
den Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche. Herausgegeben, ein-
geleitet und erldutert von Emst Kinder
und Klaus Haendler. Lutherisches Ver-
lagshaus, Berlin und Hamburg 1962. 167
Seiten. Paperback DM 12.80.

Die im theologischen Gesprich viel zi-
tierten ,Bekenntnisschriften”, an die sich
ja nicht nur die Pfarrer, sondern ebenso die
Gemeinden gebunden wissen sollen, sind
dem durchschnittlichen Gemeindeglied be-
stenfalls vom Horensagen bekannt. Um
auch dem Nicht-Theologen zum ,rechten
Kennenlernen und zum lebendigen Gebrauch
der lutherischen Bekenntnisschriften® zu
verhelfen, wird in diesem Band ,nach sach-
lichen Gesichtspunkten geordnet und in
gegenwartsnaher Sprache” eine charakteri-
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stische Auswahl aus den lutherischen Be-
kenntnisschriften geboten, die auch dem
nichtlutherischen Christen fiir die Gkume-
nische Begegnung niitzlich sein kann.

Reiner-Friedemann Edel, Heinrich Thiersch
als dkumenische Gestalt. Ein Beitrag zum
tkumenischen Anliegen der katholisch-
apostolischen Gemeinden. Verlag R. F.
Edel, Marburg a. d. Lahn 1962. (Nr. 18
der Reihe ,Okumenische Texte und Stu-
dien”). 392 Seiten. Brosch. DM 9.80,
Ganzleinen DM 12.80.

Der Marburger Theologieprofessor Hein-
rich Thiersch, 1849 um seiner Zugehdrig-
keit zur katholisch-apostolischen Gemeinde
aus dem Lehramt geschieden, vor einem
Menschenalter unter hochkirchlichen As-
pekten neu entdeckt und gewertet, findet
hier als ,8kumenische Gestalt” erstmalig
eine verdiente, wissenschaftlich gegriindete
Wiirdigung, die zugleich den Impuls deut-
lich macht, der von den katholisch-aposto-
lischen Gemeinden auf das Einheitsstreben
der Christenheit ausging.

OKUMENISCHE INFORMATION

World Christian Handbook. 1962 Edition.
Hrsg. von H. Wakelin Coxill und Sir
Kenneth Grubb. World Dominion Press,
London 1962. 400 Seiten. Geb. DM 30.—.

Wer mit 6kumenischer Korrespondenz zu
tun hat oder Auskiinfte iiber christliche
Kirchen und Organisationen in aller Welt
sucht, ist auf ein Handbuch wie dieses
schlechterdings angewiesen. DaB es binnen
13 Jahren nun schon zum vierten Male
erscheint, ist ein Beweis seiner Unentbehr-
lichkeit, freilich zugleich auch ein Zeichen
dafiir, wie schnell die mithsam gesammel-
ten und zusammengeordneten Adressen und
Statistiken wieder veralten. Der gute
Brauch der ersten beiden Ausgaben, zu-
nichst einmal in einer Reihe von einlei-
tenden Artikeln die gegenwiirtige Lage der
Christenheit zu skizzieren, ist in diesem
Band wieder aufgenommen (aus den euro-
péischen Kirchen wird — durch H. R. We-
ber — nur iber die Laien- und Erweckungs-
bewegungen berichtet, obwohl doch gerade
hier, etwa in der ,Konferenz Europaischer
Kirchen®, in den letzten Jahren auch noch
manches andere in Bewegung geraten ist).

64

Auch sonst ist dies und jenes in der neuen
Auflage verdndert bzw. verbessert, z.B.
wurden sechs Kartenskizzen hinzugefiigt.
Hingegen fehlen leider die Sternchen, die
den Benutzer auf den ersten Blick erken-
nen lieBen, welche Kirchen zum Okume-
nischen Rat gehdren. Der deutsche Leser
wird zudem zahlreiche Sach- und Druck-
fehler auf den Deutschland gewidmeten
Seiten bedauern (der Rezensent zihlte deren
itber 300). Auch inhaltlich wire unseres
Erachtens die Anschriftenauswahl dieses
Abschnitts griindlich zu fiiberpriifen. Doch
trotz aller Mingel: Es gibt nach wie vor
im Skumenischen Bereich kein zweites Buch,
das durch sein Adressen- und Zahlen-
material ein so {ibersichtliches und umfas-
sendes Bild von der Weltchristenheit ver-
mittelt.

Handbuch der reformierten Schweiz. Her-
ausgegeben vom Schweizerischen Prote-
stantischen  Volksbund. EVZ - Verlag,
Ziirich 1962. 573 Seiten. Geb. DM 25.—.

Rund 170 Mitarbeiter haben dazu beige-
tragen, vom kirchlichen Leben in der Schweiz
mit allen seinen konfessionellen Auspri-
gungen, geschichtlichen Hintergriinden und
organisatorischen Arbeitsformen ein schlecht-
hin erschépfendes Bild zu entwerfen. Ein
okumenisch vorbildliches Werk, das auch
den Nachbarkirchen willkommene Orien-
tierung bietet, nachdem die ,Kirchenkunde
der reformierten Schweiz“ (1910) von Carl
Stuckert und der ,Ekklesia“-Band ,Die
evangelischen Kirchen in der Schweiz” (1935)
seit langem vergriffen und iiberholt sind.

KIRCHE ZWISCHEN OST UND WEST

Kurt Goldammer, Der Mythus von Ost und
West. Eine kultur- und religionsgeschicht-
liche Betrachtung. (Glauben und Wissen
Nr. 23). Ernst Reinhardt Verlag, Miin-
chen/Basel 1962. 111 Seiten. Kartoniert
DM 5.80, Leinen DM 7.80.

In dieser gelehrten Abhandlung des Mar-
burger Theologen und Religionswissen-
schaftlers wird der aus den Tagen Hero-
dots stammende Ost-West-Gegensatz, ,den
man als eine der grofen Tragddien der
Weltgeschichte bezeichnen kann® (5. 84),
auf Herkunft und Substanz untersucht und
als wissenschaftlich unhaltbarer Mythus



aufgedeckt. Damit wichst diese Schrift weit
iiber den Rahmen einer kultur- und reli-
gionsgeschichtlichen Studie hinaus und wird
zu einer befreienden Hilfe gegen die be-
klemmende Verkrampfung in eine Ost-
West-Ideologie, die zur Signatur unserer
Zeit gehdrt und leider auch vor der Chri-
stenheit nicht haltgemacht hat (im Blick
hierauf hitte man gerne das knappe Ka-
pitel ,Der Ost-West-Mythus und die Ge-
schichte des Christentums®, S. 77—83,
weiter ausgebaut gesehen).

Es wire schon lohnend, wenn theologische
Studien- und Arbeitskreise an Hand dieses
hochinteressanten Buches der hier aufge-
worfenen Problematik weiter nachgehen
wiirden, die fiir die 6kumenische Begegnung
der europdischen Kirchen von kaum zu
iiberschdtzender Bedeutung ist.

Kirche und Staat in der Sowjetunion. Ge-
setze und Verordnungen. Herausgegeben
von Prof. D. Dr. Robert Stupperich.
(Schriftenreihe des Studienausschusses der
EKU Ffiir Fragen der orthodoxen Kirche,
Heft 1.) Luther-Verlag, Witten 1962.
48 Seiten. Brosch. DM 3.60.

Kurt Hutten, Christen hinter dem Eisernen
Vorhang. Die christliche Gemeinde in
der kommunistischen Welt. Band I: So-
wijetunion, Polen, Tschechoslowakei, Un-
garn. Quell-Verlag, Stuttgart 1962. 263
Seiten. Kart. DM 9.80.

Die von Prof. Stupperich mit wis-
senschaftlicher  Sorgfalt herausgegebene
Sammlung enthilt die wichtigsten staat-
lichen und kirchlichen Verlautbarungen, die
das Verhiltnis von Staat und Kirche in
der Sowjetunion betreffen, wobei in erster
Linie an die Russische Orthodoxe Kirche
gedacht ist. Da eine &hnliche, den ge-
samten europiischen Osten einbeziehende
Zusammenstellung aus dem Jahre 1951
seit langem vergriffen und natiirlich in-
zwischen auch iiberholt ist, wird man das
Erscheinen dieses Heftes als einer zuver-
ldssigen Informationsquelle dankbar be-
griifen. Gerne hitte man aber auch die
diesbeziiglichen Dokumente der anderen
christlichen Kirchen in der Sowjetunion auf-
genommen gesehen.

Kurt Hutten mdchte in seiner auf
zwei Binde berechneten ,Chronik® die
zahlreichen, aber bisher weit verstreuten
Nachrichten aus den unter kommunistischer

Herrschaft lebenden Kirchen zu einem Ge-
samtbild zusammenfiigen, das informiert
und orientiert, zugleich aber auch den west-
lichen Leser zur Bufie anleitet. Hutten ist
sich dessen bewufit, daf einer solchen Be-
richterstattung notgedrungen Vorldufigkeit
und Unvollstindigkeit anhaften miissen,
und er legt daher sich und seinen Lesern
Zuriickhaltung im Urteil auf. Mit Vor-
bedacht hat er die grundsitzlichen Pro-
bleme ausgeklammert, ,die mit der Exi-
stenz der Kirche in einer kommunistischen
Umwelt aufgebrochen sind“, z.B. die Fra-
gen nach der ,geschichtlichen Schuld des
Christentums am Aufkommen der kommu-
nistischen Bewegung®, nach Koexistenz und
Kompromiff wie nach den ,Ursachen der
Verschiedenartigkeit, mit der die einzelnen
Kirchen und Konfessionen auf die kommu-
nistische Herrschaft reagierten” (S. 7). Wir
sind freilich der Meinung, daf erst die Auf-
deckung dieser Hintergriinde auch den Ab-
lauf der #uBeren Ereignisse und Entwick-
lungen in den osteuropiischen Kirchen er-
hellen und verstindlich machen kann. Erst
dadurch wiire einer vorschnellen und ein-
seitigen Interpretation des hier vorgelegten
Materials die vom Verfasser selbst ge-
wiinschte Schranke gesetzt und jenen Ein-
sichten Raum gegeben, zu denen er seine
Leser fithren mdchte, ndmlich ,daB wir
hinter den Geschichtskatastrophen unserer
Jahrzehnte die Stimme Gottes vernehmen,
die uns zur Selbstpriifung und zur radi-
kalen Sichtung unserer Werte und Wege
it (S Tak):

RELIGION UND MISSION

Friedridh Heiler, Erscheinungsformen und
Wesen der Religion. (,Die Religionen
der Menschheit. Hrsg. von Christel
Matthias Schroder, Band 1.) W. Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart 1961. XVI und
605 Seiten. Ganzleinen, Subskr.-Preis
DM 39.—, Einzelpreis DM 45.—.

Es hat heute manchmal den Anschein,
daB die aktuelle Bezogenheit und Einwir-
kung der grofien Weltreligionen auf missio-
narische, politische und kulturelle Vor-
ginge jeweils mehr im Vordergrund des
allgemeinen Interesses stehen als die Kennt-
nis der Erscheinungsformen und des Wesens
der Religion als solcher. Dafi beide Seiten
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aber immer zusammengesehen und -gewertet
werden miissen, um es in Verstindnis und
Behandlung des Gesamtkomplexes nicht zu
einer perspektivischen Verkiirzung kommen
zu lassen, bringt uns das imposante Werk
des bekannten Marburger Religionswissen-
schaftlers eindriicklich zum BewuBtsein. Ein
ungeheuer reiches Material wird in syste-
matischer Ordnung und mit wissenschaft-
licher Akribie vor uns ausgebreitet, das
der immensen Gelehrsamkeit des Verfassers
wie auch seiner besonderen Gabe einfiih-
lender Interpretation und gut lesbarer Dar-
stellung in gleicher Weise zur Ehre gereicht.

Ob man die Grundthese des Verfassers
von der letzten Einheit aller Religion nun
billigt oder nicht — sie verleiht seinem
Werk die innere Geschlossenheit einer uni-
versalen Zusammenschau, in die sich die
Erscheinungsformen der primitiven wie der
héheren Religion organisch einfiigen. Auch
in Okumene und Mission wird man sich
kiinftig mit Fragestellungen und Stoff dieses
Standardwerkes zu beschiftigen haben, das
die auf insgesamt 36 Binde berechnete
Reihe ,Die Religionen der Menschheit”
erdffnet.

Kuut B. Westman — Harald von Sicard,
Geschichte der christlichen Mission. Chr.
Kaiser Verlag, Miinchen 1962. 337 Sei-
ten. Leinen DM 19.80.

Hans Werner Geunsichen, Missionsgeschichte
der neueren Zeit. (Die Kirche in ihrer
Geschichte. Ein Handbuch hrsg. von Kurt
Dietrich Schmidt und Ernst Wolf, Band 4,
Lieferung T). Verlag Vandenhoeck & Ru-
precht, Géttingen 1961. 62 Seiten. Brosch.
DM 8.80 (Subskr. DM 7.—).

Um dem Mangel an einer brauchbaren
evangelischen Missionsgeschichte neueren
Datums im deutschen Sprachgebiet abzuhel~
fen — auch die deutsche Zusammenfassung
des Standardwerkes von K. S. Latourette
»Geschichte der Ausbreitung des Christen-
tums” (Gottingen 1956) reicht nur bis
1954 —, die auch Pfarrern, Religionslehrern,
Studenten und Missionsseminaristen als
Handbuch zu dienen vermag, ist das 1960
in Schweden erschienene Werk von K. B.
Westman und Harald von Sicard ins Deut-
sche iibersetzt worden. In Anpassung an
die deutschen Verhiltnisse waren hier und
da Kiirzungen bzw. Ergdnzungen erforder-
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lich; weitere Zusiitze betreffen die Ostkirche
und die Ereignisse bis Neu-Delhi. Damit
besitzen wir angesichts der gerade auf den
Missionsfeldern sich in rapider Schnellig-
keit vollziehenden Entwicklungen wieder
ein Kompendium der Missionsgeschichte, das
rasche und verldfBliche Auskunft gibt, un-
terstiitzt durch Zeittafel und Register. Nur
vermifit man die fiir die Aufarbeitung des
Stoffes notwendigen Quellenhinweise. Das
der deutschen Ausgabe vorangestellte Kapi-
tel tiber die Missionswissenschaft bietet
dafiir kaum einen hinreichenden Ersatz.

Einen knappen Leitfaden der ,Missions-
geschichte der neueren Zeit“ — beginnend
mit dem 16. Jahrhundert — gibt uns der
Heidelberger Missionswissenschaftler H. W.
Gensichen in die Hand. In diesen gut 60
Seiten steckt ein ungeheuer reichhaltiges
Material, das in meisterhafter Prizision
dargeboten und durch umfassende Litera-
turangaben belegt wird.

Jan Hermelink, Christ im Welthorizont. Aus
dem Nachlal zusammengestellt von Horst
Biirkle und Hans Jiirgen Schultz. Kreuz-
Verlag, Stuttgart 1962. 160 Seiten. Pa-
perback DM 8.50.

Die hier gesammelten elf Vortrige und
Aufsdtze des 1961 so frith heimgerufenen
Exekutiv-Sekretdrs des Deutschen Ev. Mis-
sionsrates sind zwar alle schon an anderen
Stellen verdffentlicht, aber in dieser, die
Schwerpunkte seiner Lebensarbeit beriick-
sichtigenden Zusammenfassung bringen sie
dem Leser nochmals schmerzlich zum Be-
wuBtsein, was Mission und Okumene mit
Jan Hermelink verloren haben und was
noch von ihm zu erwarten gewesen wire.
Mit einem brennenden Herzen fiir die Sache
des Evangeliums suchte er in wacher Aus-
einandersetzung mit den Religionen und
Geistesstromungen der Gegenwart nach
neuen Wegen und Ausdrucksformen der
missionarischen Verkiindigung in einer von
Grund auf verinderten Welt. Diese niich-
terne, realistische und zugleich gldubige
Schau ist es, die den Leser so unmittelbar
berithrt und Tiiren in ein Neuland auf-
stoBt, das selbst zu betreten Jan Hermelink
nicht mehr vergénnt war und darum ver-
pflichtend zur Weiterarbeit ruft.

Asien wmissioniert im Abendland. Heraus-
gegeben von Kurt Hutten und Siegfried



von Kortzfleisch. Kreuz-Verlag, Stuttgart
1962. 304 Seiten. Paperback DM 12.80.

Wie so oft bei Sammelbinden, wird auch
hier der Titel dem Inhalt des Buches nicht
gerecht. Vermutlich ist er als ein Alarm-
signal gedacht, das auf eine latent vorhan-
dene Gefahr bzw. Mébglichkeit einer Mis-
sion asiatischer Religionen in Europa auf-
merksam machen soll. Doch wer deshalb
das Buch zur Hand nimmt, wird es unter
Umstdnden wieder enttiuscht weglegen,
denn den elf Einzelbeitrigen dieses Bandes
fehlt die iiberzeugende Geschlossenheit. Das
haben vermutlich auch die Herausgeber
empfunden und deshalb versucht, mit der
Einleitung eine notdiirftige Klammer zwi-
schen den Artikeln zu bilden. Trotzdem
kann das Buch demjenigen empfohlen wer-
den, der sich gerne iiber einige grundsitz-
liche Probleme des heutigen Einflusses der
asiatischen Hochreligionen auf das Abend-
land bzw. auf eine kleine, aber nicht un-
bedeutende Schar abendlindischer Intellek-
tueller informieren mdchte. Besondere Be-
achtung verdienen der Aufsatz von Georg
Vicedom ,Das Abendland unter dem gei-
stigen EinfluB Asiens” sowie die beiden
Beitriige von Gerhard Rosenkranz ,Die
asiatischen Religionen und die moderne
Zeit“ und ,Was heiBt heute ,Absolutheit
des Chritsentums'?“ Ludwig Rott

KIRCHE UND JUDENTUM

Juden — Christen — Deutsdse, Herausge-
geben von Hans Jiirgen Schultz. 3. Aufl.,
Kreuz-Verlag, Stuttgart 1962. 441 Seiten.
Engl. Br. DM 8.50.

Christen und Juden. Ihr Gegeniiber vom
Apostelkonzil bis heute. Herausgegeben
von Wolf-Dieter Marsch und Karl Thie-
me. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz/
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1961.
299 Seiten. Lw. DM 13.80.

Karl Kupisch, Das Volk der Geschichte.
Randbemerkungen zur Geschichte der
Judenfrage. 3. Aufl., Lettner-Verlag, Ber-
lin/Stuttgart 1961. 250 Seiten. Engl. Br.
DM 3.80.

Der ungekiindigte Bund. Neue Begegnung
von Juden und christlicher Gemeinde.
Herausgegeben von Dietrich Goldschmidt

und Hans-Joachim Kraus. Kreuz-Verlag,
Stuttgart 1962. 313 Seiten. Paperback
DM 7.80.

Das Israelproblem ist seit der Weltkir-
chenkonferenz von Evanston in der Oku-
mene nicht wieder zur Ruhe gekommen. In
der jetzigen Abteilung fiir Weltmission und
Evangelisation besteht der stindige Unter-
ausschuB ,Kirche und Judentum®, dem
deutscherseits Pfarrer Dr. Adolf Freuden-
berg (Bad Vilbel) und Prof. K. H. Rengstorf
(Miinster) angehdren. DaB diese Fragen
auch in den deutschen Kirchen ernsthafte
Beachtung finden, beweisen die vorliegen-
den Verdffentlichungen.

Der von Hans Jiirgen Schultz
herausgegebene Band enthilt die weit iiber
40 Referate einer Sendereihe des Siiddeut-
schen Rundfunks , Juden-Christen-Deutsche*.
Fithrende Persdnlichkeiten verschiedener
Religions- und Konfessionszugehérigkeit
aus Politik, Wissenschaft, Kultur und Kirche
haben das Thema nach allen Seiten hin
durchleuchtet und aus ihrer Sicht zur Kli-
rung dieser vielschichtigen Problematik bei-
zutragen versucht. Dafl dieses Buch jetzt
schon in der 3. Auflage herausgekommen
ist, zeigt, wie stark es als eine weiter-
fihrende Hilfe empfunden wird. Die bei-
gefiigte Bibliographie leitet zur informa-
torischen und sachlichen Vertiefung an.

Das spannungsreiche Verhiltnis von Ju-
den und Christen von der Urchristenheit
bis heute ist Gegenstand von wissenschaft-
lichen Untersuchungen namhafter jiidischer,
katholischer und protestantischer Sachkenner
in dem von Wolf-Dieter Marsch
und Karl Thieme herausgegebenen
Sammelwerk. Hier sollen Gesichtspunkte
zur Geltung gebracht werden, die in den
herkémmlichen Lehrbiichern der Kirchen-
und Theologiegeschichte iibergangen sind.
Damit leisten Herausgeber und Mitarbeiter
zur Revision unserer bisherigen Vorstel-
lungen und Leitbilder in der Christenheit
einen wichtigen Beitrag. Bibliographischen
Hilfsmitteln ist auch hier ein besonderes
Kapitel gewidmet, DaB zwar aus katho-
lischer Sicht das Thema ,Kirche und Israel®
seit 1945 behandelt wird, die vielfachen
und weitreichenden Bemithungen in der
Okumene um dieses Problem hingegen
keine Erwdhnung finden, darf doch wohl
mit Bedauern vermerkt werden.
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Von der Kirchengeschichte her steuert
auch Karl Kupisch zehn Abhand-
lungen bei, die sich bescheiden ,Randbe-
merkungen zur Geschichte der Judenfrage®
nennen, aber ebensoviel Wissens- wie Nach-
denkenswertes zu diesem Thema enthalten.
Kirchliche Stellungnahmen zum Antisemi-
tismus, Statistiken, Literaturverzeichnis und
Anmerkungen bieten eine hilfreiche Er-
ganzung.

Die aufsehenerregende Diskussion auf
dem Berliner Kirchentag 1961 iiber das
Judenproblem gibt der Band ,Der un-
gekiindigte Bund” nochmals in aller
Ausfithrlichkeit wieder, fortgefithrt durch
neue Beitrige, die den aufgebrochenen Fra-
gen weiter nachgehen, sowie durch eine
hochst wertvolle Zusammenstellung der
,Erkldrungen aus der Evangelischen Kirche
Deutschlands und der Okumene zur Juden-
frage 1932—1961“ (jedoch ohne Hinweis
auf den beachtenswerten, wenn auch nicht
offiziellen Bossey-Bericht aus dem Jahre
1956, abgedruckt in ,The Ecumenical Re-
view”, April 1957, S. 303 ff.; deutsch bei
der Ok. Centrale). Zwanzig Seiten Litera-
turangaben und ein Anschriftenverzeichnis
aller im deutschsprachigen Raum vorhan-
denen Organisationen und Institute im
Dienst der Begegnung mit den Juden
schlieBen diesen inhaltsreichen Band ab,
der zur Weiterarbeit geradezu herausfordert
und auch dem Gesprich auf Skumenischer
Ebene mancherlei neue Perspektiven er-
Sffnet.

FESTSCHRIFTEN

Horen und Haudeln. Festschrift fiir Ernst
Wolf zum 60. Geburtstag. Herausgege-
ben von Helmut Gollwitzer und Hell-
mut Traub. Chr. Kaiser-Verlag, Miin-
chen 1962. 418 Seiten, 3 Bildtafeln.
Ganzleinen DM 23.50.

Festschriften begegnen im allgemeinen
der geringschitzigen Ansicht, Sammelgraber
fiir sonst nicht unterzubringende Artikel
zu sein, durch die man einer mehr oder
weniger ldstig empfundenen Reprisenta-
tionspflicht Geniige leistet und deren Kennt-
nisnahme man von niemandem erwartet.
Von dem Ernst Wolf zum 60. Geburtstag
gewidmeten Band ,Héren und Handeln“
wird man das sicherlich nicht sagen kénnen.
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Dafiir biirgt nicht nur die Vielzahl bekann-
ter Namen wie Karl Barth, Rudolf Bult-
mann, Helmut Gollwitzer, Josef Hromadka,
Karl Kupisch, Eduard Schweizer, Otto We-
ber u. a., sondern auch das Gewicht der
behandelten Themen aus nahezu allen Be-
reichen der theologischen Wissenschaft und
des kirchlichen Lebens. Denn es ist immer
das Kennzeichen des Lehrens und Wirkens
von Ernst Wolf gewesen, das ,Horen” auf
das Wort Gottes in das ,Handeln® prak-
tischen Gehorsams zu iibersetzen. So strah-
len in dieser Aufsatzsammlung die vielen
von ihm ausgegangenen Impulse auf man-
nigfache Weise wider.

Die Tatsache, dafl in der Festschrift nur
ein einziger, im engeren Sinne ,dkume-
nischer” Aufsatz enthalten ist (Wilhelm
Niesel ,Der reformierte Beitrag innerhalb
der Skumenischen Bewegung“), darf nicht
dariiber hinwegtiuschen, daB Ernst Wolf
einen weitreichenden Einfluf in die Oku-
mene hinein ausiibt, der vielleicht einer
besonderen Untersuchung wert gewesen
wire. Wenn er auch in den letzten Jahren
nicht im Vordergrund 8kumenischer Akti-
vititen gestanden hat, so sind schon bei
uns in Deutschland sein Rat und seine
Mitarbeit im Deutschen Okumenischen Stu-
dienausschufl, fiir die ihm auch an dieser
Stelle gedankt sei, von unschitzbarem

Wert.

Vom Herrengeheimuis der Walrheit. Fest-
schrift fiir Heinrich Vogel. Herausgege-
ben von Kurt Scharf. Lettner-Verlag,
Berlin/Stuttgart 1962. 524 Seiten, 10
Bildseiten. Leinen DM 24.—.

Der Herausgeber hatte die 32 Mitarbeiter
an dieser Festschrift zum 60. Geburtstag
Heinrich Vogels (9. April 1962) gebeten,
»den Jubilar nicht mit einer gréferen
Summe noch so wichtiger, aber doch ganz
unverbundener Beitrige zu ehren, son-
dern... Weg, Auftrag und Zeugnis des
Jubilars selbst die Mitte des Ganzen blei-
ben zu lassen”. DaB unter den einzelnen
Leitgedanken, nach denen die Beitrige ge-
ordnet sind (,Zum Predigtdienst der Kir-
che”, ,Zur Lehre und Forschung der Kir-
che”, ,Zum Weg der Kirche”) dann auch
der 6kumenische nicht fehlt (,Zur ckume-
nischen Existenz der Kirche”), ist kein Zu-
fall. Hat doch Heinrich Vogel in seinem
Lehren und Leben am Weg der skumenischen



Bewegung auf vielfdltige Weise titig Anteil
genommen. Aber es ist hinwiederum kenn-
zeichnend, daB dieser Okumene-Abschnitt
innerhalb der Festschrift nicht isoliert da-
steht, sondern daf — wenn man es ein-
mal so sagen darf — das ,8kumenische
Motiv“ auch in den anderen Aufsatzgrup-
pen immer wiederkehrt und anklingt, weil
es zum Dienst der Kirche, dem der Jubilar
sich zeitlebens verpflichtet wufite, unlésbar
hinzugehért.

Die Fiille der bekannten Namen aus
Deutschland und der Okumene wie auch
die Aktualitit und Tiefe der behandelten
Themen bestdtigen, daB diese Festschrift
nicht nur eine personliche Ehrung darstellt,
sondern nach dem Wunsch des Herausgebers
»einen wirklichen Beitrag fiir die heutige
verantwortliche christliche Existenz bieten
kann“, den man iiber den zeitgegebenen
AnlaB hinaus immer wieder gerne in die
Hand nehmen wird.

NEU-DELHI FUR DIE GEMEINDE

Albert Gaillard, L'Unité des Eglises au
carrefour: New-Delhi. (,Les Bergers et
les Mages”, Nr. 22). Librairie Prote-
stante, Paris 1962. 94 Seiten.

Dieser Bericht des Generalsekretdrs der
Reformierten Kirche Frankreichs ist in der
Straffheit seiner Darstellung, in der Far-
bigkeit des Erzihlens und in der Zeichnung
der entscheidenden Punkte besonders gut
gelungen. Er ist gemeindegemi und doch
nicht oberflichlich, er ist sachlich referie-
rend und doch nicht langweilig. In fiinf
knappen Kapiteln wird die Situation der
Kirche am ,Scheideweg von Neu-Delhi®
beschrieben. Zunichst versteht es der Ver-
fasser, etwas von den persénlichen Ein-
driicken und Erfahrungen sichtbar zu ma-
chen, die auf die europiischen Delegierten
in Indien eingestiirmt sind. Dann wird in
kurzen Strichen der Aufbau, die Aufgabe
und die Art des Arbeitens der grofien
Kirchenversammlung  dargestellt. ., Drei
grofe Ereignisse” (Integration des Mis-
sionsrates, Aufnahme der Russischen Or-
thodoxen Kirche, Anderung der Basis) und
#Drei grofie Themen® bilden den Haupt-
teil des Berichts. Hier werden die entschei-
denden Fragen scharf herausgestellt; kurz

wird auch die Haltung der franzésischen
Kirche zur Verdnderung der Basis erwihnt
(grundsitzliches Ja, aber keine Festlegung
auf eine bestimmte Trinitdtstheologie). Im
letzten Abschnitt ,Die Okumenische Be-
wegung am Scheideweg” wird noch einmal
stark die wachsende Bedeutung des Oku-
menischen Rates der Kirchen unterstrichen,
die auch von katholischer Seite in Frank-
reich anerkannt wird. Ebenso deutlich wer-
den die Gefahren genannt, die einen Men~
schen, der verantwortlich in der Skume-
nischen Bewegung steht, beunruhigen kén-
nen. Da ist die notwendig gewordene Aus-
weitung der , Institution” Okumenischer Rat;
aber riskiert man nicht dabei, daf die
wachsende Institution das Spontane, das
Lebendige ausldscht? Da ist der .theolo-
gische Laxismus“ bei den Vertretern der
»Jungen Kirchen. Gewif handelt es sich
nicht um einen vulgidren Synkretismus,
aber — ist nicht doch die Gefahr vorhan-
den, daf die Weisheit der Religionen als
sVorwort zum Evangelium“ verstanden
wird? Der dritte Punkt ist die fast voll-
zihlige Anwesenheit der orthodoxen Kir-
chen im Skumenischen Gesprich. Diese ver-
stehen sich ja selber als Zeugen der wah-
ren FEinheit und nicht als solche, die mit
den anderen unterwegs sind zur Einheit!
Diese Teilnahme der Orthodoxie und der
»Jungen Kirchen® am theologischen Ge-
spriach wird eine Art ,Mutation“ der dku-
menischen Bewegung herbeifiihren, von der
niemand wei, wo sie hinfithren wird.

Im Anhang sind einige entscheidende
Stellen aus den Dokumenten von Neu-Delhi
abgedruckt, so daB das ganze Biichlein eine
ausgezeichnete Information fiir die Ge-
meinde darstellt, wie sie m. W. im deut-
schen Sprachraum so nicht vorhanden ist.

Friedrich Epting

FUR DIE HAND DER GEMEINDE

Okumenisdier Katechismus. Kurze Einfiih-
rung in Wesen, Werden und Wirken der
Okumene. Im Auftrage der Arbeitsge-
meinschaft christlicher Kirchen in Deutsch-
land verfaBt von Wilhelm Menn. Neu
bearbeitet von Hanfried Kriiger. Evang.
Verlagswerk, Stuttgart 1962. 84 Seiten.
Brosch. DM 2.50.
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Ein ékumenisches Taschenlexikon fiir den
Anfinger — so kénnte man dieses hand-
liche kleine Bindchen charakterisieren, das
nach Neu-Delhi endlich neu bearbeitet in
der vierten Auflage erscheinen konnte.
Weil es fiir viele Jahre noch weit mehr ku-
menische Anfénger als Fortgeschrittene ge-
ben wird, empfiehlt sich der ,Katechismus®
von selbst. Man kann sich unter seiner An-
leitung iiber die Geschichte der Gkume-
nischen Bewegung bis in die jiingste Zeit
ebenso orientieren wie iiber die Aufgaben
des Okumenischen Rates oder iiber die
Organisation und Mitgliedskirchen der Ar-
beitsgemeinschaft christlicher Kirchen in
Deutschland, iiber wichtige &kumenische
Literatur wie iiber einige theologische Aus-
sagen iiber Wesen und Aufgaben des Oku-
menischen Rates.

Die Bearbeiter dieses Biichleins sind der
ehemalige und der jetzige Leiter der Oku-
menischen Centrale in Frankfurt/Main.
Dem Verlag kénnte man empfehlen, das
Biichlein gerade jetzt durch einen attrak-
tiven bunten Umschlag schaufensterfihig
und zu einem kleinen Bestseller bei den
vielen informationshungrigen Laien aller
Kirchen von heute zu machen. Ubrigens
ist damit nicht behauptet, daB mehr als
fiinf Prozent der Pastoren aller Konfessio-
nen den Inhalt dieses Biichleins kennen. ..

Giinter Wieske

Jolmn R. Nelson, Die Einheit der Kirche in
Welt und Gemeinde. Ubersetzt von Ernst
Hornig. Weltweite Reihe Nr. 16. Evang.
Missionsverlag, Stuttgart 1962. 96 Sei-
ten. Kart. Leinen DM 3.80.

In diesem Band wird in meisterhafter
Knappheit zusammengetragen, was von sei-
ten der Kirchengeschichte, des Neuen Te-
staments und der Praxis zur Frage der Ein-
heit der Kirche zu sagen ist. Der Verf. geht
in allem bewuBt auf eine stirkere Einheit
zu, die er schlieBlich anhand von zwdlf
Fragen zu einer dringenden Aufgabe aller
Christen und Ortsgemeinden erklirt. Die
Informationen, die Nelson, der ehemalige
Exekutivsekretdr von ,Glauben und Kir-
chenverfassung”, aus seiner umfassenden
Kenntnis gibt, sind sehr gut geordnet und
klar, die Haltung ist &kumenisch-biblisch,
die Hinweise zu einer Lésung sind selbst-
verstindlich seine Hinweise, enthalten aber
gerade in dem Frageteil viele nachdenkens-
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werte Anregungen. Zu dem vorliegenden
Thema, dem theologischen Grundthema der
Okumene, verdient dieser auch in der
deutschen Ubersetzung von Bischof Hornig
gut verstindliche Band das Pridikat ,aus-
gezeichnet”. Giinter Wieske

Giinther S. Wegener, Die Kirche lebt. Der
Weg der Christen durch zwei Jahrtau-
sende. . G. Oncken Verlag, Kassel 1961.
332 Seiten mit 28 Fotos, 70 Illustratio-
nen und farbigem Schutzumschlag. Lei-
nen DM 19.80.

Volkstiimliche kirchengeschichtliche Dar-
stellungen werden von Leuten vom Fach
zuweilen scheel angesehen, weil sie haufig
einer kritischen Nachpriifung nicht stand-
halten. Auch das vorliegende Buch von We-
gener hat seine Schwichen. Es kann nur
eine Auswahl aus der Fiille des Stoffes
bieten und muB wichtige Abschnitte der
Kirchengeschichte sehr summarisch abhan-
deln. Trotzdem ist dem Verfasser hier ein
Wurf gelungen, der zu begriifen ist. Das
Buch stellt gewissermaBen eine notwendige
Parallele zu dem Werk von Hans Preuss
»Von den Katakomben bis zu den Zeichen
der Zeit® dar. Diese Parallelitit klingt
schon in der Formulierung der Untertitel
auf (,Der Weg der Christen durch zwei
Jahrtausende® — ,Der Weg der Kirche
durch zwei Jahrtausende®) und madht sich
dann im Aufbau und in der Abzweckung
der beiden Binde weiterhin bemerkbar.
Trotzdem ist Wegeners Buch kein Duplikat
der Arbeit von Preuss. Preuss schreibt als
bewuBter Lutheraner, Wegener als Baptist
und Freikirchler, und daraus erkliren sich
schon die verschieden gelegten Schwerpunkte
sowie die oft entgegengesetzten Beurteilun-
gen. Ganz deutlich wird das z.B. bei der
jeweiligen Schilderung der Reformation, vor
allem im Blick auf die Wiedertdufer und
Schwirmer. Aber auch an anderen Stellen
bricht dieser Unterschied immer wieder
durch. So beginnt Preuss die Darstellung
der Kirchengeschichte der USA mit den
Worten: ,Das Bild wird nun ganz bunt,
nicht harmonisch bunt wie eine Wiese vol-
ler Blumen, sondern kunterbunt wie ein
Teppich aus Stoffstiickchen” (S. 316); wih-
rend Wegener schreibt: ,Zu ihrer reinsten
Form gelangt die religitse Toleranz in
Amerika, in jenem Land also, wo zugleich
die Glaubensgemeinschaften, die sich allein
auf die Gemeinden griinden, zu hé&chster



Bliite kommen® (S. 246). Und beziiglich der
Heilsarmee lautet das Urteil bei Wege-
ner: ,...der Krieg, den seine kleine Ar-
mee fithren soll, gilt dem Laster der Grofi-
stidte: Trunksucht, Prostitution, sittliche
Verwahrlosung. .. kurz darauf tauchen die
ersten Soldaten in Europa und vor allem in
Deutschland auf ... Wer die Heilsarmee —
wie es leider oft genug geschieht — mit
einem spdttischen Licheln betrachtet, der
frage in den Elendsvierteln der Weltstidte
nach. Er wird erstaunt sein, welches ehren-
volle Zeugnis man dort diesen Méinnern
und Frauen ausstellt...” (5. 290). Wo-
gegen Preuss urteilt: ,Es ist darum kein
Zufall, daB die Bliitezeit der Gemeinschafts-
bewegung zugleich eine solche der Sekten
in Deutschland gewesen ist...So kam der
Methodismus zu gutem Fischfang heriiber,
besonders auffillig in der Gestalt der
Heilsarmee, die mit ihrem Halleluja iiber
Tisch und Béinke auch viele Deutsche mit-
hiipfen lieB“ (5. 289). Und auf S. 316:
»...und die Heilsarmee, die Booth 1874
(muB heifflen 18781) griindete, ein eng-
lisch-spleeniges Gegenstiick zur Gesellschaft
Jesu, auf englischem Boden erwachsen und
dort berechtigt, auf auBerenglischem, be-
sonders auf deutschem, ein seltsamer
Fremdkérper. . .“

Schon aus diesen wenigen Beispielen
wird deutlich, weshalb eben ,eine not-
wendige Parallele” gesagt wurde. Wegener
beurteilt die kirchengeschichtlichen Vorginge
sachlich, ohne seine eigene Haltung zu
verleugnen, was besonders im letzten Ka-
pitel des Buches zum Ausdruck kommt. Er
stellt sie hinein in den grofen Zusammen-
hang der Weltgeschichte und widmet vor
allen Dingen auch der Darstellung der dku-
menischen Bewegung — die Preuss mit
keinem Wort erwdhnt —, als dem wohl
bedeutsamsten Ereignis der Kirchenge-
schichte unseres Jahrhunderts, einen an-
gemessenen Raum. Weil das kirchenge-
schichtlich interessierte Gemeindeglied in
Deutschland gerade hieritber noch sehr
wenig informiert ist, sei dem Verfasser da-
fiir Dank gesagt, daB er uns hier einen all-
gemeinverstidndlichen Abrif der Kirchenge-
schichte unter Skumenischen Aspekten ge-
schenkt hat. Ludwig Rott

Wir — die Kirdie. Thre Gestalt und ihr
Auftrag heute — ein Beitrag zum Ver-

stindnis. Herausgegeben und bearbeitet
von William Lane Graffam. Burckhardt-
haus-Verlag, Gelnhausen und Berlin-
Dahlem 1962. 160 Seiten. Kartoniert
DM 12.—, Hln. DM 14.80.

Eberhard Orthbandt/Dietrich Hans Teuffen,
Ein Kreuz und tausend Wege. Die Ge-
schichte des Christentums im Bild. Fried-
rich Bahn Verlag, Konstanz 1962. 640
Kunstdruckseiten mit etwa 800 Abbil-
dungen. Ganzleinen DM 35.80.

Der seit einer Reihe von Jahren in der
kirchlichen Jugendarbeit Deutschlands ta-
tige amerikanische Pfarrer W. L. Graf-
f am nimmt sich einer dringlichen Aufgabe
an: dem Menschen unserer Tage — und
insbesondere dem jungen Menschen — kon-
kret, anschaulich und wesentlich nahezu-
bringen, daB ,Wir — die Kirche“ sind und
daB ,ihre Gestalt und ihr Auftrag heute”
Verstindnis finden. Die einzelnen, jeweils
durch ein Bibelwort bestimmten Abschnitte
tun das in ihren Beitrdgen meist recht le-
bendig und ansprechend — unterstiitzt durch
ein ebenso reiches wie eindrucksvolles Bild-
material —, aber die ein wenig zufillig
wirkende Auswahl und Anordnung des
Stoffes wird den Leser nicht immer einen
inneren Zusammenhang erkennen lassen.
DaB hier jedoch mutig und erfinderisch
neue Wege beschritten sind, wird dem Band
sicherlich viele Freunde verschaffen. Der
graphische Konfessionsstammbaum und die
»Kleine Konfessionskunde® (5. 104 ff.)
bediirfen einiger sachlicher Berichtigungen
(z.B. 5. 107 iiber die Alt-Katholiken!).
Und hitte sich ein Jahr nach Neu-Delhi
nicht auch die graphische Darstellung des
Okumenischen Rates auf den gegenwirtigen
Stand bringen lassen?

Beruht die Wirkung schon des eben ge-
nannten Buches oft fast mehr auf dem Bild-
als auf dem Textteil, so ist der imposante
Band von Orthbandt/Teuffen be-
wuBt auf die bildhafte Veranschaulichung
der Geschichte des Christentums abgestellt.
Der nach einem einleitenden Abschnitt iiber
die dkumenische Bewegung sich iiber rund
70 Kapitel erstreckende Gang durch die
Kirchengeschichte (wobei den letzten drei
Jahrhunderten ein auffallend geringer, der
— insbesondere russischen — Orthodoxie
ein erfreulich breiter Raum zugestanden ist)
soll dafiir eigentlich nur den informativen
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Hintergrund abgeben. Die Verfasser sind
iiberzeugt, daf nur ein ,unbefangener
Riickblick” auf die Kirchengeschichte ,dem
heutigen Leser eine aufrichtige Selbstbesin-
nung ermdglicht und die — vielleicht zu-
weilen etwas ermiidete — Sehnsucht nach
der Jesus-Botschaft wieder wachruft”, denn
.sie allein vermag die Christenheit zu ver-

einigen”. Diesem Ziel will letztlich das mit
grofer Sachkunde ausgewihlte und iber
den herkémmlichen Stil solcher Sammlun-
gen weit hinausgehende Bildmaterial die-
nen, das die Benutzung zum eigenen Stu-
dium wie zur Verwendung in Gemeinde-
arbeit und Unterricht zu einer Freude und
Hilfe werden 14Bt.

Mitteilungen der Schriftleitung

Der erste Beitrag dieses Heftes gilt dem im Mittelpunkt des Jahres 1963 stehenden
Skumenischen Ereignis: der Vierten Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung
vom 12.—26. Juli in Montreal/Kanada. Als Direktor des Referates fiir Glauben und
Kirchenverfassung in Genf ist Prof. Paul Minear besonders berufen, diesen Dienst der
unterrichtenden Einfithrung in die Aufgaben der Konferenz zu leisten.

Der Artikel von Prof. Vicedom leitet zu einer grundsitzlichen Besinnung iiber die mit
der Integration verbundenen Probleme an, deren Trag- und Reichweite uns im Vollzug
der Beschliisse von Neu-Delhi mehr und mehr zum BewuBtsein kommen.

Prof. Wolfgang Schweitzer beleuchtet ein hdchst interessantes Kapitel kirchlicher Frie-
densbemithungen aus der Anfangszeit der Skumenischen Bewegung, wobei uns gerade an
der Zeitgebundenheit dieser Versuche die vom Evangelium her gebotene Verpflichtung
der Weltchristenheit zum stindigen Dienst an der Vershnung zwischen den Vélkern wie
aber auch die damit verbundenen theologischen Fragen sichtbar werden.

Unter ,Dokumente und Berichte” zieht der Sekretdr der ,Konferenz Europiischer Kir-
chen”, Dr. Glen G. Williams, das Fazit aus der 3. Nyborger Konferenz vom 1.—5. Ok-
tober 1962. Auberdem bringen wir in Erginzung zu den in der deutschen kirchlichen Presse
versfentlichten Ausfithrungen von Prof. Edmund Schlink ,Okumenische Impulse in Rom*
(,Ev. Welt“ Nr. 24 vom 16. 12. 1962) den Bericht von Dr. Vilmos Vajta vom Lutherischen
Weltbund iiber die erste Konzilsperiode.

Abschliefend bitten wir, in Heft 4/1962, S. 270, Zeile 6 von oben hinter die Worte
,der romischen Kirche” den Hinweis einzutragen: ). : Keg.

Ansdhriften der Mitarbeiter

Dekan Friedrich Epting, Tiibingen, Neckarhalde 27 / Prof. Dr. Werner Kiippers, Bonn,
Arndtstr. 23 / Prof. Dr. Paul S. Minear, Genf, 17 Route de Malagnou / Pfarrer Dr. Rein-
hard Mumm, Soest i. W., Wiesenstr. 26 / Pastor Ludwig Rott, Frankfurt a. M., Bocken-
heimer Landstr. 109 / Dr. Hildegard Schaeder, Frankfurt a. M., Bockenheimer Landstr. 109 /
Pfarrer H.-G. Schweigart, Wiesbaden, Drudenstr. 9 / Prof. Dr. Wolfgang Schweitzer,
Bethel b. Bielefeld, Bethelweg 43 / Dr. Vilmos Vajta, Genf, 17 Route de Malagnou / Prof.
D. Dr. G. Vicedom, Neuendettelsau/Mfr., Missionsstr. 5 / Prediger Dr. Giinter Wieske,
Miinster i. W., Norbertstr. 18 / Oberkirchenrat Erwin Wilkens, Hannover-Herrenhausen,
Bottcherstr. 8 / Rev. Dr. Glen G. Williams, Genf, 17 Route de Malagnou / Prof. D. Leo
A. Zander, Boulogne-sur-Seine, 4 Rue d'Alsace-Lorraine.
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OKUMENISCHE BEITRAGE
ZUM 60. GEBURTSTAG VON EDMUND SCHLINK

Der Deutsche Okumenische Studienausschuff dankt Professor D. Dr. Edmund
Schlink, seinem langjdhrigen Vorsitzenden, und griifit ihn zu seinem 60. Geburts-
tag mit den herzlichsten Segenswiinschen. Als ein Christ und Theologe im Dienst
der Okumene hat Professor D. Dr. Schlink dem Deutschen Okumenischen Studien-
ausschuf und der dkumenischen Arbeit der deutschen Kirchen in der Erforschung
und Gestaltung einer Theologie der skumenischen Einheit der Kirchen und in um-
sichtiger Leitung der Beratungen des Ausschusses in langen Jahren grofie Dienste
geleistet. Der Deutsche Okumenische Studienausschuf erbittet ihm von Gott ein
fruchtbares neues Jahrzehnt theologischen und kirchlichen Wirkens fiir die welt-
weite Okumene wie fiir die Fortbildung und Vertiefung der 6kumenischen Arbeit
in Deutschland, und die Kraft zu weiteren, wegweisenden theologischen Erkennt-
nissen — in der Gemeinschaft des Glaubens an Christus den Herrn, der durch
Seinen Geist die Kirchen zur wahren Einheit leitet.

Heinz-Dietrich Wendland
Hanfried Kriiger

73



WIDMUNG

Man hitte nicht auf den 60. Geburtstag von Edmund Schlink am 6. Mirz dieses
Jahres zu warten brauchen, um ihm ein Zeichen der Freundschaft und Schitzung
zu iiberreichen. Diejenigen, die sich hier als Autoren verschiedener Artikel zu-
sammengeschlossen haben, wissen seit langem, was sie den theologischen und
pastoralen Impulsen zu danken haben, die seit Jahr und Tag von Edmund Schlink
fiir das strenge Durchdenken der Skumenischen Probleme ausgegangen sind.

Andere werden etwas iiber den Platz zu sagen haben, den der Gefeierte im
Raum der deutschen Theologie einnimmt; mir liegt nichts ndher als mit diesem
Symposium zu bezeugen, daf Edmund Schlink mit seiner ganzen Person inmitten
der Uberlegungen steht, die wir — noch etwas unsicher und tastend — als Theo-
logie in 8kumenischer Perspektive bezeichnen. Vielleicht wird es in manchen Bei-
triigen sichtbar, daB sie sich aus Kréften der Erneuerung der Kirche néhrt, die im
ProzeB ihrer sichtbaren Einswerdung freiwerden. Und so mag sie auch wiederum
diesen oft allzu langsam vorwirtsschreitenden ProzeB fordern.

Die Okumenische Hochschule des Okumenischen Rates der Kirchen in Bossey
bei Genf, die sich bei ihrer Griindung wie bei der Durchfithrung ihrer Arbeit des
intensiven Interesses und der Unterstiitzung Schlinks erfreut, ist einer der Orte,
wo immer neue Versuche unternommen werden, Theologie in einem umfassenden
okumenischen Engagement zu betreiben.

Die Beitrige lassen sich schwerlich auf einen Nenner bringen, obwohl fiir die
meisten das Thema ,Einheit der Kirche” im Mittelpunkt steht. Dariiber hinaus ist
aber angedeutet, daB dieses Thema selbst iiber das hinausgreift, was man im
engeren Sinn darunter versteht.

Durch duBere Umstinde sind nicht alle Autoren zu Wort gekommen, die ich
um einen Beitrag gebeten hatte; dann wire der Skumenische Charakter dieser
Sammlung von Artikeln noch sinnfilliger in Erscheinung getreten. DaB die Samm-
lung zugleich in einer deutsch- und in einer franzdsischsprachigen Zeitschrift er-
scheinen kann, die in ihrer Ausrichtung sehr verschieden strukturiert sind, ist ein
Zeichen dafiir, daB echte Skumenische Gesinnung nicht auf theologische Richtun-
gen, aber auch nicht auf bestimmte Sprachen eingeschrinkt werden kann.

Bossey, im Mirz 1963 Hawus-Heinrich Wolf
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DAS WESEN DER EINHEITSFRAGE IN DER OKUMENE
VON NIKOS A. NISSIOTIS

Auf die Frage nach dem Hauptanliegen der Okumene heute muB man ant-
worten, daB es das Wesen der kirchlichen Einheit ist. Alles, was man in der Oku-
mene als Stellvertreter, Delegierter der Kirchen oder als einzelner Glaubiger tut,
geschieht auf dem Wege zur Klarung dieses Hauptproblems der im Okumenischen
Rat der Kirchen zusammengeschlossenen Kirchen. Es geht bei dieser Klarung nicht
nur um eine Interpretation der biblischen Auffassung der kirchlichen Einheit oder
um eine theologische Deutung dieser Einheit, sondern es geht dabei zuniichst um
das gemeinsame Ringen der Mitgliedskirchen um die lebendige Wahrheit durch
das Zusammenleben und Wachsen im Gebet, durch Dienst und Mission. Man darf
hinter diesem Bemiithen auch nicht eine existentialistische Auffassung der Einheit
sehen, die der schwierigen doktriniren Diskussion zwischen den getrennten Kir-
chen aus dem Wege gehen will, sondern den Ausdruck des wahren Wesens der
Einheit. Denn diese Einheit ist zunéchst keine theologische Lehre oder theoretische
Anschauung; sie ist das fortdauernde Ergebnis der Offenbarung des dreieinigen
Gottes in der Geschichte als neues Leben in der von ihm untrennbaren Gemein-
schaft. Die Finheit, die die Kirchen heute suchen, ist die Einheit, die schon in
Christus durch den Heiligen Geist Ereignis geworden ist als der Mittelpunkt der
gottlichen oikonomia und die erldsende Kraft der géttlichen Gnade, die an allen
Menschen wirksam ist und sie durch den Akt des Einen trinitarischen Gottes zum
Einssein beruft. Die Einheit, die wir jetzt und hier unter uns suchen, ist die Aus-
gieBung der Einung, die in einer unbegreiflichen Weise im Wesen der Trinitdt ge-
geben ist und durch das Wirken des Heiligen Geistes in den Menschen geschieht.
Darum wird in der Okumene die Einheit nicht als eine Formel oder als bloB theo-
retische, oberflichliche und verbale Ubereinstimmung aufgefaBt. Es gibt keine
echte kirchliche Einheit als rein formelle Ubereinstimmung durch einen konfessio-
nellen Consensus fidei et doctrinae. Das wahre Verstindnis der Einheit bedeutet
die stindige Bereitschaft der getrennten Kirchen, diese ihre Einheit gemeinsam
von der Binung Gottes her zu empfangen, um neu im Leben miteinander in dieser
Einheit zu wachsen. Die Einheit der Kirche ist deshalb zu verstehen als Quelle,
Wesen und Ausdruck der Fiille der trinitarischen Gnade im innerkirchlichen Leben,
in der zwischenkirchlichen Hilfe als ekklesiale Diakonie, im Dienst in und an der
Welt und im gemeinsamen Zeugnis als evangelische Diakonie in der Welt. Die
Schwierigkeit des heutigen Gespriiches der Kirchen iiber die Einheit liegt nicht so
sehr bei den konfessionellen Unterschieden und Formulierungen, sondern besteht
in der Verabsolutierung dieser konfessionellen Formulierungen oder in der Ver-
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absolutierung eines nach auBen gewendeten sozialen Aktivismus. Die Kirchen ver-
suchen, nicht durch den Stab des Okumenischen Rates der Kirchen, sondern durch
die Okumene, das heifit durch gemeinsames Gebet und durch ein echtes Miteinan-
der im kirchlichen Leben, diese Einseitigkeiten zu iiberwinden und durch ihr ge-
meinsames Leben die Fiille der géttlichen Einheit neu zu empfangen. Man kann
den Beitrag des Okumenischen Rates der Kirchen zur Wiederherstellung der Ein-
heit der Kirchen untereinander nur verstechen, wenn man vom Bericht der Sektion
»Einheit” in Neu-Delhi ausgeht.

1. Das Wesen des Berichtes iiber die Einheit

Der Bericht der dritten Sektion iiber die Einheit ist von vielen Seiten und aus
verschiedenen Griinden kritisiert worden. Einige sagen, daB der Bericht keine
solide theologische Fundierung hat; andere sehen darin einfach den Ausdruck
eines sentimentalen Enthusiasmus angesichts einer in Wirklichkeit unter den Kir-
chen gar nicht bestehenden gemeinsamen ekklesiologischen Basis. Gleichzeitig
wird dem Bericht, besonders seitens der radikalsten evangelischen Gruppen, der
Vorwurf gemacht, daB sich hinter ihm eine philorthodoxe Haltung verbirgt und daf
er im allgemeinen die kirchlich gebundene Auffassung der Einheit preisgibt, da-
durch, daB er im trinitarischen Gott selbst die Quelle der Einheit, im Pfingstereig-
nis deren Verwirklichung und in den historischen Kirchen ihre Kontinuitit sieht.

Diese Vorwiirfe beruhen zum Teil auf der obenerwihnten Tatsache, daf man
in der heutigen Situation der Spaltung der Kirche und der polemisch-apologeti-
schen und konfessionalistischen Haltung nicht so einfach bereit ist, die Fiille der
Einheit durch und in der Einung Gottes zu sehen und zu akzeptieren. Die Wahr-
heit und das dynamische Element der kirchlichen Einheit werden immer noch ein-
seitig erfaBt, geglaubt und praktiziert in der Form eines pseudosakramentalen
Konfessionalismus oder eines auBerkirchlichen sozialen Aktivismus. Diese Ein-
seitigkeit in der Auffassung der Einheit zeugt fiir einen Mangel an der Fiille der
Gegenwart des trinitarischen Gottes in Seiner historischen Kirche in ihrer ge-
schichtlichen Kontinuitit, sowohl in ihrem inneren Leben als auch in ihrer Existenz
fiir die Welt. Das Tragische an dieser Situation ist die Tatsache, daB das Dynami-
sche der Kirche mit dieser Einseitigkeit identifiziert wird. Wenn man seiner Kirche
treu bleiben will, muB man in dieser Einseitigkeit beharren, um durch sie und nur
fiir sie zu wirken.

Doch die Kirchen in Neu-Delhi haben in der Kraft des Heiligen Geistes ver-
sucht, diese Finseitigkeit zu iiberwinden und die Einheit in echt Skumenischer
Weise zu formulieren. GewiB stellt dieser Bericht oberflichlich gesehen einen
scheinbaren Kompromif dar, der die verschiedensten konfessionalistischen Schul-
theologien und theologisch extremistischen individuellen Haltungen enttiuscht hat.

Dieses Dokument versucht, die Fiille der géttlichen Gnade zum Ausdruck zu
bringen in einer kirchlichen Situation, in der Spaltung und christliche , Wahrheit*
eine bastarde Union eingegangen sind. Doch der Bericht von Neu-Delhi legt ein-
fach und schlicht dar, wie Gott in der Geschichte durch die verschiedenen neben-
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einander existierenden Kirchen handelt, um sie zur Fiille einer echten Skumeni-
schen Gemeinschaft im Glauben und im Leben zu fithren, aus der das prophetische
Wort der Einen Kirche hervorgehen wird. Er beschreibt keine bestehende Realitit,
und darin liegt seine Schwiche, doch er 13dt uns alle ein und zeigt uns den Weg
zu dieser Realitit. Fs stellt sich die Frage, wie man diesen Bericht verstehen soll.
Ist er eine Definition der kirchlichen Einheit? Die Frage muB mit einem ,Nein®
beantwortet werden, weil eine Definition das Objekt endgiiltig beschreibt oder das
Wesen einer Realitit und den Inhalt einer Idee wahr und vollstindig auszudriicken
versucht. Die ,Definition® ist zwar formell; doch hinter der Form verbirgt sich der
reale Inhalt des Zusammenlebens und der Zusammenarbeit der Kirchen in der
Okumene.

Es handelt sich ndmlich nicht um ein phantastisches oder idealisiertes Bild der
Einheit, sondern um das Zeichen der gemeinsamen Herkunft, das Minimum an
Ubereinstimmung in der Gegenwart und das Ziel, auf das sich alle Kirchen in Zu-
kunft gemeinsam ausrichten wollen. Darum wire es unrecht, diese Definition von
Neu-Delhi mit einer optimistischen Fiktion zu vergleichen. Gewil bleibt die Ge-
fahr des Formalismus bestehen, das heiBt, daB wir uns nur mit der verbalen
Ubereinstimmung begniigen und nicht stindig hinter dieser Formel den theologi-
schen Ansatz und die Verpflichtung zum verantwortlichen Engagement suchen.
Durch ihre Zusammenarbeit verstehen die Mitgliedskirchen des Okumenischen
Rates schon zu einem gewissen Grade, was eine ,,vllig verpflichtete Gemeinschaft*
ist und sein miifte und sein wird, und was die Kraft des gemeinsamen Gebetes
bedeutet.

Aus dieser Frfahrung ergibt sich, daf der nichste Schritt auf dem Wege zur
,vollig verpflichteten Gemeinschaft” die gegenseitige Anerkennung der Amter ist.
Damit kommt zum Ausdruck, was der gemeinsame Boden der Einen apostolischen
und katholischen Kirche ist und auf welcher Basis alle Kirchen existieren. Somit
kénnen wir sagen, daf der Bericht keine Definition ist. (Im Bericht selbst heifit es:
» .. sie [die Beschreibung der Einheit] ist nicht als Definition der Kirche zu ver-
stehen und setzt keine bestimmte Lehre von der Kirche voraus.” Neu-Delhi-Be-
richt, S. 131.) Doch ist diese Beschreibung der Einheit das Ergebnis der bisherigen
Zusammenarbeit, ein Vorschlag und eine von den Kirchen ausgehende Einladung
an alle Kirchen. Sie ist die Stimme und der Ausdruck des Zusammenseins der Kir-
chen im Okumenischen Rat auf dem Wege zum wahren Versténdnis ihrer Aufgabe
und ihres Dienstes in der Welt.

Deshalb muf diese Formel zunichst einmal als Vorschlag und Einladung oder
Aufforderung verstanden werden, die hinweisen auf den ekklesiologisch-existen-
tiellen Inhalt. Dieser Inhalt wartet darauf, von uns allen verarbeitet, geklért und
praktiziert zu werden. Diese Aufforderung ist an alle die gerichtet, die sich zur
Wieder-Verwirklichung der ,véllig verpflichteten Gemeinschaft” berufen fithlen,
weil sie den einen apostolischen Glauben in vélliger Ubereinstimmung bekennen
wollen und auf diese Weise zu einem gemeinsamen Dienst in der Welt gefithrt
werden.
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2. Quelle, Wesen und Ziel der Einheit

Der Bericht 148t keinen Zweifel iiber die Quelle der Einheit. Sie ist identisch
mit der Offenbarung des dreieinigen Gottes. Wir werden diese Einheit nicht erst
jetzt durch die Skumenische Bewegung schaffen. Wir miissen sie zu jeder Zeit und an
jedem Ort neu von Gott empfangen, doch so, wie sie von Anfang an da war und
im Pfingstereignis allen Menschen durch die Ekklesia gegeben worden ist.

Der gottliche Ursprung der Einheit ist nicht nur das Préiludium zum rechten
Verstindnis der Einheit, sondern der von Schismen und Spaltungen unberiihrte
Grund und das ewige Wesen der Einheit. Allein in der Einung Gottes wird die
Einheit unter den Kirchen offenbart, gewdhrt und in der Einen apostolischen Kirche
bewahrt. Aus dieser These ergeben sich zwei Schliisse im Hinblick auf die Be-
stimmung des Wesens der kirchlichen Einheit.

a) Die historisch-geschichtliche Kontinuitit der Einheit der Kirche

Dies ist kein duBerliches Merkmal der Einheit, sondern gehért zum Wesen der
Einheit, von der wir behaupten, daB sie am Pfingsttag verwirklicht worden ist. Die
ungebrochene historische Kontinuitit entspricht dem gottlichen Ursprung der
Einheit und nicht dem menschlichen Wahrheitsbegriff der verschiedenen Kon-
fessionen in ihrem Ringen um die Erfassung und Definition der Wahrheit. Wahr-
heit in Christo ist zunichst die Wahrheit der Einung in ihm und durch ihn und
ihre Verwirklichung in der Einen Ekklesia durch den Heiligen Geist zu einer be-
stimmten Zeit und fiir alle Zeiten, an einem bestimmten Ort und fiir alle Orte.
Wahrheit, Einung und Ekklesia Christi in dieser Welt sind untrennbar und er-
géinzen sich gegenseitig. Es gibt keine Wahrheit in einer einzelnen Kirche ohne
den trinitarischen Ursprung der in unserer Geschichte verwirklichten Einung.
Kirchliche Wahrheit und kirchliche Einheit sind die zwei Seiten ein und derselben
Miinze. Einheit ist nicht ein sekundires Merkmal der Kirche, sondern gehért zu
ihrer ontischen Struktur; sie ist das ihrem Wesen direkt entsprungene ontische
Dasein der Kirche als Ergebnis, Ziel und Instrument des Wirkens Gottes. Die
Einheit ist Voraussetzung, Inbegriff und Zeichen der Fiille der Kirche in ihrer
Apostolizitit und ihrer Katholizitdt. Das fithrt zum Verstindnis der lokalen
Kirche als Teil dieses Ganzen, das von der menschlichen siindhaften Spaltung
unberithrt, unangetastet und ungestdrt durch die Jahrhunderte hindurch besteht.
Wiedervereinigung bedeutet, diese Einung stindig zu bekennen durch die Uber-
windung des konfessionellen Separatismus. Wiedervereinigung heifit, dem Willen
Gottes gemah in dieser Einung zu bleiben, von ihm die Kraft dazu zu empfangen
und neu die Charismata des Heiligen Geistes zu erlangen zur stindigen Erneue-
rung des Lebens der Kirche an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten,
unter verschiedenen Umstinden und in verschiedenen Formen.

Diese Bemerkungen sollen auf keinen Fall als eine Spiritualisierung oder Idea-
lisierung des Einheitsproblems verstanden werden. Sie sind auch nicht Ausdruck
eines abstrakten Einheitsbegriffes, der die reale Situation der kirchlichen Spaltung

78



bagatellisiert. Der Bericht von Neu-Delhi verhilft uns zu einem konkreten Ver-
stindnis der Einheit, dadurch, da er ihre Sichtbarkeit unterstreicht.

b) Die Sichtbarkeit der Einheit der Kirdie

Der géttliche Ursprung, die historische Verwirklichung und die geschichtliche
Kontinuitit der Einheit bedeuten, daf die Einheit nicht einfach ein theoretisches
Prinzip oder nur eine eschatologische Hoffnung ist. Die Verwirklichung der Einheit
in der Geschichte erschlieft uns den geschichtlichen Aspekt der Einheit, der uns
dazu zwingt, die tatsdchliche Sichtbarkeit dieser Einheit in der Welt zu akzep-
tieren. Diese Sichtbarkeit ist eng verbunden mit der Historizitdt der Kirche, und
darum ist sie kein iiberfliissiges duBeres Merkmal der Einheit, sondern gehért zu
ihrem Wesen; zugleich ist sie ihr eigener und einziger Ausdruck. Ohne die Sicht-
barkeit der Einheit verfallen wir in einen starren, spiritualistisch-illusionéren
Synkretismus, und die Frage nach dem ,,Wie” unserer Haltung und unseres Be-
harrens in der Einungswahrheit Gottes fithrt uns dann allmihlich zu einem senti-
mentalen Okumenismus und Universalismus. Vom menschlichen Standpunkt aus
ist die Sichtbarkeit der Einheit der Kirche die durch Gottes Gnade erméglichte
Antwort des Menschen auf das Werk Gottes in dieser unserer menschlichen Ge-
schichte und in diesem materiellen Kosmos. Die Sichtbarkeit bedeutet darum nicht
heidnischer Kultus oder sakraler Materialismus oder brutaler, rein gesetzlich-
autoritdrer Institutionalismus. Es handelt sich um die wahre Theophanie der
Einung in der kirchlichen Einheit. Diese Theophanie geschieht durch die kirchliche
Einheit jetzt und hier, so wie sie am Anfang war, zu einer bestimmten Zeit und
durch bestimmte Menschen mit bestimmten Amtern; sie geschieht aus der Glau-
bensgemeinde heraus und fiir die Gemeinde in der ganzen Welt. Darum ist die
kirchliche Einheit das Wahre, das Reale, das Sichere par excellence. Alles in die-
sem natiirlichen und geistlichen Kosmos dreht sich realistisch-immanent um diese
Einheit, die die stindige Offenbarung des Lebens des Herrn als Herr iiber diesen
Kosmos ausdriickt. Inkarnation, Passion, Auferstehung, Einung und Einheit der
Kirche sind geschichtliche Ereignisse mit dem hchstmdglichen Realismus in dieser
und fiir diese Welt.

Wenn man die Sichtbarkeit der Einheit als das dem Wesen der géttlichen Offen-
barung entsprungene Ereignis betrachtet, darf man die Sichtbarkeit nicht mit dem
institutionellen Aspekt der Kirche identifizieren. GewiB, die Institution ist kein
iiberfliissiges Zeichen, sondern gehért zum Wesen der Kirche. Sie ist das Unver-
meidliche fiir die Menschen in dieser Welt und fiir die konkrete historische Struk-
tur des Gemeinschaftslebens in Christo. Doch die Sichtbarkeit der Einheit ist eine
viel tiefere Dimension als die strukturierte Institution. Sie ist das Mysterium des
Empfangens der Gnade Gottes in der Ekklesia als Leib Christi. Dieser Empfang
der Gnade bindet von innen her die durch Gottes Liebe geschaffene Gemeinschaft
zusammen, die durch diese Gnade eins bleiben kann und muB und dieses Ereignis
des Empfangs der Gnade hic et nunc sichtbar macht. Im Zentrum der Sichtbarkeit
steht darum nicht die Institution, sondern der Akt des Heiligen Geistes, der alle
Menschen stdndig zur Einheit ruft. Denn wenn wir von der Sichtbarkeit der kirch-
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lichen Einheit sprechen, meinen wir damit das Mysterium des Empfangens der
gbttlichen Theophanie durch unsere lokalen Kirchen in unserer Zeit. Wir sprechen
daher von der Sichtbarkeit, deren Basis die Gnade des trinitarischen Gottes ist.
Diese Gnade als Gabe des Heiligen Geistes macht aus der ,materiell” sichtbaren
Einheit die notwendigen Formen, Institutionen, Amter und Dogmen der histori-
schen Kirche. Es handelt sich nicht um eine zwingende, von einer zentralisierten
menschlichen Autoritét aufrechterhaltenen Ordnung, sondern es handelt sich um
die charismatische Ordnung der bindenden Liebe Gottes, um die Gemeinschaft in
der Freiheit, nicht im Sinne einer individuellen Unabhingigkeit, sondern im Sinne
der erlésten Personal-Koinonia, der Gemeinschaft derer, die durch den Heiligen
Geist zur Einung Gottes und zu Seiner charismatischen Ordnung berufen sind.

Die Zeichen der Sichtbarkeit diirfen nicht konstitutionell-institutionell verstan-
den werden, sondern charismatisch. Sie tragen ihr gottliches ,Ordo und ihre sa-
krale Autoritit nicht in sich, sondern sie sind das konkrete, sichtbare Zeichen, das
gottgegebene Instrument fiir die Vermittlung der Gnade Gottes an Seine Ge-
meinde. Thre Verbindlichkeit und ihre Notwendigkeit beruhen darum in der Tat-
sache, dafl sie nicht Fundament, sondern Produkte der charismatischen Gemeinschaft
sind. Dies hat eine grofie Bedeutung fiir das Verstindnis des Wesens der Einheit,
die wir wiederherzustellen suchen. Angesichts dieser Tatsache erweist sich auch
die Befiirchtung eines grofen Teils der heutigen Christenheit, daf das Bemiihen
um die kirchliche Einheit zu einer sakralen Super-Kirche fithren kénnte, als un-
berechtigt. Die sichtbare charismatische Einheit ist nicht von so legalistischer und
einfacher Natur. Der Gehorsam der Einen Kirche beruht auf dem stindig neuen
Héren des Wortes Gottes und auf der Annahme Seiner Gnade durch die gott-
gegebenen ,Kanile“ in Seiner Ekklesia. Die zentralisierte Autoritit der Kirche
ist die qualitative Katholizitit, die Fillle der Gnade, die nur durch das Amt — das
charismatische, das liturgische und das Amt der Verkiindigung — vermittelt wird,
das das personifizierte Zeichen der persnlichen Beziehung in der Versshnung ist.
Die Autonomie der lokalen Kirchen beruht auf ihrer Beziechung zur Quelle der
Fiille der Gnade Gottes.

Die sichtbare Einheit der Kirche hat ihren festen Grund in der Beziehung zu
dieser Fiille, und nur durch sie wird die lokale Unabhingigkeit und Autokephalie
zur universalen und echt-katholischen Gemeinschaft. Darum spricht der Bericht
von Neu-Delhi mit Recht von den Zeichen der sichtbaren Einheit in diesem charis-
matischen Sinne und erinnert uns daran, daB wir unsere Einheit nur in der Einen
Ekklesia als gegeben empfangen und in ihr immer weiter wachsen miissen, bis wir
zu der einen ,véllig verpflichteten Gemeinschaft” werden.

Die so verstandene Sichtbarkeit der Einheit eréffnet uns das Ziel der kirchlichen
Einheit. Der Bericht von Neu-Delhi weist mit Recht darauf hin, daB das gemein-
same Leben der Kirchen (gemeinsames Gebet und gemeinsames Brechen des einen
Brotes) Verkiindigung des einen Evangeliums bedeutet und sich in Zeugnis und
Dienst an die ganze Welt wendet. Es ist klar, daB die Einheit einerseits nicht
Selbstzweck ist, aber andererseits nicht nur missionarische Bedeutung hat. Sie ist
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zuniichst das gemeinsame charismatische Leben in der Einen Kirche. Die aposto-
lische Martyria des einen Evangeliums nimmt da ihren Ursprung und fithrt uns
zum gemeinsamen Dienst in dieser Welt. Die Einheit ist fiir die auflerhalb der
Kirche stehende Welt kein zwingendes Zeugnis; sie ist keine blofie Methode fiir
eine echte Mission, sondern sie ist das innere Leben und die Kraft der gemein-
samen Bewegung der Kirche zur Welt hin. Das gemeinsame Wirken der Kirchen in
der Welt flieBt aus dem gemeinsamen charismatischen Leben der Kirchen. Die Eine
Mission der Einen Kirche ist nicht das direkte Ziel der Einheit, sondern Ergebnis
und Ausdruck des Charismas, das aus der Einung Gottes mit den Menschen in
der Ekklesia erwichst und dank dessen es nur eine Verkiindigung fiir und in der
ganzen Welt geben kann. Das Ziel (telos) der Einheit ist nicht die Mission, son-
dern die Aufforderung an die auferhalb der Kirche stehende Welt, an dieser pra-
existierenden Fiille der Einung Gottes mit allen Menschen teilzuhaben, die sich in
der Einheit der Kirche und in ihrem sakramental-charismatischen Leben offenbart.
Denn die kirchliche Einheit schlieft an sich potentiell die ganze Welt als die Eine
erlste Schpfung Gottes in der Ekklesia ein.

So offenbart uns das Gesprich iiber die Einheit in der heutigen post-Neu-Delhi-
Okumene die echte ontisch-existentielle Dimension der Einheit, die Synthese zwi-
schen der Gabe Gottes und der sich aus Seinem Charisma ergebenden Aufgabe,
ndmlich in Seiner Einung in der Einen Ekklesia zu bleiben und durch die verschie-
denen Charismata in existentieller Weise in der Einheit zusammenzuwachsen. Der
feste und ernsthafte Entschluf, diese beiden Aspekte des Einen Wirkens des Hei-
ligen Geistes, des Einen historisch offenbarten Mysteriums in der Kirche zu ver-
einen, wird uns zusammenfithren; das bedeutet erstens: die Amter gegenseitig
anzuerkennen; zweitens: die vielen verschiedenen Formen kirchlichen Lebens in
der ungebrochenen charismatischen Kontinuitét der apostolischen Kirche als den
duferen Ausdruck des Einen Ekklesia-Freignisses zu verstehen; drittens: diese
unsere Einheit als die gottgegebene Gemeinschaft in der Taufe, im Heiligen
Abendmahl, in der Verkiindigung des Wortes und in allen von Anfang an ge-
gebenen Charismata zu akzeptieren.

So verstanden bedeutet Einheit, gemeinsam die Gnade Gottes zu empfangen
zur Erhaltung und Erbauung der einen, von Ihm geschaffenen Gemeinschaft und
gemeinsam in ihr zu leben. Wir bleiben in dieser Gemeinschaft, indem wir ge-
meinsam und in konkreter Weise die Gnade empfangen und das schon Empfangene
durch gemeinsames Leben bezeugen und so zusammenwachsen zu der Einen Ge-
meinschaft des Heiligen Geistes. Darum miissen wir den konkreten Halt, den Gott
uns in der Kirche gibt, anerkennen und ihn mit der Freiheit verbinden, das heift,
mit den vorhandenen Zeichen und den unzéhligen Gnadengaben in der ungebro-
chenen Koinonia.

Die Verbindung der Charismata untereinander zur heiligen Gemeinschaft Gottes
ist die erste und letzte Realitit der echten, zur Vollkommenheit schreitenden
kirchlichen Einheit. Es handelt sich um das dynamische Wirken Gottes in uns
durch den Heiligen Geist. Nichts kann statisch bleiben, wenn das uns von Gott ge-
meinsam Gegebene zur charismatischen Gemeinschaft geworden ist. Die hdchste
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Gabe Gottes ist die Einheit der Kirche als das Bild Seiner Fiille, Seiner Dynamis
und Seiner Herrlichkeit, die in uns wirksam sind. Seine Einung in der charismati-
schen Kirche zwingt uns, dynamisch und schépferisch zu sein und in der kirchlichen
Einheit zu bleiben im gemeinsamen Gehorsam gegeniiber Seiner allmichtigen Tat.
Einheit heift deswegen, gemeinsam in seinem Charisma, in seinem charismatischen
Leben und im Bekennen zu bleiben.

Um praktisch und konkret zu dieser charismatischen Koinonia zu kommen,
miissen folgende Bedingungen erfiillt werden:

a) Die Kirchen miissen gemeinsam bekennen, daf die Ekklesia durch die loka-
len Kirchen und historischen Konfessionen nicht gespalten werden kann. Es gibt
nur eine Kirche, die an verschiedenen Orten und in verschiedenen Formen Aus-
druck der Ekklesia ist. Der denominationelle und konfessionalistische Aspekt der
Kirchen muf verneint werden.

b) In dieser ungetrennten universalen Gemeinschaft gibt es klare Zeichen der
Wahrheit, die von der ganzen Kirche und von echten Skumenischen Konzilien be-
stimmt werden, und zwar nur wenn es sich als notwendig erweist, das heiit, wenn
es darum geht, eine neue Interpretation anzunehmen oder zu verwerfen. Wir diir-
fen nicht vergessen, daf der Abfall von der Kirche als Moglichkeit immer bestehen
bleibt.

c) Diese universale Gemeinschaft wird durch die gemeinsame Teilnahme am
Sakrament, an der Wortverkiindigung und an der Liturgic bewahrt und befestigt.

d) Um zur ,Co-celebration” in der Liturgie und zur gegenseitigen Anerken-
nung der Amter zu kommen, miissen Zeichen der inneren geistlichen und charis-
matischen Gemeinschaft errichtet werden. Diese Zeichen sind die charismatische
Bestitigung des Glaubens in der Einen ungetrennten Ekklesia. Die ,sphragis
doreas””) des einen Glaubens mufi die Grundlage aller Bestrebungen zur Wieder-
vereinigung sein. Das ,Charisma® muB in allen Kirchen der Welt verbreitet wer-
den. Die Einfithrung dieses Brauchs der orthodoxen Kirche kann der erste Schritt
auf diesem Wege sein.

e) DemgemiB darf die Einheit nicht in einem dogmatisch-institutionell-gesetz-
lichen Sinne verstanden werden, mit einer unfehlbaren Autoritit, einem theologi-
schen System oder einer neuen Konfession im Mittelpunkt. Das Wesen der
dynamischen Einheit der Ekklesia muBl charismatisch-liturgisch und kerygmatisch
verstanden werden, von einem festen Grund her, der das stindige Wachsen in der
Einheit ermdglicht. ,Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen worden seid zu
einer Hoffnung eurer Berufung; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe . .. bis wir ins-
gesamt zur Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes gelangen®
(Eph. 4. 4, 5 und 13). Dann nur kénnen wir gemeinsam im Heiligen Geist die weite-
ren Probleme zu iiberwinden suchen und mit neuen Problemen ringen. Denn die
Einheit wird nie von einem Tag zum anderen und ein fiir allemal hergestellt wer-
den. Es geht hier zunichst nur um die erste Voraussetzung, um den Anfang eines
stindigen Bemiihens.

*) = ,Siegel der Gabe“.
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DIE CHRISTLICHE EINHEITY)
VON JEAN-LOUIS LEUBA

Ein Wort vorerst zum Titel dieses Beitrages. Es geht hier um die , christliche
Einheit” und nicht um die ,Einheit der Christen”. Das Thema ,die Einheit der
Christen” wiirde nimlich voraussetzen, daBl man bereits wei, was Einheit iiber-
haupt ist, worin sie besteht und was sie zur Folge hat. Man kénnte dann ohne
weiteres daran gehen, die Mittel und Wege zu suchen, dieses bereits erkannte Ziel
zu erreichen. Das Thema ,die christliche Einheit” bedeutet hingegen — und das ist
etwas sehr Verschiedenes —, daB wir unsere Aufmerksamkeit, unsere Studien,
unser Gebet, unsere Betrachtungen auf die Einheit selbst richten werden, um sie
zu erkennen und so von ihr selbst die Mittel zu erhalten, sie zu erreichen.

Wenn wir versuchen, uns iiber das theologische Fundament der Skumenischen
Bewegung Rechenschaft zu geben, wird unsere erste Frage somit nicht lauten:
»Wie kénnen wir eins werden?”, sondern: ,Worin besteht in Wirklichkeit diese
Einigung?“

Lesen wir zum Beispiel das Bekenntnis zur Einheit, das Paulus an die Epheser
richtet: ,Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen worden seid zu einer
Hoffnung vermége eurer Berufung; ein Herr, ein Glaube, eine Taufe; ein Gott
und Vater aller, der iiber allen und bei allen und in allen ist.“®) Die erste Frage,
die dieses Glaubensbekenntnis aufwirft, ist wohl diese: Was bedeutet dieses ,ein®,
das — in einer bezeichnenden Reihenfolge iibrigens, auf die wir aber hier nicht
niher eingehen kénnen — sowohl auf den Vater als auch auf den Sohn, den
Geist, den Leib (d. h. die Kirche®), die Taufe, den Glauben und die Hoffnung
angewandt ist? Welche Wirklichkeit driicken diese griechischen Waérter &ig, uia, &v
(ein, eine, ein) sowie im vorausgehenden Vers évdeng (Einheit) aus?

Wenn wir, um diese Frage zu beantworten, die Bibelstellen durchgehen, in
denen wir diese Ausdriicke in einem Zusammenhang theologisch bedeutsamer Aus-
sagen antreffen, so werden wir sofort feststellen, daB der Inhalt dieser Ausdriicke
duferst konkret ist und daB ihre Bedeutung in dem Sinne festgesetzt werden muf,
in dem die Schrift sie zur Beschreibung des Seins und des Werkes Gottes anwendet.

Meine Aufgabe wird also nicht darin bestehen, von einem abstrakten, angeblich
klaren und vorgegebenen Begriff der Einheit auszugehen und diesen dann mit
Gott, seinem Werk, seiner Kirche in Beziehung zu bringen, als ob die Einheit
unabhingig von Gottes Sein und Werk ihr Wesen haben und erhalten konnte.
Meine Aufgabe ist vielmehr, vorerst zu suchen, was die konkrete Einheit, eines
der Attribute Gottes und seines Werkes, iiberhaupt ist. In Gott und in seinem
Werk haben wir zu suchen, was Einheit ist. Denn Gott hat nicht an einer Einheit
teil, die vor, aufferhalb und iiber ihm existierte. Die Einheit wird ihm auch nicht
a posteriori zugesprochen. Einheit, im Gegenteil, existiert nur insofern sie an Gott
teilhat, insofern Gott sie bestimmt und sie uns gibt.
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Wir werden also unter verschiedenen Gesichtspunkten Gott und sein Werk be-
trachten und nach jeder unserer Entdeckungen, soweit es die einem solchen Auf-
satz gesetzten Grenzen erlauben, die Ausblicke andeuten, die diese betrachtete
und uns gegebene Einheit unserem Denken, unserem Gebet und unserem Handeln
erdffnet. Dies ist, nebenbei bemerkt, fiir jede Skumenische Arbeit das einzig an-
gemessene Vorgehen, denn es allein ist auch grundsétzlich jeder theologischen
Arbeit angemessen. In einer dkumenischen Theologie, wie in der Theologie iiber-
haupt, ist der Ausgangspunkt einer Fragestellung nie eine angeblich klare und
yorgegebene Frage, auf die man eine Antwort zu suchen hitte. Der Ausgangs-
punkt ist vielmehr die Suche nach der wahren Frage selbst, wie sie von der Offen-
barung Gottes noch als Geheimnis, aber doch schon gegenwirtig gestellt wird und
die Antwort schon enthilt, die in ihr zu suchen uns gegeben und aufgegeben ist.

Wir werden also nicht von den Trennungen der Christen ausgehen und suchen,
was Einheit ist. Wir werden von der Einheit Gottes, seines Seins und seines
Werkes ausgehen und versuchen, diese zu betrachten. In dieser Betrachtung wer-
den wir dem einzigen, dem innerlich zusammenhéngenden, dem christlichen Fak-
tum gegeniiberstehen, das uns beherrscht, zusammenruft und versammelt und so
den ersten Grund und die letzte Bestimmung des okumenischen Gespriches aus-
macht.

Wir betrachten die Finheit erstens im Lichte der Lehre von Gott, zweitens im
Lichte der Trinitétslehre, drittens im Lichte der Christologie.

I. Die Einheit im Lichte der Lehre von Gott

Wenn die Einheit eine Wirklichkeit ist, die fiir uns alle eine Gabe und eine
Aufgabe darstellt, so vor allem deshalb, weil Gott selbst eins ist und weil er diese
seine Einheit in Christus durch den Heiligen Geist auch anderen Wesen zugespro-
chen hat, die in ihr ihre eigene Wirklichkeit finden. So steht im fiinften Buch
Mose: ,Jahwe unser Gott, Jahwe eins.“*) Die ganze Heilsgeschichte, von der
die Schrift fiir immer und iiberall Zeugnis ablegt, ist die Offenbarung und die
Folge der Taten, durch die Gott sich als der eine Gott erweist. Welches aber ist
der Inhalt dieses Zeugnisses: ein Gott? Im Lichte der Heilsgeschichte kann man
ihn auf die beiden folgenden Hauptbestimmungen zuriickfithren.

Erste Bestimmung

Die Tatsache, daf Gott eins ist, bedeutet vorerst, daB Gott einzig ist. Einheit
ist vorerst Einzigkeit, singularitas. Mit andern Worten, Gott ist nicht die Art einer
Gattung, er ist nicht ein bestimmtes Exemplar innerhalb einer Kategorie, die auch
andere Exemplare enthilt. Im Gegenteil, er allein ist Gott, er ist der einzige Gott,
es gibt keinen andern Gott als ithn, den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist.
Diese Gott eigene Einzigkeit, diese Einzigkeit, die Gott selber ist, ist auch das
Kennzeichen seines ganzen Werkes, der ganzen Heilsgeschichte. Sie ist kenn-
zeichnend fiir die Wahl Israels, sie ist kennzeichnend fiir die Epiphanie Christi.
Daher die Bedeutung der Ausdriicke dmal (ein einziges Mal), épdmal (einmal
fiir immer), durch die gewisse Stellen des Neuen Testaments diese Epiphanie be-

84



schreiben. Der einzige Gott offenbart sich in entscheidender und endgiiltiger Weise
durch eine einzige Tat. Diese Einzigkeit ist daher nicht nur fiir die ganze Heils-
geschichte und ihre Vollendung in Christus kennzeichnend, sondern auch fiir das
Zeugnis, das der Heilige Geist in der Kirche nachtriglich von ihr ablegt. Alles,
was mit dieser Heilsgeschichte, mit ihrem Ablauf und ihrer nachtriglichen Aktua-
lisierung zusammenhéngt, hat an dieser selben Einzigkeit teil.

Aus diesem Grunde spricht Paulus an der eben angefiihrten Stelle des Epheser-
briefes nicht nur von einem Vater, einem Herrn und einem Geist, sondern
auch von einem Leib, einer Hoffnung, einem Glauben und einer Taufe.
Alles, was mit der einzigen Heilsgeschichte, mit ihrem Ablauf und ihrer Aktualisie-
rung in Beziehung steht, hat den Charakter des Entscheidenden. Es geht jedesmal
und unter allen Gesichtspunkten um das Heil oder das Verderben, um das ganze
Heil oder das ganze Verderben, und dies deshalb, weil Gott einzig ist, weil Chri-
stus einzig ist, Quelle des einzigen Trostes im Leben und im Tode, wie der
Heidelberger Katechismus es in seiner ersten Frage ausdriickt.

Deswegen hingt die Giiltigkeit des ganzen Gesetzes von einem einzigen Ge-
bot ab.?) Deswegen héingt der konkrete Gehorsam in der existentiellen Lage der
bestimmten Berufung von der Antwort auf eine einzige Frage ab.?) Deswegen tut
nur ein Einziges not.”)

Der Einzigkeit, der singularitas Gottes gegeniiber, tritt die Pluralitit Satans an
den Tag. Er, Satan, ist Legion.®) Der Einzigkeit Christi tritt die Pluralitit der
Widerchristen gegeniiber, von denen der erste Johannesbrief bezeichnenderweise in
der Mehrzahl spricht.”) Satan ist also nicht ein Gott ebenbiirtiger Gegenspieler,
und das Christentum ist keine Form des Manichéismus. Satan ist nicht einzig, son-
dern Vielzahl. Seine Anspriiche sind schon zum voraus durch die Pluralitit, den
Gegensatz und die Zweideutigkeit gekennzeichnet, Er zeigt sich nie so, wie er ist.
Er ist dessen gar nicht fihig. Er kann nur unter der Haube dessen auftreten, was er
nicht ist. Deswegen hat er auch nicht die Macht, eine letzte Entscheidung zu ver-
langen. Nur die Einzigkeit ist eindeutig. Satan ist definitionsgemdB mehrdeutig.

Diese Feststellungen, so elementarer Art sie auch seien, erlauben uns zwei
hauptsiachliche Ausblicke auf die theologischen und kumenischen Folgen der Ein-
zigkeit Gottes.

" Erstens ist zu bemerken, daB die christliche Einheit (sowohl die Einheit und der
innere Zusammenhang der Kirche wie auch die Einheit und der innere Zusam-
menhang der Theologie), weil sie, unter anderen Wirklichkeiten, jedenfalls auch
die Einzigkeit einschlieBt, weder als ein Mittel, vom Evangelium zu zeugen, noch
als das Ziel dieses Zeugnisses betrachtet werden kann. In beiden Fillen wiirde
man nidmlich dabei unberechtigterweise einen Unterschied zwischen Einheit und
Evangelium postulieren. Im ersten Fall wiirde man annehmen, die Einheit konne
eine zusitzliche #uBerliche Stiitze sein, die das Evangelium festigt und seine
Wahrheit beweist, als ob diese Wahrheit die Einzigkeit, eines der Kennzeichen des
Evangeliums, nicht schon ispo facto einschldsse. Im zweiten Fall wiirde man sich
vorstellen, die Einheit sei eine vom Evangelium zu unterscheidende Folge, als ob
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die Einzigkeit nicht von allem Anfang an zum eigentlichen Wesen des Evangeliums
gehdrte. Man wird also jeden Versuch abweisen, die Christen unter dem Vorwand
zu vereinigen, die Einheit wiirde ihnen helfen, Gott in der Welt zu behaupten,
oder sie sei das Ziel, dem das Evangelium dienstbar gemacht werden sollte. Denn
eine solche Einheit wire nicht die christliche Einheit. Die christliche Einheit ist
weder dies- noch jenseits des Evangeliums, sie ist das Evangelium selbst.

Dies hat nun einen zweiten Ausblick zur Folge. Wenn die Einzigkeit zum
eigentlichen Wesen des Evangeliums gehért, wenn sie das grundlegende Kenn-
zeichen des Christentums ist, so stellt uns die tatsichliche Vielzahl der christlichen
Konfessionen vor die unvermeidliche Frage: Wie 148t sich diese tatsichliche Viel-
zahl verstehen, da doch das eigentliche Wesen des Evangeliums von allem, was
von ihm zeugt, die Einzigkeit verlangt und einschlieBt: die Einzigkeit des Glau-
bens, die Finzigkeit der Taufe, kurz, die Einzigkeit der Kirche?

Auf diese Frage, die nur einen ersten Gesichtspunkt des konfessionellen Pro-
blems darstellt, sind theoretisch drei Antworten méglich. Wir werden spéter noch
andere Gesichtspunkte dieses Problems untersuchen miissen.

Man kénnte einmal feststellen, daf das christliche Zeugnis in dem Moment, wo
Pluralitit da ist, nicht mehr abgelegt wird, da ihm ja die — wesentliche — Einzig-
keit fehlt. Es ist dies die Theorie des ,Abfalls* der Kirche, die in gewissen sek-
tiererischen Kreisen in Ehren steht und nach der, wo immer in irgendeiner Form
konfessionelle Vielzahl auftritt, die Kirche unwiirdig und unféhig wird, in irgend-
einer Art giiltig vom einzigen Herrn und seinem einzigen Evangelium zu zeugen."’)
Diese Theorie annehmen hiefe die Niederlage der VerheiBungen Gottes bestéti-
gen. Es hieBe annehmen, Gott habe sich so sehr der Macht Satans und der mensch-
lichen Ohnmacht ausgeliefert, daB er sich selbst um die Méglichkeit gebracht
hatte, von sich giiltig zu zeugen. Eine solche Losung ist die Losung der Verzweif-
lung. Sie widerspricht sowohl dem Glauben als auch der Hoffnung, und wir kénnen
also nicht an ihr festhalten.

Man kénnte auch, zweitens, die tatsdchlich vorhandene Pluralitit grundsitzlich
leugnen und eine einzelne christliche Konfession als die einzige ansehen. Diese
wiirde dann gerade durch ihre Einzigkeit von der Einzigkeit des Herrn und seines
Evangeliums zeugen. Man kénnte das Heil und die Zugehérigkeit zu dieser Kon-
fession absolut und ohne jede Einschrinkung gleichsetzen, kurz, annehmen, diese
einzelne Konfession falle mit dem Leib Christi zusammen. Eine solche Betrach-
tungsweise wiirde die strengste und engste Auslegung des Extra ecclesiam nulla
salus voraussetzen. Kein Heil auBerhalb der Kirche wiirde dann bedeuten: auBer-
halb einer bestimmten Konfession, die allein an der evangelischen Einzigkeit teil-
hat, gibt es kein Heil. Doch eine solche Auslegung des Extra ecclesiam nulla salus
ist bekanntlich mit vielen Schwierigkeiten verbunden. Darunter sei im Rahmen
dieser allgemeinen Ausfithrungen nur diejenige erwihnt, die zuallererst auftaucht.
Annehmen, eine einzige Konfession habe an der evangelischen Einzigkeit teil,
hiefe annehmen, daf bei den anderen Konfessionen unter keinem Gesichtspunkt
auch nur das geringste von dieser Einzigkeit vorhanden sei. Die einzige Konfes-
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sion kénnte also alles, was bei den anderen vorhanden ist, nur immer als hire-
tisch, teuflisch und nur scheinbar christlich betrachten. In Wirklichkeit hat es aber
noch keine Konfession je auf sich genommen, die Evidenz, daf das einzige, abso-
lute und entscheidende Evangelium auch bei den Angehérigen anderer Konfessio-
nen Friichte tragen kann, so weit zu leugnen. So sehr stach, trotz der Vielzahl der
Konfessionen, die Macht des einzigen Evangeliums in die Augen, und so sehr
sticht sie auch heute noch in die Augen!

Es bleibt uns also nur noch eine Richtung offen, nimlich von Anfang an anzu-
nehmen, die Vielzahl der Konfessionen sei zwar ein tatsichlich unbestreitbares
Werk Satans, ein Werk aber, das nicht die Macht hat, die Einzigkeit des Zeug-
nisses vom Evangelium in Frage zu stellen. Man wird dann die Art und Weise zu
bestimmen suchen, in der sich, trotz der konfessionellen Vielzahl, die Einzigkeit
des Evangeliums bezeugt. Wie aber bezeugt sie sich, wenn nicht dadurch, daB
jede Konfession, weil sie die Einzigkeit des Evangeliums iiberall dort erkennt, wo
Christus angerufen wird, nicht anderskann, als dasZeugnis der anderen Konfessio-
nen von dieser selben Einzigkeit anzuhéren, es mit dem eigenen Zeugnis zu ver-
gleichen, dariiber im Namen der evangelischen Wahrheit Rechenschaft zu verlan-
gen und bereit zu sein, sich aufrichtig von ihm belehren zu lassen, wenn sie darin
eine Aktualisierung ihres eigenen Glaubens entdeckt?

Und tatséchlich gehen ja die Dinge zwischen den getrennten Christen wirklich
in dieser Art vor sich. Sie konnen nicht anders als aufeinander héren. Die Prote-
stanten, was sie davon auch halten mégen, kénnen gar nicht anders als sich von
dem Ernst und der Unermiidlichkeit in Frage stellen zu lassen, mit dem die katho-
lischen Konfessionen die Meinung vertreten, die apostolische Sukzession — nicht
nur in der Lehre, sondern auch in dem von Generation zu Generation iibertrage-
nen Amte — gehére zum eigentlichen Wesen des Evangeliums. Anerkennen iibri-
gens nicht auch sie, daB es wohl so etwas geben muf, da ja auch sie wissen, dafl
die Kirche ordinierte Diener braucht? Und die Katholiken ihrerseits kénnen gar
nicht anders als sich angesprochen wissen von dem Ernst, mit dem die Refor-
matoren und die protestantischen Gemeinschaften — sofern sie den Reformatoren
treu sind — sich selbst zuerst, dann aber auch alle anderen Christen, immer wieder
darauf aufmerksam machen, daf man unterscheiden muB, unterscheiden kénnen

mufl zwischen der Kirche und Christus, zwischen dem Leib und dem Haupt, zwi-
~ schen der Tradition des Evangeliums und dem Bezugspunkt dieser Tradition, der
bleibenden Substanz, die in dieser Tradition weitergegeben wird.

Jenseits der Pluralitéit erscheint so ohne unseren Willen — und manchmal sogar
gegen unseren Willen — die Einzigkeit, die michtiger ist, die diese Pluralitit iiber-
windet und uns dazu aufruft zu suchen, wie sie dies tut, wie Satan, wenn nicht
schon von vorneherein getétet, so doch bereits durch seine eigenen Waffen besiegt
ist, indem die Pluralitit, die zwar ein Ubel ist und es auch bleibt, schlieBlich dazu
dient, gegen die Absicht Satans die grundlegende und unveriinderliche Einzigkeit
des Evangeliums nur noch besser hervortreten zu lassen.
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Zweite Bestimmung

Die Tatsache, daB Gott eins ist, bedeutet sodann, daf Gott einfach ist. Er ist
einfach und nicht geteilt. Auf Grund dieser seiner simplicitas ist Gott immer ganz
das, was er ist, sowohl in dem, was er ist, als auch in dem, was er tut, und dies
natiirlich trotz der Unterscheidung der drei gottlichen Personen, die iibrigens, wie
wir es in unserem zweiten Teil sehen werden, nichts anderes ist als der konkrete
Inhalt der gbttlichen Einfachheit. Diese Einfachheit, die Gott eigen ist, die, ge-
nauer gesagt, Gott selbst ist, ist auch das Kennzeichen seines ganzen Werkes, das
Kennzeichen der ganzen Heilsgeschichte.

In Rém. 5, 12—21 und vor allem im Vers 18 spricht Paulus besonders deutlich
von dieser Einfachheit: ,Also kam es nun, wie es durch eines einzigen Ubertretung
fiir alle Menschen zur Verurteilung kam, so auch durch eines einzigen gerechte
Tat fiir alle Menschen zur Gerechtsprechung, die Leben gibt.” Mit andern Worten,
so wie durch das Gesetz offenbar wurde, daB alle Menschen eins sind in der
Siinde, so sind sie auch durch die Gnade eins erklirt worden in Jesus Christus.
Das heift, das Werk Gottes, das im Gesetz negativ vorgezeichnet und in Christus
positiv vollbracht ist, ist nicht ein teilweises, sondern ein totales, ein einfaches
Werk. Diese Einfachheit kennzeichnet sowohl die gdttliche Verdammung im Ge-
setz als auch die gttliche Gnade in Christus. Daher kennzeichnet sie auch den
Leib Christi, der nicht getrennt ist, sondern in dem die totale Einfachheit der
Verdammung von der totalen Einfachheit der Gnade iiberwunden ist. Daher
kennzeichnet sie auch jeden Menschen, der durch die gottliche Gnade zu seiner
eigenen Einfachheit gelangt, zur Einfachheit dessen, der, ganz als Siinder erkannt,
auch ganz gerettet ist, da er an der Einfachheit der géttlichen Gnade teilhat.

Der Einfachheit Gottes gegeniiber tritt die Geteiltheit Satans an den Tag. Satan
ist in sich selber getrennt. Und weil er in sich selber getrennt ist, ist er auch der
»Trenner”. Trennen, das ist sein Werk. Unaufhérlich sucht er die Einigkeit des
Glaubens zu trennen, die Einheit des Glaubensbekenntnisses anzugreifen, nach
dem alle Menschen durch das Gesetz eins erklirt werden in der Siinde und durch
Christus eins in der Gnade. Stindig sucht er — und darin besteht im Grunde ge-
nommen die Versuchung — die Einfachheit zu stdren, das Wahre und das Falsche,
das Gute und das Bose, das Gottliche und das Menschliche zu vermischen, die
Menschen zum Zweifel daran zu bringen, ob sie wirklich ganz Siinder seien und
ganz in die Gnade aufgenommen, ob sie absolut eins seien in der Siinde und ab-
solut eins in Christus, ob die Einheit in der Siinde wirklich, d. h. in ihrer ganzen
Einigkeit, iiberwunden sei von der Einheit in der Gnade.

Auch hier erdffnen uns diese elementaren Feststellungen zwei theologische
und Skumenische Ausblicke.

Erstens ist zu bemerken, daB die gottliche Einfachheit das ganze géttliche Werk
bestimmt. Man kann also zum Beispiel nicht annehmen, es gebe eine Trennung
zwischen dem Versshnungswerk in Christus und dem Erlgsungswerk durch den
Heiligen Geist in der Kirche, als ob nicht das eine wie das andere ein zusammen-
hingendes Ganzes wire. Man kann auch nicht annehmen, das Werk der Verssh-
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nung in Christus sei zwar einig und vollstindig, das Werk der Erlésung durch den
Heiligen Geist aber kénne sich in der Zeit der Kirche immer nur teilweise voll-
ziehen. Diese Auffassung ist ganz unabhingig davon abzuweisen, wie diese Teil-
erlosung dann beurteilt wird. Man kénnte némlich versucht sein, die angebliche
Trennung des Erlésungswerkes positiv zu beurteilen: Diese Teilerlgsung, die durch
ihre verschiedenen Aspekte angeblich allein von der unerschopflichen Ganzheit
Christi zeugen kénnte, wiire dann gerade das Kennzeichen der heilsgeschichtlichen
Zeit der Kirche. Es brauchte dann Teilzeugnisse, Teilimter, Teilgemeinden, um
die Vollkommenheit Christi aktualisieren zu kénnen, Vollkommenheit, die viel zu
weit wire, als daB sie sich in der Zeit der Kirche in derselben Einigkeit offenbaren
kénnte wie bei der Epiphanie Gottes in Jesus von Nazareth. Aber man konnte
auch versucht sein, die Trennung des Erldsungswerkes negativ zu beurteilen. Die
Trennung wire dann ein beklagenswerter, aber leider unbestreitbarer geschicht-
licher ,Unfall®. Die Menschen hitten die Freiheit gehabt, Satan zu erliegen und
das einige, in Christus geschehene Werk zu trennen, das ehedem dazu bestimmt
war, durch diese, nun verlorene Einigkeit aktualisiert zu werden. In beiden Fillen,
bei einer positiven wie bei einer negativen Beurteilung, wird aber die Trennung als
eine grundsétzliche und, wenigstens hienieden, erste und letzte Wirklichkeit an-
erkannt. Dies anerkennen, dies grundsitzlich anerkennen, heifit aber der Ver-
suchung schon erlegen sein, heiBt annehmen, die Geteiltheit Satans habe sich
méchtiger erwiesen als die Einfachheit Gottes und die zusammenhingende Ge-
samtheit seines Werkes.

Dies fithrt uns nun zum zweiten Ausblick. Wenn die Einfachheit, die Un-
getrenntheit zum eigentlichen Wesen des Evangeliums gehért (zum Wesen des in
Jesus Christus geschehenen und in der Kirche durch den Heiligen Geist bestitig-
ten Evangeliums), wenn sie eines der grundlegenden christlichen Kennzeichen ist,
wie ist dann die offenbare Trennung der Christen zu deuten?

Wir sollten hier mutatis mutandis nochmals die drei bereits bei der Einzigkeit
der Kirche skizzierten Punkte beleuchten. Der Platz ist aber gemessen, und es gibt
noch viel zu sagen. So beschrinken wir uns darauf, die beiden ersten Punkte ein-
fach anzufithren und nur auf den dritten kurz einzugehen.

Annehmen, der geschichtliche Unfall habe die Einigkeit des Werkes Gottes
grundsitzlich verdndern kénnen, widerspriche Gottes Verheiffungen.

Man kann auch nicht behaupten, ein Teil der Christenheit kénne sich als das
Ganze erkliren und brauche sich so in keiner Weise mehr um die andern zu
kiimmern.

Man wird also in der einzig mdglichen Richtung suchen. Man wird, auf die gott-
liche Einfachheit vertrauend, sich weigern, Satan das erste und das letzte Wort zu
gewihren. Das bedeutet konkret, da man suchen wird, ob das, was in der Ge-
schichte getrennt hat und was sichtlich auch heute noch zu trennen scheint, nicht
die Folge einer satanischen [llusion sei. Das Evangelium ist einig. Wir diirfen
also nicht von Trennung sprechen, bevor wir ganz sicher sind, daff diese Trennung
nicht auf unseren ungeniigenden Glauben zuriickzufithren ist, auf unsere Unfihig-
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keit, die Einigkeit dessen festzustellen, was uns bisher unvereinbar schien und uns
auch heute noch unvereinbar scheint. Sind wir wirklich, die einen wie die andern,
von unsern intellektuellen, rechtlichen, soziologischen Begriffsbildungen so iiber-
zeugt, dab wir sie alle a priori und absolut mit dem Jiingsten Gericht gleichsetzen
kénnen, das allein vollstindig und endgiiltig die einzig giiltige Trennung aus-
sprechen wird? Sind wir, die einen wie die andern, wirklich sicher, daB wir nicht
falsche oder doch voreilige ,entweder—oder” aufgestellt haben? Es geht hier nicht
darum, auf die technische Seite der umstrittenen Fragen einzugehen. Es ist aber
doch wichtig zu erwihnen, daf in der Frage der Gegenwartsweise Christi in der
Eucharistie, in der Frage der Rechtfertigung, in der Frage des Verhéltnisses von
Schrift und Tradition, in der Frage der Grenzen der Kirche, in der Frage des Un-
terschiedes zwischen dem mystischen Leib des Herrn und den rechtlich-soziologi-
schen Bedingtheiten der Kirche die theologischen Stellungnahmen von einer
JFront® zur andern erstaunlich flieBend geworden sind. Gilt dies von den eigent-
lich theologischen Fragen, so miissen wir desto mehr auch auf das Verfliefen der
nichttheologischen Trennungsfaktoren hinweisen, die eine ganz betrichtliche
Rolle gespielt haben und auch heute noch spielen, die aber in der Situation einer
Christenheit, die vor einer sikularisierten Welt von ihrem Glauben zu zeugen hat,
doch als das entlarvt wurden, was sie wirklich sind, als teuflische Trennungs-
winde, die aber trotz allem nicht imstande sind, die evangelische Einheit ganz zu
verhiillen.

Sich mit der Trennung nicht abfinden, kann also nicht eine Versuchung sein.
Die Versuchung besteht vielmehr darin, sich mit ihr abzufinden, als ob Satan die
Einfachheit Gottes siegreich verhdhnen kénnte.

Auf Grund der Lehre von Gott haben wir also die christliche Einheit in zwei
ersten, noch allgemeinen Bestimmungen als Einzigkeit und als Einfachheit be-
schreiben konnen. Diese Bestimmungen haben vor uns ein bestimmtes Gebiet,
einen bestimmten Raum eréffnet — und zwar darum erdffnet, weil sie in Wirk-
lichkeit schon hinter uns eréffnet sind. Diese werden wir nun etwas niher be-
schreiben, indem wir untersuchen, welche Folgen die Elementarsétze der Trinitéts-
lehre und der Christologie fiir die Einheit nach sich ziehen.

Il. Die Einheitim Lichte der Trinitidtslehre

Gott allein ist Gott, aber Gott ist nicht allein, und dies unter zwei sehr ver-
schiedenen Gesichtspunkten.

Erstens ist er schon in sich selbst nicht allein. Er ist nicht einsam. Er ist von
aller Ewigkeit her Vater, Sohn und Heiliger Geist.

Obwohl er nie einsam war, obwohl er kein anderes Wesen brauchte, um sich
»Gesellschaft zu leisten”, hat es ihm aber sodann gefallen, sich auch auferhalb
seiner selbst zu offenbaren, sich einen Partner zu erschaffen, den er lichen und
von dem er geliebt werden kénnte, den er zum Zeugen seiner Herrlichkeit berufen
und in dem er sich dadurch verherrlichen kénnte, da er gleichzeitig auch ihn ver-
herrlicht und ihn beruft, zur géttlichen Verherrlichung beizutragen. So hat denn

90



Gott den Menschen geschaffen und die Welt, die Wohnung des Menschen, so hat
er mit dem Menschen und seiner Wohnung einen Bund geschlossen und hat diesen
Bund aufrechterhalten, obwohl der Mensch ihm untreu wurde, indem er die Frei-
heit, Gott zu lieben, falsch gebrauchte.

Aus dieser noch so elementaren Zusammenfassung des Evangeliums kdnnen wir
eine tiefere Erkenntnis iiber das Wesen der christlichen Einheit schopfen und ins-
besondere drei Bestimmungen unterscheiden, auf die wir nun kurz eingehen wer-
den, um deren Bedeutung fiir die theologische Uberlegung und das kumenische
Handeln festzuhalten.

Erste Bestimmung

Von vornherein ist zu beachten, daf das erste, was im Lichte der Trinititslehre
tiber die christliche Einheit zu sagen ist, nicht der Bund Gottes mit den Menschen
ist und auch nicht Gottes Handeln als derjenige, der in seiner vollkommenen
Fiille sich vereint und die andern vereint. Das erste ist, da Gottes Werk der Ver-
einung nichts anderes darstellt als die Offenbarung, die Epiphanie der Einheit des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, als die er ewig in sich selbst existiert.
Was offenbar wird im Werk Gottes, durch das er sich als Vater und Schépfer mit
den Menschen vereint, durch das er sich als Sohn und Heiland mit ihnen versshnt
hat, durch das er sich als Heiliger Geist und Erl&ser mit ihnen wieder vereint und
sie so gleichzeitig auch unter sich vereint, ist nichts anderes als die Offenbarung
der Uberfiille seines Wesens, das vordem und in sich selbst schon von aller Ewig-
keit her Einheit war. Mit anderen Worten, Gott ist nicht eins, weil er Werke der
Vereinung vollbracht hat. Er hat diese Werke vielmehr vollbracht, weil er eins ist
und sich auferhalb seiner selbst als solcher offenbart hat.

Dies zieht fiir das Fundament der Einheit der Kirche bestimmte Folgen nach
sich. Nach Johannes hat der Herr folgendermaBen fiir die Einheit der Glidubigen
gebetet: ,Daf alle eins seien, wie du, Vater, in mir bist und ich in dir, ja, daf
auch sie in uns eins seien, so daBl die Welt glaube, da du mich gesandt hast.“'")
Jesus bittet also vorerst fiir die Einheit der Gldubigen. Aus ihrer Einigung wird
dann der Glaube der Welt entspringen. Diese Ordnung entspricht genau der
gottlichen Handlungsweise. So, wie die Werke Gottes seinem Sein entspringen, so
entspringt auch das Handeln, das Zeugnis, der Dienst der Kirche aus ihrer Ein-
heit, der Einheit, die sie ist, die sie schon vorher gewesen ist. Es kommt also in
erster Linie darauf an, daf die Kirche eins sei, dann wird sie, als ganz natiirliche
Folge davon, auch wirksam zeugen und iiberzeugend dienen.

Es ist nicht iiberfliissig, auf diese gottliche Handlungsweise mit grofem Nach-
druck hinzuweisen, in einer Zeit, in der mindestens in der westlichen Christenheit
fast iiberall (und, glaube ich, nicht nur bei den Protestanten) der Hauptgedanke
des Evangeliums darin zu bestehen scheint, der Welt gegenwiirtig zu sein, als ob
die Kirche ihre Daseinsberechtigung, ihre Uberzeugungskraft direkt aus ihrem
Zeugnis der Welt gegeniiber und aus ihrem Dienst an der Welt schopfte, als ob
ihre Existenz ihr auf dem Umweg ihrer Auseinandersetzung mit der Welt ge-
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schenkt wiirde. Hier werden wir gewarnt. Die Kirche muBl vorerst sein, und dies
bedeutet auch eins sein im Vater und im Sohne. In dem Mafe, in welchem sie dies
ist, wird auch ihr Zeugnis wirksam und ihr Dienst iiberzeugend sein, und zwar
ohne daB sie dazu erst einen zweiten Willensakt in Gang zu setzen brauchte.
Einer falschen, auf der Versuchung irgendwelcher weltlichen, zeitlichen oder politi-
schen Macht gegriindeten Selbstbehauptung gegeniiber ruft Gott die Kirche nicht
vorerst zu ihrem Zeugnis und ihrem Dienst zuriick, sondern zur wahren Behaup-
tung ihrer selbst. Und dies fithrt uns nun zu den beiden folgenden Bestimmungen.

Zweite Bestimmung

»DaB alle eins seien, wie du, Vater, in mir bist und ich in dir.” Die Einheit Got-
tes ist also nicht irgendein ununterscheidbares Ganzes, nicht irgendwelche massive
Einheitlichkeit. Sie ist die Einheit des Vaters und des Sohnes. Sie ist eine Gemein-
schaft. Der Vater findet im Sohne die Offenbarung seiner selbst, und der Sohn
findet im Vater die Wirklichkeit seiner eigenen Person. Andere Schriftstellen er-
lauben uns, diese Sicht auf die ganze Dreifaltigkeit auszudehnen. Aber die eben
angefiithrte geniigt uns hier.

Wenn also Christus betet, ,dafl alle eins seien, wie du, Vater, in mir bist und
ich in dir”, so zeigt er damit, was christliche Einheit ist. Sie besteht darin, daB
alle Glaubigen sich in der Liebe begegnen, die den Vater mit dem Sohne vereint,
daB jeder seine eigene Existenz in der Existenz der andern findet. Einheit ist also
die Gemeinschaft derer, in denen, nach Joh. 14, 23, der Vater und der Sohn ihre
Wohnung gemacht haben.

Gemeinschaft, nicht Individualismus, in dem jeder meinte, auch ohne die Exi-
stenz der andern Gliubigen existieren zu kénnen.

Gemeinschaft, nicht Totalitarismus, wo jeder Unterschied zwischen Personen
aufgehoben wire.

Dies ist die hauptsichlichste und spezifische Bedeutung des ,neuen® Gebotes:
»Fin neues Gebot gebe ich euch, dab ihr einander lieben sollt, wie ich euch geliebt
habe, daB auch ihr einander lieben sollt. Daran wird jedermann erkennen, daf ihr
meine Jiinger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt.“**) Das Neue ist nicht das
Liebesgebot als solches. Das gab es schon vorher. Gottes Gesetz gebot schon die
Gottes- und die Nichstenliebe. Das Neue ist das Gebot der gegenseitigen Liebe,
Gebot, das sowohl die Bedingung und die Folge der Glaubensgemeinschaft in
Christus als auch die eigentliche Charta der Kirche darstellt. Das Gebot der
Nichstenliebe war noch das Gesetz Gottes, das zu erfiillen niemand sich rithmen
konnte, ohne dem Pharisdismus, der Herablassung, der Feigheit oder der Heuche-
lei zu verfallen. Das Gebot der gegenseitigen Liebe ist aber die eigentliche Gnade
Gottes. Denn es 138t die Liebe mdglich werden, dadurch, daB es vorerst um den
gliubigen Nichsten geht, um den Nichsten, der in seiner Weise — einer jedesmal
einmaligen Weise — die offenbarte Gnade Gottes in sich trigt.

Noch genauer beschreibt Paulus das Wesen dieser Liebe, wenn er den Korin-
thern schreibt: ,Denn wie der Leib einer ist und viele Glieder hat, alle Glieder
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des Leibes aber, obgleich es viele sind, einen Leib bilden, so ist es auch mit
Christus.“*®) Calvin bemerkt hier: ,Der gute Herr Jesus macht uns hier die Ehre,
nicht nur in sich selbst betrachtet und erkannt werden zu wollen, sondern auch in
seinen Gliedern.“') Diese Glieder sind die Gldubigen, die alle von demselben
Geist mit verschiedenen und spezifischen Gaben begabt sind, die aber alle auf den
,gemeinsamen Nutzen zielen.'’) Dies bedeutet, daB das Leben Christi jeden
Glidubigen durch das Mittel der andern erreicht. So sagt es Paulus den Ephesern:
,Und von ihm aus vollbringt der ganze Leib, durch alle sich unterstiitzenden Ge-
lenke zusammengefiigt und zusammengehalten, nach der jedem einzelnen Gliede
zugemessenen Wirksamkeit das Wachstum des Leibes zu seiner eigenen Aufer-
bauung in Liebe.“"®)

Auch hier erdffnen sich uns wieder eine betrichtliche Anzahl von kirchlichen und
dkumenischen Ausblicken. Davon halten wir nur zwei fest.

Der erste betrifft jede Lokalgemeinde. Sind wir uns, die einen wie die andern,
geniigend bewuft, daf Christus nur in dem Mafle vollkommen in unserer Mitte
lebt, in dem wir ihn ganz konkret, ganz alltéiglich, ganz gemeindeweise, ganz ge-
meinschaftlich voneinander annehmen? Denn das ist ja der eigentliche Inhalt der
gegenseitigen Liebe, von der Johannes spricht. Sind wir uns bewuBt, da8 der ein-
zige Leib des Herrn gerade durch die Verschiedenheit der Geistesgaben — der
Gaben des Heiligen Geistes — auferbaut wird? Sind wir uns bewuft, daf das Ein-
heitsgebot uns infolgedessen vorerst und in entscheidender Weise nicht nur in der
lokalen Christengemeinde, der wir angehéren — sei es nun eine weltliche oder eine
klssterliche Gemeinde —, erreicht, sondern auch durch das Mittel dieser Gemeinde?
Sind wir uns bewuBt, daB in erster Linie gerade hier die konkrete, zellenweise,
organische Auferbauung der Einheit des Leibes entschieden wird, was die Zentrali-
sierung der Kirche auch immer fiir Probleme aufwerfen mag?

Der zweite Ausblick betrifft die Christenheit. Welche Fragen die geschichtliche
Trennung der Christen und die Vielzahl der Konfessionen auch immer aufwerfen
mégen, so bleibt doch eines klar: Keine Konfession kann sich auf ihre dokumen-
tarischen Zeugen der Einheit berufen, um die Frage, ob Christus ihr nicht auch
durch das Zeugnis anderer, andern Konfessionen zugehdriger Christen gebracht
wird, grundsitzlich nicht zu untersuchen. Keine christliche Gemeinschaft, sei es
nun eine lokale oder eine iiber die ganze Welt ausgebreitete, kann sich a priori
weigern, die Frage zu untersuchen, in welchem MaBe auch andere Gemeinschaften
Geistesgaben besitzen, durch die Christus durch die gegenseitige Liebe seinen
ganzen Leib auferbauen will.

Dritte Bestimmung

An diesem Punkte angekommen, kénnen wir nun noch etwas tiefer in die
Betrachtung der géttlichen, durch Christus und den Geist in der Gemeinschaft der
Glaubigen offenbarten Einheit eindringen.

Wenn Gott sich auBerhalb seiner selbst offenbart, so offenbart er sich in schép-
ferischer Weise. Anstelle des Nichts setzt er das Sein, anstelle der Unordnung die
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Ordnung und, was unser Thema betrifft, anstelle des Individualismus oder des
Totalitarismus die Einheit. In der dreifachen Weise der urspriinglichen Schépfung,
der Versshnung in Jesus Christus und der Erldsung durch den Heiligen Geist offen-
bart sich Gott als derjenige, der Mensch und Welt geschaffen hat, damit sie mit
ihm vereint seien und in dieser Vereinung ihren eigenen Zusammenhang und ihre
eigene Bestimmung finden. Dieses Werk, das in Wirklichkeit alle Menschen und
die ganze Schipfung betrifft, offenbart sich vorerst dort, wo es durch den Heiligen
Geist erkannt wird und tétig ist: in den Gldubigen, im Leib Christi, in der Kirche,
die also alle Menschen und die ganze Schépfung vor Gott vertritt.

Nun kénnen wir die ganze Tragweite des Gebetes Christi verstehen: ,Dafl alle
eins seien . .., so daff die Welt glaube, daBl du mich gesandt hast.” So wie das ver-
einende Werk des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes der Uberfiille
seines Seins entspringt, so werden auch das Zeugnis und der Dienst der Kirche
nach auBen ihrer Einigung mit Gott und der inneren Gemeinschaft ihrer Glieder
entspringen. Zeugen und dienen wird die Kirche, indem sie vorerst vor der Welt
die gegenseitige Liebe pflegt. Das ist ihre Weise, in der Welt zu sein.

Adolf Schlatter, einer der sichersten geistlichen Fithrer durch die Evangelien,
macht in seinem Kommentar zu Joh. 13, 34—35 folgende treffende und klirende
Bemerkungen: ,Jesu Auftrag scheint dieses (sc. das Apostelamt) ganz zu verges-
sen, da er nicht von ihren Amtspflichten und ihrem Missionsberuf redet, sondern
nur von ihrer personlichen Verpflichtung gegeneinander, davon, wie sie sich stets
mit Herz und Willen zueinander stellen und aneinander handeln. Und doch ist
der Jiinger auch dem Meister verpflichtet, hat thn zu verkiindigen, seinen Namen
zu preisen und fiir ihn zu werben. Allein dies soll dadurch geschehen, daf sie ein-
ander liebhaben . .. Die verbundene Gemeinde, in der jeder dem anderen dient,
einer fiir den anderen sorgt und eine eintréchtige Liebe alle umfingt, ist die ein-
zige Offenbarung seines Amts und seiner Grofe, die Jesus anerkennt ... Darum
ist die wechselseitige Liebe der Jiinger. .. die ganze und einzige Amtspflicht der
Apostel . . . und ebenso die ganze und einzige Amtspflicht der Christenheit.“!?)

Diese Worte iiber die Kirche sind wie ein Echo derjenigen des heiligen Bernhard
iiber das Zeugnis des Christen: ,Seid ihr weise, so werdet ihr nicht wie ein
Gnadenkanal sein, sondern wie ein Gnadengefif. Ein Kanal ergieBt sein Wasser
fast, sobald er es bekommen hat. Ein Gefdf aber fiillt sich erst auf und gibt nur
seine Uberfiille weiter . . . So lernt doch, nur eure Fiille vergieBen und nicht grofi-
ziigiger sein als Gott.“'®)

In bezug auf die Welt kommen wir also zum SchluB, daf die gegenseitige Liebe,
weit entfernt davon, uns in irgendeine egoistische, auf sich selbst und seine innere
Liebe zuriickgeworfene Christenheitsliebe einzusperren, uns im Gegenteil auf die
Welt hin éffnen wird. Denn was sind wir Christen, wenn nicht ,ein Stiick Welt“,
ein Stiick Welt aber, das durch reine Gnade seine Bestimmung geschenkt erhalten
hat. Und wie sollte diese Bestimmung, wenn sie wirklich, wenn sie echt ist, nicht
das Evangelium der Gnade jedem Menschen empfehlenswert machen? Das ist die
teleologische, eschatologische, offene und nicht geschlossene Seite der Liebe der
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Christen untereinander. Sie wird sogar auf den Ungldubigen iiberfliefen, denn er
wird in der Briiderlichkeit der Gliubigen das Erbe sehen, an dem teilzuhaben auch
er bestimmt ist, das Erbe, auf das die Glaubigen nicht mehr Anrecht haben als er
selbst und das grof genug ist, um auch ihn daran teilhaben zu lassen.

So wird also jene Gemeinde der Welt gegeniiber am offensten und am ein-
ladendsten sein, ihr am lautesten zurufen und sie am besten evangelisieren, die in
der Liebe den gréften inneren Zusammenhang erreicht. Was von den einzelnen
Zellen gilt, gilt auch von der ganzen Christenheit. In dem Mafe werden die Chri-
sten der Finsternis der Welt das Licht Christi bringen und die Gegenwart Christi,
der Substanz und der Wirklichkeit aller Kreatur, in ihrer Mitte zeigen, in dem sie
sich lieben und, trotz der Hindernisse, die Satan ihnen in den Weg stellt, Christus
voneinander zu erhalten suchen. In dem MaBe, in dem er in der Liebe eins ist,
wird der Leib Christi die Welt und jeden einzelnen Menschen dieser Welt zur Er-
fiillung seiner Bestimmung in Christus rufen: zur Einheit mit Gott, dem Grund
und dem Unterpfand der Versshnung mit sich selbst und mit dem Nachsten, wer
er auch sei.

In einem Wort; Evangelisation ist nur méglich und wirksam im inneren Feuer
der 8kumenischen Bestrebung. Ohne sie wire unsere Evangelisation, auf der einen
wie auf der andern Seite, nichts als eine im Grunde genommen liigenhafte Propa-
ganda fiir einen Artikel, den wir, wenn ich mich so ausdriicken darf, gar nicht
»fiihren”.

Sollte sich die Wirklichkeit der gegenseitigen Liebe, zu der uns die Trinitdts-
lehre gefiithrt hat, nur auf das Leben und nicht auch auf die Struktur der Kirche
beziehen? Keineswegs, und dies haben wir nun noch zu zeigen.

Man kénnte scheinbar dem im Lichte der Trinitéitslehre eben Gesagten folgendes
entgegenhalten: ,Das ist alles gut und recht. Das alles zeugt von einer hohen
Spiritualitit. Das alles kann uns in unseren gegenseitigen Beziehungen von Christ
zu Christ und, dank einer zusitzlichen Hilfe Gottes, gar von Konfession zu Kon-
fession zu einem christlichen Verhalten anregen. All das ist wohl fiir unser christ-
liches Leben recht niitzlich, aber es laft doch die schwerwiegenden Strukturpro-
bleme voll und ganz bestehen. Und gerade diese Probleme sind es doch, die uns in
sichtbarer Weise trennen. Sind die eben angestellen Betrachtungen in dieser Be-
ziehung nicht nutzlos? Sind sie nicht sogar schidlich, da sie uns zur gegenseitigen
Licbe ermutigen, obwohl wir doch andererseits durch institutionelle Schranken
getrennt sind, deren Existenz wir nicht verschweigen konnen, ohne, im Namen
einer schlieBlich recht verdichtigen Licbe, die uns trennenden Fragen zu verhiillen,
Fragen, in denen es ja doch, den einen wie den andern, um die eigentliche Wahr-
heit geht.”

Fin solcher Binwand wiirde einfach zeigen, daB man noch nicht tief genug in die
Betrachtung der Einheit eingedrungen ist. Wenn die gegenseitige Liebe wirklich die
Achtung der Geistesgaben, der Charismen, der Gaben Christi an die Kirche ist, so
geht von allem, was wir gesehen haben, ein helles Licht aus, das auch auf die
Strukturfragen fillt, in denen es fiir uns alle um die eigentliche Wahrheit geht.
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Die Achtung der verschiedenen, aber fiireinander bestimmten Charismen zieht also
zwei Folgen nach sich.

Einerseits werden die Christen, die einen wie die andern, bereit sein, das Cha-
risma des andern ernst zu nehmen, und nicht von vornherein annehmen, es sei mit
ihrem eigenen unvereinbar. Sie werden im Gegenteil die Einheit suchen, die der
Gesamtheit der wirklich von Gott herkommenden Charismen ja gar nicht abgehen
kann.

Andererseits, und vielleicht noch eher, werden sie darauf bedacht sein, ihre eige-
nen Charismen nicht in der Form eines Legalismus, eines Moralismus, eines von
der gesamten Gnade losgeldsten Prophetismus vorzutragen, sondern als eine Art
der gleichzeitig einen und verschiedenen Gnade Gottes. Verschieden, doch nicht
sich selbst widersprechend, verschieden, doch nicht plural. Es gibt etwas Steifes,
etwas Absolutes, es gibt, um alles zu sagen, einen konfessionellen Egoismus, der
eine stindig drohende Versuchung darstellt. Die gegenseitige Liebe kann ohne
Zweifel nicht die Verleugnung des eigenen Charismas verlangen. Aber sie wird
Wege finden, um zeigen zu kénnen, wie die verschiedenen Charismen dieselbe
Gnade offenbaren. Werden die Dinge nicht ganz anders stehen, wenn zum Bei-
spiel die Protestanten ihre eigenen Charismen immer positiv vortragen werden,
und nicht als Gegensatz zu dem, was ihnen, und bestimmt nicht immer zu Unrecht,
ein katholisches a priori scheint? Werden sie nicht ganz anders stehen, wenn die
Katholiken ihre eigenen, ihre institutionellen Charismen nicht mehr als ein kirch-
liches Absolutum vortragen, das man zum vornherein mit Hilfe eines von den
iibrigen Glaubenswahrheiten losgeldsten Glaubensaktes annehmen muf, sondern
als ein Organ, das wohl nétig ist, aber innerhalb des Leibes, mit dem es nicht
einfach zusammenfillt, sondern zu dessen Erbauung es beitrigt?

Wenn unsere verschiedenen Charismen wirklich in Christus durch den Heiligen
Geist von Gott kommen, so ist es gar nicht anders méglich, als daB sie von einer
Einheit zusammengehalten werden, auf der unser Gebet fiir die Einheit griindet
und unser Streben, sie klar an den Tag treten zu lassen. Wir haben alle am gesam-
ten Glauben teil, und da der Glaube ja einzig und einfach ist, ist es gar nicht
mdglich, davon nur ein Stiick festzuhalten, ohne dazu zu gelangen, ihn iiberall, wo
er bezeugt wird, in seiner Fiille zu entdecken. Wir stehen schlieBlich alle dem
Charisma eines jeden gegeniiber. Wie konnte der Nicht-Protestant, jenseits aller
auf den Wandel der Geschichte zuriickfithrbaren Relativitst, das prophetische An-
liegen der Reformatoren vernachlissigen? Wie kénnten die Nicht-Katholiken,
jenseits aller auf die Triigheit der Geschichte zuriickfilhrbaren Relativitit, das
strukturelle Anliegen des Katholizismus vernachldssigen?

Wenn Christus nicht getrennt werden kann, wie kdnnte man sich, im Namen
der Wahrheit, damit zufriedengeben, die geschichtliche Erscheinung der Zerstreu-
ung seiner Glieder und der gegenseitigen Isolierung ihrer Charismen auf sich be-
ruhen zu lassen?

Und dies fithrt uns nun zu unserem dritten und letzten Teil.
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IIl. Die Einheit im Lichte der Christologie

Einmal mehr gehen wir vom Zeugnis des Johannes aus. Es erlaubt uns die
beiden folgenden Feststellungen. Erste Feststellung: ,Niemand hat Gott jemals
gesehen; der einzige Sohn, der im Schofle des Vaters ist, der hat Kunde von ihm
gebracht.“"®) Die Struktur dieses Verses zeigt, daff ,Kunde tragen” gleichwertig ist
mit ,sehen“. Diese Gleichwertigkeit wird auch durch andere Stellen des Evange-
liums bestitigt, so Joh. 14, 9: ,Wer mich gesehen hat, der hat den Vater ge-
sehen.” Mit andern Worten, Jesus ist die sichtbare Offenbarung Gottes, seine
Epiphanie.

Zweite Feststellung: Es ist zu bemerken, daf nach dem Evangelisten diese Sicht-
barkeit Christi keineswegs den Glauben ausschlieBt, sondern ihn verlangt und be-
griindet. Wer Jesus sieht, ohne an ihn zu glauben, der sieht ihn noch nicht. So
lautet eine der Hauptaussagen des Kapitels 14: ,Glaubet an Gott und glaubet
an mich!“*") Noch deutlicher kommt dies in den Worten zum Ausdruck, die der
Auferstandene an Thomas richtet: ,Reiche deinen Finger hierher und siche meine
Hinde, und reiche deine Hand her und lege sie in meine Seite, und sei nicht
ungldubig, sondern gliubig!“®") Man wird also Sehen und Glauben einander nicht
entgegensetzen, wie gewisse Exegeten heute nur allzusehr es zu tun geneigt sind.
Auch was das zweite Wort Jesu an Thomas betrifft (,.Selig sind die, welche nicht
gesehen und doch geglaubt haben®), so wird man auch da keinen absoluten Ge-
gensatz zwischen Sehen und Glauben finden. Auch hier wird man mit Dankbarkeit
auf den Kommentar Schlatters horen: ,Der Gemeinde wird nicht dasselbe be-
schert, was Thomas gegeben wurde, und sie darf nicht meinen, sie sei dadurch
verkiirzt. GroBeres wird ihr gegeben als das, was Thomas empfing, nicht nur der
Glaube, der aus dem Anblick Jesu entstand, sondern der Glaube, der uns mit Jesus
verbindet, ohne daf wir ihn sehen ... Darin, daB uns der Glaube mit Jesus ver-
eint, auch ohne daB wir ihn sehen, sieht er das herrliche Werk der géttlichen
Gnade, mit dem sein Wirken auf Erden sein Ziel erreicht.“**) Glauben und Sehen
beziehen sich beide auf das von nun an stindig gegenwiirtige Werk des Auferstan-
denen. Zwischen ihnen besteht kein Gegensatz. Der Glaube, im Gegenteil, ermdg-
licht das Sehen und findet in ihm seine Bestitigung.

Diese beiden Feststellungen erdffnen uns neue Ausblicke auf unser Thema. Da
es gilt, kurz zu sein, werden wir sie unter den folgenden vier Punkten behandeln.

Vorerst ist zu beachten, da8, gleichwie Christus zur Zeit seiner Epiphanie sicht-
bar war, auch das Werk, durch das er sich seit der Himmelfahrt und Pfingsten
bezeugt, sichtbar ist. Nun aber ist dieses Werk eins. Das bedeutet, daf also auch
seine Einheit sichtbar ist. Die Einheit der Kirche betreffend, kann man es also
nicht mit allgemeinen Erklédrungen bewenden lassen, es geniige eigentlich, trotz
der sichtbaren Trennung der Kirche, an die ,unsichtbare Einheit des Leibes
Christi zu glauben. Nein, das christliche Faktum selbst, das Sein und das Werk des
Auferstandenen, zieht notwendig die Sichtbarkeit der Einheit nach sich, ihren Ein-
schluf in die unserer Erkenntnistihigkeit zuginglichen Kategorien der Welt, in
die ,sichtbaren” Kategorien intellektueller (d. h. immer bildlicher), soziologischer,
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rechtlicher, in einem Wort, geschichtlicher Ordnung, kurz, in objektive Kategorien,
die uns einen Gegenstand vorlegen, der nicht das Produkt eines subjektiven
Glaubens ist.

Doch — und dies ist unsere zweite Bemerkung — die objektive Sichtbarkeit ist
vom Glauben nicht unabhiingig. Gewif, der Glaube schafft nicht sein Objekt. Aber
es ist doch der Glaube, der dieses Objekt in der Menge der iibrigen sichtbaren
Objekte erkennt. Er ist es, der den Aposteln erlaubte, unter ihren Zeitgenossen
den Sohn Gottes zu erkennen. Er ist es, der unter allen Gedanken diejenigen zu
erkennen erlaubt, die von Gott Zeugnis ablegen. Er ist es, der erlaubt, unter allen
soziologischen Institutionen die Kirche zu erkennen. Er ist es, der unter all dem
Sichtbaren in der Kirche — und wie manches in der Kirche ist sichtbar, das nicht
Kirche ist! — den Leib Christi zu erkennen erlaubt. Er ist es also auch, der uns
erlaubt, die sichtbare Einheit zu erkennen.

Daraus folgt nun eine dritte Bemerkung. Die Tatsache, daB das Werk Christi
uns getrennt erscheint, kommt nicht davon, daB es wirklich getrennt wire, sondern
davon, daff uns der nétige Glaube fehlt, die Sichtbarkeit der Einheit zu erkennen.
Wir stehen vor der christlichen Einheit, wie die Ungldubigen vor dem Schépfungs-
werk. Nach Paulus zeigt dieses Werk die ewige Macht und Géttlichkeit Gottes.
Und dennoch sehen die Ungldubigen nicht, was es zeigt.*®) Sie sehen nicht, was
doch sichtbar ist.

Dies fithrt zum Schluf — vierte Bemerkung —, daB wir nur in der Richtung des
uns allen gemeinsamen Glaubens an den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist
vorangehen konnen. Es ist die Richtung, in der wir, weil wir uns der Mdglichkeit
falscher Objektivierungen — intellektueller, soziologischer, rechtlicher, geschicht-
licher Ordnung — und falscher Begriffsbildungen, zu denen diese dann fithren
(oder von denen sie herkommen!), bewuft bleiben, zusammen auf den gemein-
samen Glauben zuriickkehren, um das Objekt besser zu erkennen, und, was unser
Thema betrifft, wenigstens gewisse Elemente der Einheit zu entziffern, die, dem
unbestreitbaren und ewigen Fundament des Glaubens zufolge, dem Werk Christi
niemals abgehen konnte und niemals abgehen wird. Entsprechen unsere konfessio-
nellen, soziologischen, rechtlichen, intellektuellen Objektivierungen immer ohne
Mangel und ohne jede Vermischung immer der reinen Gegebenheit des Glaubens?

Mit dieser Frage, die ein solcher Aufsatz nur erwidhnen kann, miissen wir nun
schliefen. Fassen wir aber das Gesagte noch kurz zusammen.

Nicht-romische und nicht-katholische Christen wurden eingeladen, in den
Grenzen, die das jetzige Kirchenrecht erlaubt, am Zweiten Vatikanischen Konzil
teilzunehmen. Im Namen welcher im Grund doch vorhandenen Einheit war dies
moglich? Und im Namen welcher Einheit haben sie diese Einladung angenommen?
Der Glaube hat einen Schritt vorwirts gemacht. Es ist nun an der Erkenntnis, ihm
zu folgen. Wie aber sollte sie dies tun, ohne sich von diesem Glauben anleiten zu
lassen? Wenn es einen Sinn hat, daB diese Einladung erfolgte und angenommen
wurde, wenn die Gebetswoche fiir die Einheit nicht etwas Absurdes ist, so deshalb,
weil, wie es, nach dem Metropoliten Platon von Kiew, Abbé Paul Couturier immer
wieder sagte, ,die Mauern, die uns trennen, nicht bis zum Himmel reichen”.*) Es
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ist moglich, den Himmel fiir die Einheit auf Erden zu bitten, denn der Himmel ist
ja auf die Erde herniedergestiegen.

In den engen Schranken dieses notgedrungen kurzen Beitrags und in den noch
engeren Schranken meiner geistlichen und intellektuellen Fihigkeiten habe ich
versucht, aus dem christlichen Glauben einige Elemente hervortreten zu lassen,
die unserer Gedankenarbeit, unserem Gebet und unserem Handeln auf die Offen-
barung der Einheit des Seins und des Werkes dessen hin, der ist, der war und
der kommt, die Richtung weisen konnten. Man kénnte es gewiB viel besser tun.
Man kénnte besser betrachten und folglich besser erkennen und besser sagen.
Diese Zeilen wiiren aber doch nicht ganz unniitz, wenn sie wenigstens gezeigt
hitten, daB man nicht anderswohin blicken kann.

Anmerkungen:

1) Leicht iiberarbeiteter Text eines zur Woche der christlichen Einheit an den Entretiens
oecuméniques de Grandchamp und an der Universitiit Freiburg (Schweiz) gehaltenen Vor-
trages. Ich danke Herrn Claude Fuchs, stud. theol., der die Freundlichkeit hatte, die deut-
sche Ubersetzung zu besorgen.

2) Eph. 4, 4—6.

%) Vgl. Ph. MENOUD, Mix éxxlnote, in Hommage et Reconnaissance, Recueil de tra-
vaux publiés 3 l'occasion du soixantiéme anniversaire de K. Barth, Neuchitel et Paris
1946, S. 87—91.

4) 5. Mose 6, 4. 5) Matth. 5, 18; Gal. 5, 14; Jak. 2,10.
6) Mark. 10, 21, 7 Luk. 10, 42.
8) Mark. 5, 9; Luk. 8, 30. 9) 1.Joh. 2, 18.

10) Vgl z. B. J.-N. DARBY, On the Apostasy, Collected Writings, vol. 1, Kingstone-on-
Thames, ohne Jahreszahl.

iy Tohra 7 24, 12) Joh. 13, 34—35.

A8y Kot 2212

14) 1 CALVIN, Commentaires sur le Nouveau Testament, Bd. III, Paris 1855, S. 451 bis
452, Es lohnt sich, hier die ganze Stelle anzufithren: ,Der Name Christi steht hier (d. h.
1. Kor. 12, 12 iu fine) fiirr die Kirche. Denn es galt, die Analogie nicht auf den einzigen
Sohn Gottes anzuwenden, sondern auf uns. Es ist dies eine sehr trdstliche Stelle, wenn er
die Kirche Christus nennt. Denn dieser gute Herr Jesus tut uns diese Ehre, nicht nur in
sich betrachtet und erkannt werden zu wollen, sondern auch in seinen Gliedern. Deshalb
sagt Paulus anderswo, die Kirche sei dessen Vollendung, wie wenn er, von seinen Gliedern
getrennt, irgendwie verstiimmelt und unvollkommen wire.* (Die Hervorhebungen stammen
von uns.)

15) 1. Kor. 12, 7. 16) Eph. 4, 16.

17) A, SCHLATTER, Erlduterungen zum Neuen Testament, Bd.I, Stuttgart 1928, Jo-
hannesevangelium, S. 218—219.

18) Sermon 18 sur le Cantique in Saint Bernard de Clairvaux, textes choisis par Albert
Béguin et Paul Zumthor, Fribourg (Schweiz) 1944. S. 64—65.

19) Joh. 1, 18. 20) Joh. 14, 1.

21) Joh. 20, 27, vgl. H. WENZ, ,Sehen und Glauben bei Johannes”, Theologisdie Zeit-
schrift, Basel 1961, S. 17—52.

22) A SCHLATTER, op. cit. 5. 295—296. 23) Vgl. Rém. 1, 19—21.

24) Payl Couturier, apotre de l'unité chrétienne. Témoignages, Lyon (1954), S. 35.

99



GLAUBENSBEKENNTNIS UND EINHEIT DER KIRCHE

VON ROGER MEHL

Es ist zu einer banalen Aussage geworden — und wir freuen uns tiber diese
Banalitit —, daB die Kirche eine bekennende Kirche ist. Gerade der Fortschritt
innerhalb der Skumenischen Bewegung ist eng verbunden mit dem Suchen nach
einem gemeinsamen Glaubensbekenntnis. Wenn man sagen kann, daf es in der
Zeit zwischen 1948 (Amsterdam) und 1961 (Neu-Delhi) ein Wachstum der cku-
menischen Gemeinschaft gegeben hat, so ist zu fragen, ob dies nicht daher riihrt,
weil die im Jahre 1948 angenommene Grundsatzerklirung erweitert werden
konnte: es gesellte sich zu ihr eine gemeinsame Ubereinkunft, und sie nahm nicht
nur die Gestalt einer Formulierung an, die die Aufgabe hatte, die Mafistdbe fiir
die Zugehérigkeit zum Okumenischen Rat der Kirchen festzulegen, sondern sie
wurde wirklich zu einem Symbol, in dem die Lehraussage ganz eng verbunden ist
mit der Doxologie und wo die lex credendi zur lex orandi wird. Die praktischen,
zwischen den Kirchen abgeschlossenen Ubereinkiinfte, die gemeinsamen Tatigkei-
ten und die gemeinsame Ubernahme der Verantwortung im Bereich der Mission
und der Evangelisation, alle diese erfreulichen Zeichen des Fortschritts in der Ein-
heit wiirden nicht ihre Friichte tragen, wenn die Kirchen nicht durch den Heiligen
Geist dazu gefithrt wiirden, miteinander ihren Glauben zu bekennen; denn der
Akt, durch den die Kirche sich bildet, das heiBt, wodurch sie auf die schépferische
Absicht Gottes Antwort gibt, ist das Bekenntnis des Glaubens. Gewif legt allein
Gott in Jesus Christus das Fundament der Kirche; er gibt der Kirche ihren Herrn,
aber die Kirche ist nur wirklich dann der Leib Christi, und das Leben Christi
kreist nur wirklich dann in ihr, wenn es ihr zu sagen gegeben wird: ,Herr, ich
glaube; hilf meinem Unglauben.“ Man wiirde sich tiuschen, wenn man im Be-
kenntnis des Glaubens nur eine lehrmifige Ausarbeitung sehen wiirde; es ist die
Anerkennung des Geheimnisses der Offenbarung, und da es sich immer um ein
Geheimnis handelt, da die Offenbarung das Handeln Gottes ist, durch das der
verborgene Gott sich als verborgener Gott zu erkennen gibt, ist und bleibt das
Glaubensbekenntnis das Gebet, durch das die Kirche vom Heiligen Geist erbittet,
sie in alle Wahrheit zu leiten. Es ist einem Liebesgestindnis vergleichbar;
wer zu seiner Geliebten sagt: ,Ich liebe dich“, schlieBt in dieses Eingestdndnis
eine Bitte ein: ,Antworte doch durch deine Liebe auf meine Liebe; sonst stirbt
meine Liebe.“ Man begreift den Sinn eines Glaubensbekenntnisses nur dann, wenn
man in dem ,Ich glaube® als eine Art notwendige Erginzung den Widerhall des
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JHilf meinem Unglauben® vernimmt. Der gottesdienstliche Akt des Glaubens-
bekenntnisses soll gewifl ein frohlicher Akt sein; dieser Akt kann nur von denen
vollbracht werden, die die GewiBheit der Vergebung empfangen haben, aber die
Freude der bekennenden Kirche ist immer eine Freude mit Zittern; die Note des
Coufiteor muB im Glaubensbekenntnis der Kirche auch erklingen, auch wenn die-
ses Confiteor nicht ausdriicklich laut wird. Denn die Kirche weil nur zu gut, daf
das Geheimnis, von dem sie in ihrem Glaubensbekenntnis redet, ihre eigene Glau-
bensfihigkeit unendlich weit iibersteigt. Sie weif wohl, daB sie dieses Geheimnis
nicht bekennen kann, es sei denn, daB der Heilige Geist ihr beisteht und ihren Un-
glauben verdrangt. Sie weifl, daB ihr Glaubensbekenntnis ihr immer als eine Art
Eingestindnis entrissen wurde, dem gegeniiber sie lange zdgerte; sie wiirde davor
auch in Zukunft zégern, wenn der Geist sie nicht zum Reden zwingen wiirde. Des-
halb ist es in der Ordnung, daB der Inhalt des Glaubensbekenntnisses fiir die
Gléubigen immer ein Problem bleibt; dabei haben sie oft das schmerzliche Emp-
finden, das Bekenntnis ihrer eigenen Kirche gehe weit iiber das hinaus, was sie
nach ihrer Uberzeugung personlich aussagen kénnen. Die Zustimmung zu der
regula fidei ist ihnen ganz offenbar eine Art von Heuchelei. Sie werden von ihren
Gewissensbedenken erst dann frei werden, wenn sie begriffen haben, daf es sich
im Glaubensbekenntnis auch um dieses Gebet handelt, in dem die Kirche den
heiligen Geist darum bittet, er moge doch den Aussagen, zu denen sie sich ge-
zwungen sieht, den Stempel der Echtheit aufdriicken. Der Irrtum der Sekte — und
jede verfabte Kirche schlieBt einen solchen sektiererischen Aspekt und eine Ver-
suchung zum Sektentum in sich — besteht darin, daB sie aus dem Glaubens-
bekenntnis eine Art Formular machen will, das jeder persénlich unterschreiben
soll. Die Sekte handhabt das Glaubensbekenntnis als eine Art Mittel zur Unter-
scheidung unter den Glaubigen. Wer es nicht unterzeichnen kann, wird entweder
aus der Gemeinde ausgeschlossen oder als Christ zweiter Ordnung angesehen.
Damit verfilscht man das Wesen eines Glaubensbekenntnisses vollkommen; man
miBachtet dabei den Umstand, daB das durch das Glaubensbekenntnis bezeichnete
Geheimnis jenseits aller menschlichen Moglichkeiten sich befindet. Man zerbricht
damit das Band, das zwischen dem Bekenntnis als Aussage und dem Bekenntnis
als Gebet bestehen muf.

Die Umstinde brachten es mit sich, daf die Kirchen der Reformation zur Ab-
fassung von Glaubensbekenntnissen gefithrt wurden; die vordringliche Absicht
dieser Bekenntnisse bestand darin, den Platz fiir die neuen Kirchen im Verhiltnis
zur katholischen Kirche abzustecken, mit deren Erneuerung von innen her die Re-
formation keinen Frfolg gehabt hatte. Diese historische Tatsache erkldrt es,
warum diese Glaubensbekenntnisse, ohne ihren grundlegenden Charakter preis-
zugeben, auch theologische Manifeste sind. Sie sind Glaubenskundgebun-
gen und Glaubensbekenntnisse zugleich. Darum muBten sie sich auf eine Auseinan-
dersetzung einlassen, Irrtiimer abweisen und Verdammungsurteile aussprechen.
Darum waren sie dazu verpflichtet, alle strittigen Fragen dieses Zeitabschnitts
einer Priifung zu unterzichen. Daher rithrt ihre Linge. Diese Linge ist einer
gottesdienstlichen Verwendung hinderlich. Die lex credendi trennte sich tatsachlich
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von der lex orandi. So sieht notwendigerweise das Schicksal aller Bekenntnisse
aus, die ihre Entstehung der Uneinigkeit der Kirchen verdanken. Man mége uns
richtig verstehen; wir bestreiten nicht die RechtmiBigkeit der Glaubensbekennt-
nisse der Reformation. Sie waren ein entscheidendes Moment in der Auferbauung
der wahren Kirche. Aber da sie in einem Augenblick des Bruches, und zwar eines
notwendigen Bruches, entstanden sind, tragen sie das Kennzeichen dieses Zeitab-
schnitts an sich. Sie bezeugen ohne Zweifel die wirkliche Einheit der Kirche (man
denke nur an Artikel 7 des Augsburgischen Glaubensbekenntnisses), aber gleich-
zeitig legen sie Zeugnis von der Uneinigkeit der Kirchen ab. Um sich Rechenschaft
iiber die Griinde ihrer Trennung zu geben, um sich selbst zu verstehen und um
ihren Platz im Verhiltnis zu den anderen Kirchen zu finden, muf jede getrennte
Kirche ihre eigenen Uberzeugungen in einer Art Manifest zum Ausdruck bringen.
Auch die romische Kirche konnte dieser Notwendigkeit nicht entgehen; es geniigt,
sich dafiir auf die Canones des Konzils von Trient zu beziehen, um sich dariiber
klar werden zu konnen: auch die rémische Kirche ist in Zukunft, ob sie dies an-
erkennt oder nicht, eine getrennte und eine schismatische Kirche, deren symbo-
lische Texte den Charakter eines Manifests haben. Es ist eine Téduschung, wenn
man sich der Uberzeugung hingibt, als wiirde die Trennung der Kirchen nur eine
aus dieser Reihe treffen und die andere kénnte behaupten, ihre Unversehrtheit als
eine Kirche beizubehalten. Jedesmal, wenn die Einheit der Kirchen zerbricht, neh-
men tatséichlich alle Kirchen mit einem Schlag einen schismatischen Charakter an,
und ihre Bekenntnisse tragen notwendigerweise das Zeichen ihrer Uneinigkeit. Sie
konnen nicht mehr einzig und allein die freudige und zitternde Aussage iiber das
geoffenbarte Geheimnis sein; sie kdnnen sich nicht mehr wie die Bekenntnisse
der Urkirche auf die Aussage beschrinken, dafl ,Gott in Christus die Welt mit
sich selbst versohnte” oder daff ,Jesus Christus der Herr ist”. Sie miissen den
Hinweis auf die Unterscheidungslehren der Kirchen, aus denen sie stammen, in
sich schliefen; jede Kirche ist verpflichtet, ihren Glauben in der Abgrenzung
zu allen anderen Kirchen zu formulieren. Die symbolischen Texte hatten
darum einen polemischen Akzent an sich. Dieser kann gewiB abgeschwiicht wer-
den; die Bekenntnisse miissen nicht notwendigerweise wie in der Vergangenheit
Verdammungsurteile oder Formulierungen wie ,, Wir verabscheuen . ..“ enthalten.
Aber die Sorge einer Warnung vor den Irrtiimern der Kirche, von der man sich
trennte, darf nicht ganz und gar fehlen. Deshalb bestehen die Kirchen der Refor-
mation so dringlich auf den ,articulae stantis et cadentis ecclesiae”.

Wir miissen uns also diese Selbstverstindlichkeit ins Gedichtnis rufen; so wie
der gegenwirtige Zustand der Spaltung der Kirchen aussieht, kann eine Kirche,
die ihren Glauben bekennt, sich nicht der Notwendigkeit entziehen, vor den Irr-
lehren der Kirchen zu warnen, von denen sie sich getrennt hat. Thr Bekenntnis,
das von Hause aus ein echtes, der Person des Herrn geltendes Zeugnis ist, ist auch
noch etwas anderes; es wird zu einem Lehrmanifest, zu einer Kurzdogmatik und
zu einer Apologetik (im besten Sinn dieses Wortes). Es ist schwierig, diese Texte
als liturgische Stiicke anzusehen, die man in einen Gemeindegottesdienst einfiigen
kénnte.

102



Es stimmt zweifellos, daB der Glaube immer gegeniiber der Welt, das
heift vor Menschen und Vélkern, die das Evangelium ablehnen, bekannt wird. Es
triff¢ zu, dab jedes Glaubensbekenntnis gegeniiber den selbstversténdlichen, von
der Welt als solchen anerkannten Wahrheiten andere Wahrheiten aufstellte, daf
es also den allgemeinen von der menschlichen Vernunft gebilligten Wahrheiten
die Wahrheit, die rettet, und die Wahrheit als Person entgegenstellt. Aber hier
muf jedes Sichmiithen um eine Polemik ausgeschlossen werden; denn die Kirche hat
iiber die Welt nicht durch die Polemik, sondern durch den Glauben zu triumphie-
ren. Es reicht also aus, von seiner Hoffnung Zeugnis abzulegen und freudig und
fest seine Aussage iiber den Inhalt der frohen Botschaft, den Mittelpunkt der
Heiligen Schrift, zu machen. Wenn die im Okumenischen Rat vereinigten Kirchen
alle miteinander mit der Welt konfrontiert werden, so erbringt die jiingste Ge-
schichte — wir denken hier an die in Neu-Delhi angenommene Grundsatzerkldrung
— den Beweis, daB sich diese Kirchen auf den Weg des Glaubensbekenntnisses
(man beachte wohl die vorsichtige Zuriickhaltung unserer Formulierungen!) gegen-
iiber der Welt durch die einfache und ruhige Aussage von der Herrschaft Christi
und von dem Geheimnis der Dreieinigkeit begeben kénnen. Wenn dagegen die
Kirchen in der Trennung leben, wenn sie ihre Gliubigen, zu Recht oder zu Un-
recht, warnen miissen vor Erscheinungen, die sie als Hiresien oder als Abweichun-
gen anderer Kirchen ansehen, wenn sie ihre Existenz als besondere und getrennte
Kirche rechtfertigen miissen, wenn sie deshalb die Kennzeichen einer echten,
sichtbaren Kirche herauszuarbeiten haben, dann miissen sie — und wir sagen da-
mit ganz und gar nicht, daB sie damit unrecht hétten — ihr Glaubensbekenntnis
mit einer bestimmten historischen Tradition und mit einer bestimmten dogmati-
schen Orientierung verkniipfen. Ihre symbolischen Biicher gehdren also in das Ge-
sprich hinein, das die Kirchen miteinander fithren sollen. Es gibt Momente in die-
sem Gespriich, die mehr sind als ein Zeugnis, das man gegeniiber der Welt ablegt.

Aber gerade dieses Gesprich kann bis zu einem Punkt fortgefithrt werden, daf
die Kirchen, die sich darauf eingelassen haben, sich die Frage nach der Neubildung
ihrer Einheit stellen miissen. Es kann passieren, daB durch die Konfrontierung
der Glaubensbekenntnisse ein viel groferes Ausmaf an Einheit in Erscheinung
tritt, als man iiberhaupt vermuten konnte. Man entdeckt dabei, daB Standpunkte,
die sich seit Jahrhunderten herausgebildet hatten, in einem weiten Umfang auf
die Ausdrucksweise und auf die in dieser Zeit geltende Philosophie zuriickzufithren
sind. So mufl man sagen, daB zum Beispiel die Auseinandersetzungen iiber das
Abendmahl, die im 16. Jahrhundert stattfanden, sich nur schlecht 16sen konnten
von den Begriffen, die von einer Philosophie der Substanz verwandt wurden;
man kann nicht sagen, daB diese Philosophie ein angemessenes Instrument war,
um das Geheimnis der Gegenwart einer Person zu formulieren oder viel-
mehr es niher zu bestimmen und zu beschreiben. Die von uns so ein wenig sum-
marisch gekennzeichnete Geschichte ist nicht etwa eine Geschichte, die nur in un-
serer Einbildung existiert; es ist dies eine ganz und gar wirkliche Geschichte, in
der die aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen im gegenwirtigen Zeit-
punkt leben. Dieses Gesprich ist in Frankreich vielleicht ein bifichen weiter vor-
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angekommen als in den iibrigen Lindern. Aber es ist iiberall im Gang. Wenn die
grundlegenden Punkte, in denen Ubereinstimmung herrscht, ndmlich im Schrift-
prinzip, in der Taufe, in der wirklichen Gegenwart Christi im Heiligen Abend-
mahl, in dem Verhiltnis von Evangelium und Gesetz festgestellt sind, und wenn
es klar wird, daB der Ubung der Interkommunion und der Interzelebration nichts
im Wege steht, dann taucht unverziiglich die Frage nach einem gemeinsamen
Glaubenbekenntnis auf.’) Es ist zwar erfreulich, solche Fortschritte auf die Einheit
hin feststellen zu kénnen; doch ist ein solches Unternehmen weit davon entfernt,
der Schwierigkeiten und der Gefahren zu entbehren.

Scheiden wir zunichst die schlechten Losungen aus! Die erste wiirde darin be-
stehen, mit der Vergangenheit ganz und gar aufzuriumen. Zweifellos tragen die
Glaubensbekenntnisse des 16. Jahrhunderts, ebenso wie die Skumenischen Sym-
bole, das Merkmal des Zeitabschnitts, in dem sie entstanden sind. Es handelt sich
bei ihnen nicht um zeitlose, sondern ganz gewiff um historisch zu datierende Do-
kumente, die fiir den modernen Zeitgeist nicht ganz oder nicht unmittelbar ver-
standlich sind. Man kann ihren Sinn und ihre Bedeutung nur auf Grund einer histo-
rischen Exegese vollig erfassen; dadurch wird es uns nicht nur méglich, den genauen
Sinn der hier verwandten Worte deutlich herauszustellen, sondern dadurch wird in
uns auch das Verstindnis dafiir geweckt, welchen Gefahren die damalige Kirche
gegeniiberstand. Noch mehr: Diese Exegese muB der historischen profanen Um-
gebung Rechnung tragen und auch die Zivilisation und die Kollektivvertretungen
dieses Zeitabschnitts beriicksichtigen. Es steht fest, daB die Lehre der Glaubens-
bekenntnisse des 16. Jahrhunderts iiber das Verhiltnis von Kirche und weltlicher
Gewalt die Zeichen einer Epoche der Christenheit an sich trigt, in der die Obrig-
keit selbstverstandlich christlich und das Gesetz Gottes auch das Gesetz des Staats-
wesens war. Gehen wir noch weiter: Die Fortschritte in der Auslegung der Bibel
lassen es nicht immer zu, mit gutem Gewissen heute wieder gewisse Lehraussagen
aus den symbolischen Schriften des 16. Jahrhunderts aufzugreifen. Die Lehre der
reformierten Bekenntnisschriften itber die Pradestination muf ganz offensichtlich
revidiert werden. In mancherlei Hinsicht sind also diese Glaubensbekenntnisse
verganglich, nicht nur im Blick auf ihre Sprache, sondern auch im Blick auf ihren
Inhalt. Und doch sind wir der Meinung, daB keine Kirche, die sich im Blick auf
die Einheit mit einer anderen Kirche in Gespriche eingelassen hat, schlicht und
einfach auf ihre Glaubensbekenntnisse aus der Vergangenheit verzichten darf,
auch wenn sie von dem ungenauen, ja sogar falschen Charakter einiger Formu-
lierungen aus diesem Bekenntnis iiberzeugt wire. Tatsiichlich bilden diese Glau-
benshekenntnisse, schon von ihrer Intention her und unabhingig vom vorlaufigen
Charakter ihrer Formulierungen, privilegierte Glieder in der Kette der histori-

1) Gerade an diesem Punkt sind die Reformationskirchen in Frankreich angelangt, da sie
die Fédération Protestante de France (den Franzésischen Protestantischen Kirchenbund) ge-
beten haben, eine theologische Forschungskommission einzusetzen; deren Hauptaufgabe
besteht darin, die Grundlagen eines fiir Lutheraner und Reformierte gemeinsamen Glaubens-
bekenntnisses zu definieren.
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chen Kontinuitit der Kirche. Diese Kontinuitit beruht ja in der Tat nicht auf
einer juristischen Institution nach der Art der apostolischen Sukzession; die Kon-
tinuitdt der Kirche beruht nur auf der Verheiffung und auf der Treue Gottes, und
als solche ist sie ein Geheimnis. Aber die Predigt der Kirche im Laufe der Jahr-
hunderte bezeugt, daBl man diese Verheifung wirklich empfing, und daf die Glau-
bigen erhielten, was ihnen verheifen wurde. Die Glaubensbekenntnisse sind pri-
vilegierte Momente innerhalb dieser Predigt. Wenn es der Kirche gegeben wird,
dffentlich und gemeinsam ihren Glauben zu bekennen, tut sie damit kund, daf
sie sich fest an die dem Petrus (Matth. 16, 18) zuteil gewordene VerheiBung halt;
sie bezeugt, daf diese VerheiBung wahr ist, daB sie nur von dieser Gnade lebt,
daB aber diese Gnade gewiB ist. Das Glaubensbekenntnis ist also ein Zeichen der
Kontinuitit der Kirche, die durch nichts anderes als durch die Verheifung ver-
biirgt wird. Wie konnte unter diesen Voraussetzungen die Kirche ein Glaubens-
bekenntnis zuriickweisen, ohne sich damit die Augen zu verschlieBen fiir die wun-
derbare Verwirklichung der historischen Kontinuitit der allgemeinen Kirche?
Denn jedes besondere Bekenntnis will Zeugnis fiir den Glauben der gesamten all-
gemeinen Kirche ablegen, auch wenn es dazu nur unvollkommen durchdringt.
Wenn man ein Glaubensbekenntnis abweisen wiirde, so wire dies gleichbedeutend
damit, einen neuen Ausgangspunkt fiir die Kirche festsetzen zu wollen. Denn dieser
Ausgangspunkt ist nicht vorhanden, und die Glaubensbekenntnisse der Refor-
mation haben dies wohl so verstanden, da die meisten Bekenntnisse sich aus-
driicklich auf die verschiedenen &kumenischen Symbole beziehen. In keinem ein-
zigen Augenblick wollten die Reformatoren Neuerer sein. Trotz der gegen sie er-
griffenen Mafnahmen der Exkommunikation ordneten sie sich in die Kontinuitit
der Kirche ein, und die Glaubensbhekenntnisse, deren Abfassung unter ihrem Ein-
fluB stand, haben ihren Ort in dieser Kontinuitit.

Jedoch schlieft diese Kontinuitdt nicht die Verpflichtung in sich, die Kirche
diirfe nur die Formulierungen der Vergangenheit wiederholen. So sehr es wahr ist,
dad die Kirche sich in jedem Augenblick dieser Kontinuitit einordnen soll, nicht
der ihrer besonderen Geschichte, sondern der Geschichte, die ihr nach dem Wohl-
gefallen Gottes zuteil wurde, der Geschichte, die von der Geduld Gottes zeugt und
die auf die Vollendung der ganzen Zeit ausgerichtet ist, so sehr stimmt es auch,
dab sie in jedem Augenblick in einem Sichmithen um eine noch gréfere Treue den
Akt ihres Glaubensbekenntnisses erneuern muf. Der Irrtum der Kirchen — die
Welt hat nicht immer unrecht, wenn sie in ihnen traditionalistische Vereinigungen
sieht, die ihrer eigenen Vergangenheit zugewandt sind — bestand recht oft in der
Uberzeugung, die Treue der , Viter” kénnte an die Stelle der eigenen Treue tre-
ten; sie hitten darum nichts anderes zu tun, als wortwortlich Formulierungen zu
wiederholen, die vor mehreren Jahrhunderten entscheidende, an die Welt gerich-
tete Worte waren. Der Irrtum der Kirche kam recht hiufig darin zum Ausdruck,
die Zeit als eine ihr von Gott gegebene Dimension zu zerstiickeln. Die VerheiBung
der Kontinuitit gilt wohl fiir gestern, aber sie steht auch fiir heute und fiir mor-
gen in Kraft. Wenn wir mit Dank die Vergangenheit betrachten, die uns zuteil
geworden ist, und wenn wir uns dariiber freuen, daB es Gott gefallen hat, da die
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Predigt der Kirche niemals vollstindig im Schweigen erstickte, dann entbindet uns
diese Feststellung in keiner Weise davon, im Heute Gottes zu leben. Nur wenn
wir heute eine bekennende Kirche sind, kénnen wir den Wert der Glaubens-
bekenntnisse von gestern begreifen. Jede Kirche, die sich nicht darum miiht, hic
et nunc ihren Glauben zu bekennen, verwandelt damit gleichzeitig die Bekennt-
nisse von gestern in juristische Normen, Instrumente des Gewissenszwangs oder
ganz einfach in Museumsstiicke. Das Wort der Viter hat nur fiir die Kirche eine
Bedeutung, die ernsthaft eine Forderung auf eine aktuelle Predigt erhebt. Es gibt
kein Dilemma zwischen dem Sichmiihen um die Kontinuitdt und dem um Aktua-
litét,

Durch diese doppelte Sorge miissen wir es uns auch verboten sein lassen, ein
zusammengesetztes Glaubensbekenntnis anfertigen zu wollen, bei dem der Versuch
unternommen wiirde, aus verschiedenen Glaubensbekenntnissen der Vergangen-
heit entnommene Elemente zu vereinigen. Man darf ihnen als einem ungekiirzten
Ganzen und als Dokumenten, die die Absicht der Kirchen bezeugen, ihren Glau-
ben angesichts der von ihnen erlebten Ereignisse zu bekennen, Achtung entgegen-
bringen. Unsere Aufgabe heutzutage ist nicht verschieden von der Pflicht, die den
Kirchen des 16. Jahrhunderts zukam; sie stiitzten sich in einer eindrucksvollen
Weise auf die 6kumenischen Symbole, um so ihren Glauben in der neuen Sprache
zu bekennen, die durch die damals herrschenden Umsténde gefordert wurde. Wir
miissen uns zugleich griinden auf die Skumenischen Symbole und auf die lutheri-
schen und reformierten Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts, um dann zu versuchen,
in neuen, unseren Zeitgenossen verstindlichen Begriffen eine Formulierung des
apostolischen Kerygmas vorzunehmen, indem wir den Bediirfnissen und den Ge-
fahren der gegenwirtigen Welt Rechnung tragen. Im Jahrhundert der Skumeni-
schen Bewegung muBl es méglich sein, diese Arbeit in einem viel breiteren als dem
nationalen Rahmen in Angriff zu nehmen. Die Erérterungen zwischen Lutheranern
und Reformierten sind an einem Punkt angelangt, an dem es, mindestens in Eu-
ropa, moglich sein muf, die lutherischen und die reformierten Kirchen in der Teil-
nahme an diesem gemeinsamen Unternehmen miteinander zu verbinden. Dieser
Versuch hat eine um so gréfere Aussicht auf Erfolg, als jede Konfession weif, daf
man in keiner Weise von ihr fordert, ihr traditionelles Bekenntnis aufzugeben, son-
dern man von ihr nur verlangt, den Dynamismus dieses Bekenntnisses in den
Dienst des gemeinsamen Werkes zu stellen.

Hier mufl man jedoch die Frage stellen: Sind wir geistlich und intellektuell in
der Lage, uns auf ein solches Unternehmen einzulassen? Das Bekennen des Glau-
bens der Kirche ist keine akademische Angelegenheit, die allein den Lehrern der
Kirche anvertraut werden kénnte. Diese letztgenannten wiren sicher fihig, eine
Liste grundlegender Artikel aufzustellen. Aber eine derartige Liste ist noch in
keiner Weise ein Glaubenbekenntnis. Dieses muf in einer zusammenfassenden
Weise die Botschaft des Evangeliums der gegenwirtigen Welt ausrichten.

Sind unsere Kirchen fiir eine derartige Aussage geistlich reif? Ist ihr Glaube
hinlinglich entwickelt? Gestehen wir uns ein, daf es niemals einen unbedingt
sicheren Mafistab fiir eine Antwort auf eine derartige Frage gibt. Man kann hier
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nur (immer zu bestreitende) Hinweise geben, die fiir eine bejahende Antwort
sprechen. Unter diesen Hinweisen nennen wir gerne die Wiederentdeckung der
missionarischen Dimension der Kirche; die Kirchen der Reformation wissen, daff
sie missionarisch sein miissen, daf die Mission nicht ein Werk unter anderen ist,
sondern daB sie gerade das Wesen der Kirche zum Ausdruck bringt. Auch empfin-
den sie wohl die Notwendigkeit einer Neuordnung der kirchlichen und gemeind-
lichen Strukturen, um sie zu dem Werk der Mission in der Nihe und in der
Ferne zuzuriisten. Wie kdnnen sie aber missionarisch sein, wenn sie nicht bereit
sind, Rechenschaft abzulegen iiber ihre Hoffnung, das heifit, ihren Glauben be-
kennen? Der zweite Hinweis besteht in der Beschéftigung mit der Einheit, die sich
in einer so tiefgreifenden Weise in unseren Kirchen und bei den ganz bewuften
Glédubigen zeigt. Wie kann man auf die Einheit zugehen, ohne eine bekennende
Kirche zu sein, ohne diese Einheit in einem gemeinsamen Glaubensbekenntnis
kundzumachen? Jeder neue Versuch eine Formulierung des Credos ist ein Wagnis.
Aber wir glauben, daB unsere Generation in der Lage ist, dieses geistliche Wagnis
auf sich zu nehmen.

Sind wirintellektuell dazu fdhig? Hier sollten wir noch zuriickhaltender
sein. In der Tat setzt die Abfassung eines Glaubensbekenntnisses voraus, da man
sich im Besitz einer angemessenen theologischen Sprache befindet. Was uns aber
in den dogmatischen Werken unserer jetzigen Zeit im besonderen iiberrascht, ist
die Unsicherheit in der Ausdrucksweise. Man darf sich dariiber nicht verwundern.
Die theologische Ausdrucksweise befindet sich immer in Abhingigkeit von der
Philosophie des jeweiligen Zeitabschnittes. Die Reformation zog Nutzen aus einem
Instrument fiir ihre Ausdrucksweise, das schon wihrend mehrerer Jahrhunderte
der Scholastik herausgearbeitet worden war. Die Reformatoren nannten sie in
einer so vollkommenen Weise ihr eigen, daB sie die sich ihnen aufdringenden
Veridnderungen und Vereinfachungen an ihr vornehmen konnten. Dagegen be-
finden wir uns in unserer Zeit in einer ganz verschiedenen Lage; der philosophi-
sche Existentialismus und die Husserlsche Phinomenologie wirkten sich dahin aus,
die philosophische Sprache auBerordentlich verschwommen zu machen. Die tradi-
tionellen Begriffe gerieten in MiBkredit. Jeder Philosoph erfindet die Sprache und
die ihm passende Liste von Begriffen. Noch mehr ist die Theologie wegen der
Sikularisierung unserer gesamten Gedankenwelt zu einem grofien Teil eine iso-
lierte Disziplin; sie steht nicht mehr mitten drin in allen Gedankenstrdmungen
und wird nicht mehr getragen von der Bewegung der lebendigen Kultur. Sie hat
also um so groBere Schwierigkeiten, sich die fiir sie notwendige Sprache zu schmie-
den. Einer der gewichtigen Finwiinde, dem die Thesen von Arnoldshain iiber
das Heilige Abendmahl begegnet sind, liegt darin beschlossen, daB sie in einer zu
ausschlieflichen Weise eine aktualistische, existentialistische und personalistische
Sprechweise verwenden; diese Sprache ist ungeeignet, dem ganzen Geheimnis der
realen Gegenwart Ausdruck zu verleihen. Wir wollen jetzt nicht in eine Erdrte-
rung eintreten, ob dieses Argument wohl begriindet ist. Wir wollen dies nur als
einen Hinweis auf die Unsicherheit in unserer theologischen Sprache betrachten.
Selbstverstindlich wird immer eine gewisse Unangemessenheit zwischen der bi-
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blischen Offenbarung und der menschlichen Sprache bestehen; immer wird der
Theologe vor den Fallen in der Sprache warnen miissen. Aber wenn ein Glaubens-
bekenntnis wirklich einstimmig angenommen werden soll, muB es sich auf eine
gemeinsame Sprache bezichen, die uns in einer ganz schmerzlichen Weise fehlt.

Aber unsere Schwierigkeit liegt noch viel tiefer; ein Glaubensbekenntnis muf
vor allem in der heutigen Zeit seinen Mittelpunkt im Schriftprinzip haben. Die
Kirche hat der Welt gar nichts zu sagen, wenn sie ihr nicht das Wort zu ver-
kiindigen hat, dessen Zeugnis die Schrift ist. Die Kirche ist nichts, wenn sie nicht
durch dieses Wort versammelt, erneuert und iiberpriift wird. Nun wurde aber das
Schriftprinzip, das der Nerv des gesamten Reformationswerkes war, durch die Be-
kenntnisse des 16. Jahrhunderts nirgends ausdriicklich formuliert. Sind wir in der
Lage, es zu formulieren? Wir haben gewif im ganzen die im 19. Jahrhundert durch
die historische Kritik eingeleitete Krise iiberwunden. Heutzutage kénnen wir die
allersichersten Daten dieser Kritik verwenden, ohne doch darum die theologische
Exegese zu opfern, das heift die Exegese, die uns auf die Bedeutung hinweist. Es
ist gewif, daB die phinomenologische Methode, die uns lehrte, nach dem Anliegen
und dem Ziel des Textes zu suchen, uns die allergréBten Dienste erwiesen hat.
Dagegen sind wir mit den Problemen der Hermeneutik noch nicht im reinen. Was
ist die rechtmiBige Auslegung der Schrift? Was fiir verschiedenartige Standpunkte
gibt es doch in der Mitte zwischen einem biblischen Buchstabenglauben, der die
Offenbarung objektiviert, und der Entmythologisierung nach der Art Bultmanns,
die in einer gefihrlichen Weise die objektive Grundlage der Offenbarung ver-
kiirzt! Wenn es stimmt, daB das Zeugnis der Reformation solide Argumente bei-
bringt, um jeden biblischen Buchstabenglauben auszuscheiden, so bleibt die von
Bultmann uns gestellte Frage — man kann sie nicht ausscheiden, auch wenn man
die von ihm vorgeschlagene Losung ablehnt, und es bedarf hier zu ihrer Lésung
einer kriftigen theologischen Anstrengung. Wir wollen hier iibrigens noch anfiigen,
daf dieses Problem in keiner Weise theoretischer Natur ist und daf in der Tat die
Predigt der Kirche auf Grund der Vielfalt der Prediger unaufhérlich diese Frage
stellt und darauf selbst die allerverschiedensten Antworten gibt. Wir sind also
weit entfernt, in aller Deutlichkeit den rechten Gebrauch des Schrift-
prinzips in einem Glaubensbekenntnis formulieren zu kénnen. Und doch ist dies
eine dringliche Frage, von der die Echtheit der Predigt der Kirche abhingt.

Wir wollen dabei deutlich feststellen, dafi es sich hierbei nicht um eine Frage
handelt, die dieser oder jener Kirche eigentiimlich wire; sie ist allen Kirchen ge-
meinsam, die sich nicht einem Lehramt in die Hand geben wollen, das es iiber-
nimmt, auf Grund einer Tradition den wirklichen Sinn der biblischen Offen-
barung zu definieren. Diese Frage ist jedenfalls den lutherischen und reformierten
Kirchen gemeinsam.

Muf man aus diesen Bemerkungen also den Schluf zichen, daf das Unterneh-
men, das darin besteht, die Grundlagen fiir ein neues Glaubensbekenntnis zur
Sichtbarmachung der Einheit der Kirchen der Reformation zu legen, zum Scheitern
verurteilt ist, weil es zu frithzeitig stattfindet und weil sich zuniichst im Verlauf
der néchsten Jahrzehnte ein langsames Reifwerden dafiir durchsetzen muf? Miis-
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sen wir das Problem der Einheit auf spiter hinausschieben, weil wir zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt keine angemessene Sprache finden kénnen, um dem Glaubens-
bekenntnis die nétige Form zu geben?

Wir sind absolut nicht dieser Meinung. Eine Kirche ist gewiB eine bekennende
Kirche. Aber was ist eine bekennende Kirche? Ist dies notwendigerweise eine
Kirche, die schon ein ganz und gar ausgearbeitetes Glaubensbekenntnis besitzt?
Ist dies nicht auch eine Kirche, die sich ganz stark an die Bekenntnisse der Ver-
gangenheit anlehnt, sich dabei aber bewubt ist, daB diese Glaubensbekenntnisse
das Zeichen der Kontinuitit sind und sie darum mit allem Respekt sich zu eigen
macht und sich auf sie stiitzt, um eine neue Formulierung zu finden, die durch die
Verinderungen in der Welt der Gedanken und durch die Zivilisation notwendig
wurden? Wir sind des festen Glaubens: Wenn die Kirchen der Reformation, die
sich des groBen AusmaBes der ihnen jetzt schon gewéhrten Einheit bewuBt sind
und die iiberzeugt sind von der RechtmaBigkeit der Interkommunion, feierlich, wie
sie dies jetzt praktisch schon tun, einer gegenseitigen Anerkennung des Wertes
ihrer verschiedenen Glaubensbekenntnisse zustimmen wiirden, wenn sie einwilli-
gen wiirden, sie als das anzusehen, was sie wirklich sind, némlich als Zeichen der
barmherzigen Gnade Gottes, die durch sie die Kontinuitiit der Kirche sicherstellt,
so wiirden sie miteinander die notwendige theologische und intellektuelle Energie
aufbringen, um die ihnen gemeinsamen und noch nicht gel6sten Probleme an-
zupacken.

Diese Zwischenzeit hétte nichts Anormales an sich; die Kirche wire nicht ohne
Glaubensbekenntnis, da sie in den Bekenntnissen der Vergangenheit die Normen
fiir ihre Predigt und fiir ihre Treue finden wiirde. Aber sie wiirde alle ihre Kréfte
aufbieten, um die Schwierigkeiten zu lésen, die noch der Frage sich entgegenstel-
len, die wir in einer versténdlichen Weise den rechten Gebrauch des Schriftprinzips
nannten, Alle anderen Probleme, die manchmal zu Schwierigkeiten zwischen Lu-
theranern und Reformierten fithren, insbesondere das des Verhiltnisses von Ge-
setz und Evangelium, sind genaugenommen den grundlegenden Fragen der Her-
meneutik untergeordnet.

Nichts wiirde uns iibrigens daran hindern, daf unsere Kirchen auf diesem Weg
je nach MaBgabe ihrer gemeinsamen Entdeckungen in gegenseitiger Ubereinstim-
mung bestimmte Elemente eines Glaubensbekenntnisses vorschlagen kénnten,
die man dann spiter dem gesamten Glaubensbekenntnis einfiigen wiirde.

Wir stehen einer Welt gegeniiber, die durch eine tiefgreifende Sikularisierung
und durch eine technische, industrielle und stidtische Zivilisation gepriigt ist; hier
ist es uns jetzt in der Tat schon méglich auszusagen, was die Botschaft einer
Kirche sein soll, die das Evangelium vom Herrn Jesus Christus predigt. Wenn
man ausspricht, was diese Botschaft des Heils und der Freiheit ist, dann hat man
sich schon auf den kéniglichen Weg des Glaubensbekenntnisses begeben. Diese ge-
meinsame Verpflichtung fiir ein gemeinsames Glaubenshekenntnis ist ein aus-
reichendes Fundament fiir eine sichtbare AuBerung der Einheit der Reformations-
kirchen.
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EKKLESIOLOGISCHE NEUTRALITAT DES
OKUMENISCHEN RATES DER KIRCHEN?

VON HANS HEINRICH WOLF

Man hat vom Ende der ,ekklesiologischen Neutralitit® des Okumenischen Rates
der Kirchen gesprochen, die mit dem Bericht iiber die Einheit, wie er auf der Drit-
ten Vollversammlung des Rates in Neu-Delhi gegeben wurde, eingetreten sei.
Von vielen Seiten ist diese Feststellung begriift worden. Aber es fehlt auch nicht
an Stimmen, die, die Aufgabe einer angeblichen Neutralitit bedauernd, nun war-
nend auf bedrohliche Konsequenzen in der ganzen Entwicklung der Skumenischen
Bewegung, soweit sie durch den Okumenischen Rat vertreten ist, hinweisen. Man
hat an die sogenannte Toronto-Erklirung vom Jahre 1950 unter dem Titel ,Die
Kirche, die Kirchen und der Okumenische Rat der Kirchen® erinnert, die ein so
iiberzeugender Ausdruck neutraler Haltung in ekklesiologischen Fragen sei, eine
Haltung, die dem Rat wesensgemif zukomme. Aber es fragt sich, ob mit dem Be-
griff ,ekklesiologische Neutralitit” das Wesen des Rates zu irgendeiner Zeit iiber-
haupt zutreffend beschrieben ist, so daB man dann auch nicht vom Ende dieser
Haltung sprechen kann.

Mit den folgenden Zeilen soll in dem beschrinkten Raum, der zur Verfiigung
steht, das Problem aufgegriffen werden, das schon verschiedentlich behandelt wurde
und, ausfiihrlicher als es hier geschehen kann, weiter behandelt werden muf.

1

Die Toronto-Erklirung von 1950 beginnt in ihrer ,Einfihrung” mit dem Hin-
weis auf einen Beschluf iiber das Wesen des Rates”, die von der Ersten Voll-
versammlung in Amsterdam angenommen wurde. In ihm heiBt es: .Der Okume-
nische Rat der Kirchen setzt sich zusammen aus Kirchen, die Jesus Christus als
Gott und Heiland anerkennen. In Thm finden sie ihre Einheit. Sie miissen ihre Ein-
heit, welche eine Gabe Gottes ist, nicht selbst schaffen. Wohl aber wissen sie, daf
es ihre Pflicht ist, gemeinsam nach dem Ausdruck dieser Einheit in Leben und Ar-
beit zu suchen. Der Rat mdchte den Kirchen, die ihn gebildet haben und seine
Mitglieder sind, als ein Werkzeug dienen, mit dessen Hilfe die Kirchen ihren ge-
meinsamen Gehorsam gegeniiber Jesus Christus zusammen bezeugen und in An-
gelegenheiten, die ein vereintes Handeln erfordern, zusammenarbeiten kénnen®
(,Die ersten sechs Jahre 1948—1954“, Genf, Seite 128).

Es scheint mir deutlich zu sein, daB der Rat selbst, der sich als Werkzeug der
Kirchen bezeichnet, gleichzeitig ein Schritt zur Einheit und als solcher auch ein
Ausdruck der Einheit oder, sagen wir prizise, der Einen Kirche ist, nach deren
Verwirklichung zu suchen die Kirchen sich verpflichtet fithlen. Der Rat ist der
Sprecher seiner Mitgliedskirchen. Er spricht bei Gelegenheit von Skumenischen
Konferenzen und auBerhalb derer zu Kirchen, und zwar nicht nur zu Kirchen
auBerhalb des Rates, sondern auch zu Mitgliedskirchen, d. h. die Vertretung der
Mitgliedskirchen wendet sich an ihre Mitgliedskirchen — das ist bezeichnend; der
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Rat redet Staaten und Volker an; er ist in gewissen Dingen Organ des Handelns
seiner Mitgliedskirchen. Das ist aber auf jeden Fall mehr als ein technischer, orga-
nisatorischer Akt. In der Griindung des Rates selbst beginnt sich die g&ttliche
Gabe der Einheit sichtbar zu verwirklichen. Er ist also von Beginn an ein geist-
liches, ekklesiologisches Phinomen. Man kann das Werkzeug, das der Verwirk-
lichung der Einheit dienen soll, nicht vom Phinomen der zu verwirklichenden Ein-
heit ausschlieBen und ihm jenseits dessen einen neutralen Ort zuweisen. Es ist
bereits Teil dieser Einheit, wie zerbrechlich und unvollkommen es auch immer sein
mag.

»Die Aufgabe des Rates ist es, seine Einheit in anderer Weise zum Ausdruck
zu bringen”, heiBt es spiter in demselben Abschnitt. ,,In anderer Weise® als durch
eine zentralisierte, verwaltungsmiBige Autoritdt. ,Zutiefst wiinscht der Rat, daB
die Kirchen enger mit Christus und daher auch enger miteinander verbunden wer-
den. Hier redet der Rat selbst in pastoraler Weise von seiner Aufgabe, aber er
redet als eine Institution, die selbst schon Ausdruck der Einheit ist, die in ihm
begonnen hat, sich zu verwirklichen.

In Abschnitt IV der Toronto-Erklirung selbst wird dann von den ,Voraus-
setzungen des Okumenischen Rates der Kirchen“ gesprochen. Unter These 1 heifit
es: ,Die Mitgliedskirchen des Rates glauben, dal das gemeinsame Gesprich, die
Zusammenarbeit und das gemeinsame Zeugnis der Kirchen auf der gemeinsamen
Anerkennung dessen beruhen muf, daf Christus das g&ttliche Haupt des Leibes ist.”

These 2: ,Die Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates glauben auf Grund des
Neuen Testaments, daB die Kirche Christi eine ist.”

These 3: ,Die Mitgliedskirchen erkennen an, daf die Mitgliedschaft in der
Kirche Christi umfassender ist als die Mitgliedschaft in ihrer eigenen Kirche. Sie
sind deshalb darauf bedacht, mit denen auBerhalb ihrer eigenen Reihen in leben-
digen Kontakt zu kommen, die Jesus Christus als Herrn anerkennen.” Und dazu
miiBte man vor allem These 4 und 5 stellen. These 5 heifit: ,Die Mitgliedskirchen
des Okumenischen Rates erkennen in anderen Kirchen Elemente der wahren
Kirche an. Sie sind der Meinung, daf diese gegenseitige Anerkennung sie dazu
verpflichtet, in ein ernstes Gespriich miteinander einzutreten; sie hoffen, daf diese
Elemente der Wahrheit zu einer Anerkennung der vollen Wahrheit und zur Ein-
heit, die auf der vollen Wahrheit begriindet ist, fithren wird.“ (,Die ersten sechs
Jahre 1948—1954, Seite 131 ff). Man bedenke, es handelt sich um die , Voraus-
setzungen” des Okumenischen Rates der Kirchen!

Hier werden grundlegende Aussagen ekklesiologischer Natur gemacht, die in
keiner Lehre von der Kirche fehlen diirften, wo immer sie entwickelt wird — und
dabei ist vor allen Dingen nicht ,der BeschluB iiber das Wesen des Rates”, der
am Anfang unserer Ausfihrungen erwéhnt ist, in seinen sachlichen Aussagen zu
vergessen. Fiir sie steht nun der Rat selbst ein, sie geben ihm einen ekklesiologi-
schen Rang, auch wenn sie keineswegs vollstindig sind und nicht dazu berechtigen,
von dem Rat als der Una Sancta zu sprechen. Es handelt sich um ein gewisses Maf
an Lehraussagen, die meines Erachtens um so grdferes Gewicht bekommen, als sie
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von AuBerungen umgeben sind, die mehr pastoraler Natur sind. Ich denke an das,
was in den Thesen 6—8 iiber die gemeinsamen Aufgaben der Mission und iiber die
Verpflichtung der Kirchen fiireinander gesagt ist. Damit wird deutlich, daf nicht
nur gewisse Lehraussagen, so allgemein sie auch noch sind, den ekklesiologischen
Rang des Rates ausmachen, sie sind Teil eines umfassenderen geistlichen Lebens,
das die Mitgliedskirchen im Rat miteinander leben.

Peter Brunner hat davon gesprochen, dafi die Toronto-Erklirung einem . Spie-
gel“ gleiche, in dem sich die kumenische Verbundenheit der Christenheit als eine
gegenwirtige pneumatische Realitdt reflektiert. (Peter Brunner: ,Pneumatischer
Realismus®, in , Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung®, April 1951, Seite 122 ff).
Fiir ihn erweist sich diese pneumatische Realitit nicht nur daran, daf die Einheit
der Una Sancta als unzerstorbar erkannt wird und sie in einer Weise in Erschei-
nung tritt, die iiber den Bereich einer Konfessionskirche hinausgeht, was an der
gegenseitigen Anerkennung der Taufe sichtbar wird. Fiir thn wird die pneuma-
tische Realitit des Rates auch daran deutlich, daB die Kirchen, die im Okumeni-
schen Rat verbunden, in der , Verwaltung der Geheimnisse Gottes” aber noch ge-
trennt sind, diese Trennung als ein Kreuz auf sich nehmen, ,in der Kraft jener
Liebe, die alles trigt und alles erleidet, auch die Trennung.”

Kann man diese ,pneumatische Realitit” als ekklesiologische Neutralitit be-
zeichnen? Eine Aussage der Toronto-Erklirung, wie die folgende, scheint das
nahezulegen, wenn es heiBt: ,Keine von diesen positiven Annahmen, auf denen
das Dasein des Okumenischen Rates beruht, steht mit den Lehren der Mitglieds-
kirchen in Widerspruch. Wir glauben deshalb, daB keine Kirche befiirchten mu8,
durch den Beitritt zum Okumenischen Rat in Gefahr zu kommen, ihr Erbe zu ver-
leugnen” (a.a. O. Seite 134). Und dazu stelle man, was in Teil Ill der Toronto-
Erklirung ausgedriickt ist, besonders unter Abschnitt 3: ,Der Okumenische Rat
kann und darf sich nicht auf den Boden einer besonderen Auffassung von der
Kirche stellen. Das ekklesiologische Problem wird durch seine Existenz nicht pri-
judiziert” (a. a. O. Seite 130).

LehrmiBig hat der Okumenische Rat mit seinen ,positiven Annahmen“ nichts
Neues, aber etwas ekklesiologisch Belangvolles gesagt. Und damit ist etwas un-
erhort Neues geschehen. Man hat festgestellt, daB der Rat auf ,positiven Annah-
men” gegriindet ist, die formuliert werden kénnen und die anzeigen, auf welcher
Grundlage die Mitgliedskirchen im Rat dynamisch existieren. So schmal die Basis
der positiven Annahmen auch ist, sie stellen eine neue ekklesiologische Realitit
auf dem Wege zur Manifestierung der Einen Kirche dar, die nicht mehr in kon-
fessioneller Terminologie beschrieben werden kann. Die Konfessionskirchen als
solche kénnen weiter bestehen. Aber es besteht kein Zweifel, daB sie nach Griin-
dung des Okumenischen Rates anders existieren als vorher, wenn sie ihr Engage-
ment im Rat ekklesiologisch verstehen, daB sie jede Exklusivitit und Selbstgeniig-
samkeit aufgeben miissen.

An einigen Stellen der Toronto-Erklirung wird deutlich, da Mitgliedschaft im
Rat diesen Wandel im Verhiltnis der Konfessionskirchen bedeuten wird. ,In dem
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MaBe, in dem sich das Gesprich zwischen den Kirchen entwickelt und sie einander
niherkommen, werden sie fraglos vor neuen Entscheidungen und Problemen ste-
hen. Denn der Okumenische Rat besteht, damit der tote Punkt in den Beziehungen
der Kirchen zueinander iiberwunden wird“ (a. a. O., Seite 134). Damit wird dem
Rat eine dynamische Rolle zugesprochen, die aber nicht von den in Teil IV ge-
machten ekklesiologischen , Voraussetzungen® geldst werden darf.

L. Newbigin sagt: ,Neutralitit im Blick auf die Definition des Wesens der
Kirche ist notwendig als Ausgangspunkt. An Neutralitit als ein dauerndes Prin-
zip gebunden zu sein, wiirde bedeuten, den Rat auf die Rolle eines Debattierklubs
zu beschrinken® (Comments on , The Church, the Churches and the World Coun-
cil of Churches”, Ecumenical Review, April 1951, Seite 253). Unter diesen Vor-
aussetzungen kann man von Neutralitit nur so sprechen, daf eine volle Definition
des Wesens der Kirche noch nicht mdglich ist, daB man den Weg und das Ziel,
dieses zu erreichen, noch nicht sieht. Hier ist noch alles offen. ,Ich driinge darauf,
dab jede Erklirung itber das Wesen des Rates die Mdglichkeit offenldfit, daff der
Rat seine neutrale Position in ekklesiologischen Fragen, die jetzt Christen trennen,
aufgeben kann . . .“, heift es weiter bei Newbigin. ,Es muf klargemacht werden,
daf die Toronto-Erklirung den Ausgangspunkt festlegt und nicht den Weg und
das Ziel.“ Aber der Ausgangspunkt selbst, d.h. der Rat, so wie er von seinen Vor-
aussetzungen her zu sehen ist, ist ein ekklesiologisches Phiinomen, das die Einheit
der Kirche als in Verwirklichung begriffen signalisiert.

I1.

Die Toronto-Erklirung von 1950 hat nach der Zweiten Vollversammlung in
Evanston 1954 in gewissen Teilen eine neue Fassung bekommen, die auf der Sitzung
des Zentralausschusses in Galyateto, Ungarn 1956 ,zu weiterem Studium durch die
Kirchen® verteilt wurde. Eine Diskussion selbst hat auf der damaligen Sitzung
nicht stattgefunden, und auch spiter ist von Reaktionen zu dieser Neufassung
kaum etwas bekannt geworden. Eines der Kennzeichen dieser Neufassung ist, daff
in ihr der dynamische Charakter des Zusammenseins der Mitgliedskirchen im Rat
stirker zum Ausdruck kommt als in der Urfassung. In einem neu hinzugefiigten
Abschnitt heifit es: ,Wenn auch keine Kirche gendtigt ist,in ihremLehren und in
ihrem Handeln Kompromisse zu schlieBen, um ein Mitglied des Rates zu sein, so
ist es doch in gleicher Weise klar, daff die Skumenische Bewegung unvermeidlich
eine neue Situation schafft, in der die Beziehungen der Kirchen zueinander nicht
unveridndert bleiben kénnen und in welcher jede Kirche gerufen ist, ihre Haltung
zur anderen Kirche neu zu durchdenken.” (Ungedrucktes WCC-Document, Central
Committee 34, Juli-August 1956.)

Die Verinderung der Beziehung der Mitgliedskirchen zueinander hat schon da-
mit begonnen, daf sie iibereingekommen sind, einen Rat der Kirchen zu begriin-
den, in dem sichtbar zum Ausdruck kommt, daB die Grenzen der Einen Kirche
Jesu Christi nicht mit den Grenzen einer Konfessionskirche zusammenfallen. Da-
mit vollzieht sich das Kirche-Sein nicht mehr im Bereich einer Mitgliedskirche
allein, sondern auch in der Teilnahme am Leben des Rates der Kirchen.
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Wie schon im ersten Toronto-Dokument, so finden sich auch in diesem zweiten
Widerspriichlichkeiten, die logisch leicht zu erledigen wiren. Sie miissen aber offen-
sichlich als Ausdruck der Situation verstanden werden. Man tastet noch nach der
rechten Bestimmung des Rates. Aber auch hier miissen Formulierungen, die dem
Rat eine rein technisch instrumentale Bedeutung zuweisen wollen, letztlich doch in
ihrer ekklesiologischen Bedeutung gesehen werden. Es heiffit zum Beispiel: ,Der
Okumenische Rat ist eine Gemeinschaft von autonomen Kirchen, welche im Ge-
horsam zu ihrem gemeinsamen Herrn iibereingekommen sind, ihre Biirden gemein-
sam zu tragen, in gemeinsamer Aufgabe zusammenzuarbeiten, gemeinsam Zeugnis
vor der Welt abzulegen und den Weg zu einer vollen Manifestierung der Einheit
der Kirche zu bahnen.“ GewiB, es heifit ,bahnen®, nicht, die Einheit selbst zu sein.
Aber hat diese Unterscheidung Gewicht? Ist nicht das ,Bahnen” des Weges schon
Teil des Weges, den man zu beschreiten gedenkt, und ist nicht das Beschreiten des
Weges zur Einheit schon Teil der Einheit?

An anderer Stelle heifit es: ,Es ist die erste Funktion des Rates, das wesent-
liche Einssein der Kirche Christi zu verkiinden und den Kirchen die Verpflichtung
zur Sichtbarmachung der Einheit und ihre Dringlichkeit im Blick auf die evange-
listische Arbeit vor Augen zu halten.“ Hat nicht die Verkiindigung des Einsseins
der Kirche, die dem Rat aufgetragen ist, deshalb eine innere Autoritét, weil sie mit
einer beginnenden Manifestierung im Rat selbst schon korrespondiert? Kann man
von einer kirchlich neutralen Institution her das wesentliche Einssein der Kirche
Christi verkiinden? Nein! Und wenn auch hier, wie schon an anderer Stelle,
wieder gesagt wird, daf sich die Mitgliedskirchen dem Rat angeschlossen haben,
»weil sie glauben, daB er ein offensichtliches Werk des Heiligen Geistes ist”, dann
kann man das nur auf seine ekklesiologische Qualifikation beziehen.

111

Die zweite Fassung der Toronto-Erklirung ist ein Nach-Evanston-Dokument,
und es ist auch ausdriicklich gesagt, dafl nach Evanston eine Revision jener Er-
klirung von 1950 im Lichte einer sechsjihrigen Geschichte des Rates als notwen-
dig empfunden wurde.

In dem Bericht der Sektion I der Vollversammlung, unter der Uberschrift . Unser
Einssein in Christus und unsere Uneinigkeit als Kirchen®, heift es: , Wir sprechen
als solche, die einander im Okumenischen Rat begegnet sind und die es als Tat-
sache anerkannt haben, daB uns ein Einssein in Christus trotz unserer Uneinigkeit
als Kirchen gegeben ist. Dieses Einssein ist keine blofe Gefithlseinheit. Wir wer-
den seiner inne, weil es uns von Gott in dem Maf geschenkt wird, in dem der
Heilige Geist uns offenbart, was Christus fiir uns getan hat.“ (,Evanston Doku-
mente”, Witten 1954, Seite 57.)

Hier wird ein Einblick in das gewihrt, was Begegnung im Okumenischen Rat
bedeutet. Sie ist gekennzeichnet von der Wirksamkeit des Heiligen Geistes. Er
wirkt im Okumenischen Rat der Kirchen. Er erlaubt eine gemeinsame Sicht ,un-
seres Einsseins in Christus”. Auf Grund seiner Titigkeit kann von einem ,teil-
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weise verwirklichten Einssein der Kirche* — im Okumenischen Rat — gesprochen
werden. Man denke an die sechs Punkte, die spiter im Bericht aufgefiihrt wurden
und an denen das verwirklichte Einssein konkretisiert wird (a.a. O. Seite 61).
Und im Anschlup daran heift es: , Wir preisen unseren Vater um deswillen, daB
er uns deutlich gemacht hat, wie die Einheit in Christus eine gegenwirtige Wirk-
lichkeit ist, sowohl im Okumenischen Rat der Kirchen als auch im Verhiltnis zu
anderen Christen, mit denen wir uns noch nicht volliger Gemeinschaft erfreuen®
(a. a. O., Seite 61). Es handelt sich gewif um ein nur teilweise verwirklichtes Eins-
sein. Man ist sich der ,Uneinigkeit als Kirchen® gleichzeitig auch bewufit. Aber
die Umklammerung von der bereits verwirklichten Einheit ist stark genug, in den
Fragen der gréften Differenz zusammenzukommen, und ,was wir als unsere
Treue (zur eigenen Kirche) ansehen, muf uns miteinander zum FuBie des Kreuzes
bringen” (a. a. O., Seite 63).

Uber das, was der Rat lehrmifig iiber ,Unser Einssein in Christus” als seine
Sicht geduBert hat, kann es eine theologische Diskussion geben. Widerspriiche
dazu sind geduBert worden und nicht nur von der Delegation &stlich orthodoxer
Kirchen am SchluB der Vollversammlung. Aber man kann dem Rat nicht bestrei-
ten, daf er als Rat auch theologisch Stellung nimmt und sich unter Umstéinden bei
dieser Gelegenheit Formulierungen bedient, die einer bestimmten konfessionellen
Tradition nahestehen. So hat man in Evanston die Einheit und Uneinigkeit der
Kirchen aus der Analogie des Gerechtfertigten verstehen wollen, der immer auch
zugleich Stinder ist.

P.J. Hamer, der ein ausgezeichneter Beobachter und konstruktiver Kritiker der
Skumenischen Bewegung ist, meint in einem Artikel, in dem er das Selbstver-
stindnis des Rates verfolgt, daB mit der Entgegennahme des Berichtes | in Evans-
ton der Rat sich eine bestimmte Theologie zu eigen gemacht habe, was er im
Toronto-Dokument ausdriicklich ablehnte; und er bezicht sich ganz besonders auf
jene Stelle, die wir eben angedeutet haben (J. Hamer, ., Qu’est, théologiquement,
4 ses propres yeux le Conseil oecuménique des Eglises?” Istina, 1954, Nr. 4,
S. 389 ff). Hamer gibt zu erkennen, daf seiner Meinung nach der Okumenische Rat
damit seinem in Toronto geduBerten Grundsatz untreu geworden ist. Auf der
anderen Seite gibt er auch selbst zu, daf der Rat sich nicht auf die Dauer darauf
beschriinken kann, Kontakte zwischen den Kirchen herzustellen, ,son but se situe
au deld“. Wenn man den Rat auf eine rein technisch instrumentale Rolle zu redu-
zieren versucht, dann liegt in dem, was in Evanston ausgesprochen worden ist,
ein Bruch vor. Wenn dem Instrument aber zugleich ein Ausdruck der Einheit und
diesem ein potentielles Wachstum zugesprochen werden, ist dann Evanston grund-
sitzlich in Frage zu stellen, soviel man im einzelnen kritisieren mag? Und wenn
sich der Rat zu Lehrfragen duflert, konnte er sich dann nicht sehr wohl einmal der
Formulierung bedienen, die bestimmten konfessionellen Traditionen nahekom-
men? Sie stehen dann in jedem Fall noch in einem neuen Kontext. Und warum
sollte es nicht mdglich sein, daB Lehren, die bisher als typisch konfessionell ge-
prigt galten, sich nun auch Skumenisch bewihren? Natiirlich kann daraus kein
Prinzip gemacht werden.
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Man kénnte das ekklesiologische Gewicht des Rates dadurch in Frage stellen,
daf man auf die geringe Verbindlichkeit seiner AuBerungen schaut. Die Toronto-
Erkldrung ist vom Zentralausschuf den Kirchen ,zum Studium und zur Stellung-
nahme” empfohlen worden (a.a.O., Seite 128). Der Bericht der Sektionl in
Evanston ist ,von der Vollversammlung entgegengenommen und den Kirchen zu
Studium und geeignetem Vorgehen empfohlen” worden (a. a. O., Seite 57). ,,Von
der Vollversammlung entgegengenommen®, das muf keinesfalls Identifizierung
der Vollversammlung mit diesem Bericht bedeuten. Dann sind die, die in dem Be-
richt sprechen, die sich als solche bezeichnen, ,die einander im Okumenischen Rat
begegnet sind” (a. a. O., Seite 57), nur eine Skumenische Gruppe, die zwar Dele-
gierte ihrer Kirchen sind, aber deshalb noch nicht der unbedingten Ubereinstim-
mung mit ihrer Kirche sicher sein kénnen, es sei denn, daB die Kirche den Bericht
ratifiziert. Mit anderen Worten: die Autoritétsverhiltnisse bleiben sehr vage.
Aber das kann andererseits gerade der inneren Autoritit von Auferungen des
Okumenischen Rates sehr zugute kommen. ,Die Autoritit des Rates besteht nur
in dem Gewicht, das er durch seine eigene Weisheit bei den Kirchen erhilt.” Die-
ses bekannte Wort W. Temples steht in der Toronto-Erklirung selbst (a.a.O.,
Seite 129). An der Authentizitit des Lebens der Mitgliedskirchen im Rat, an
ihrem zeugnishaften Reden und Handeln und Beten, an ihrem Einstehen fiirein-
ander, das von keiner kirchenamtlichen Autoritit sanktioniert oder forciert ist,
wird sich seine innere kirchliche Autoritit erweisen.

Und diese Autoritiit hat sich in den ersten sechs Jahren erwiesen. Vielleicht hat
Evanston zu plerophorisch geredet, und es ist weise, daB die Neufassung der
Toronto-Erklarung, der Evanston vorausgeht, zuriickhaltender abgefafit ist. Aber
es ist auch nicht zu iiberhdren, was der Generalsekretir bei Gelegenheit seines
Berichtes vor der Vollversammlung in Evanston sagte: , Wenn Kirchen im Namen
ihres gemeinsamen Herrn zusammenkommen, so tun sie dies nicht als selbst-
geniigsame Kéorperschaften. Sie sind durch den Herrn zusammengerufen. Die Oko-
nomie der Charismata, der geistlichen Gaben, beginnt wirksam zu werden. Die
Kirchen lernen voneinander. Sie sehen die vollen AusmaBle der allgemeinen Kirche
neu. Sie fithlen sich zu gemeinsamem Zeugnis gedringt. Sie iibernehmen gemein-
same Aufgaben. Mit anderen Worten, eine koinonia wird unter ihnen geboren,
eine Gemeinschaft der Teilnahme am Wirken des Heiligen Geistes” (,Evanston-
Dokumente”, Witten, Seite 166).

Visser 't Hooft warnt in den folgenden Sitzen davor, diese .koinonia“ zu
iiberschiitzen oder sie zu unterschiitzen; aber er unterstreicht: ,Einheit besteht,
aber es ist nicht die vollkommene Einheit, fiir die unser Herr betete ... Bei aller
Anerkennung ihrer Unvollkommenheit miissen wir doch Gott danken, daB durch
das Zeugnis, das wir auf vielen Gebieten gemeinsam ablegen, und durch die ge-
meinsamen Aufgaben, die wir unternehmen durften, das Verstindnis der Zusam-
mengehérigkeit, der Weltweite und der Einheit der Kirche bei vielen gewachsen
ist” (a.a. O., S. 167). Unbeschadet der Kirchenunionen, die zwischen den einzel-
nen Mitgliedskirchen entstehen mdgen und Ausdruck der Einheit sind, unbescha-
det des momentanen Aufleuchtens der volleren und umfassenderen Einheit bei
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Gelegenheit skumenischer Konferenzen, die ein , Vorgeschmack” der verheiBenen
Einheit der Kirche ist und als ,Sauerteig” eine heilsame Wirkung auf die Kirche
haben kann (wie es in der Neufassung der Toronto-Erkldrung heifit), ist aber
auch der Rat in seiner Permanenz beginnende Manifestierung der Einheit der
Kirche. Das betrifft seinen geistlichen und seinen organisatorischen Aspekt, die
genauso unldshar voneinander sind wie das Geistliche und Institutionelle im We-
sen der Kirche iiberhaupt.

V.

Die Arbeitsgruppe, die sich mit der Zukunft der Abteilung fiir Glauben und
Kirchenverfassung beschaftigt hatte, legte dem Zentralausschu in Nyborg-Strand,
Dinemark, im Jahre 1958 einen Zwischenbericht vor, der von diesem auch ent-
gegengenommen wurde. Es heiBt darin: ,Die Okumenische Bewegung ist ein
Aspekt im Ganzen des Geheimnisses der Kirche.” Und dann wird von der not-
wendigen theologischen Interpretation des Faktums des Rates gesprochen, der,
obwohl er nicht die Kirche darstellt, gewiff auch nicht ohne Beziehung zu der
Einen Kirche ist, und seine eigene Bedeutung als eine Form christlicher Einheit
hat, welche theologisch untersucht werden muf. Diese Untersuchung, die vom
Zentralausschuf in Toronto 1950 begonnen wurde, hat einen ProzeB ausgeldst,
den zu verfolgen und auszuweiten ,,Glauben und Kirchenverfassung” eine beson-
dere Verantwortung um aller derer willen spiiren sollte, die zum Okumenischen
Rat gehéren und die auBerhalb stehen. (Minutes and Reports of the 11th meet-
ing of the Central Committee, Nyborg-Strand, 1958, Seite 116. Vgl. auch Rhodos
1959, Seite 177, und St. Andrews 1960, Seite 185).

Bei Gelegenheit der Sitzung auf Rhodos wurde in dem Bericht die Erklirung
itber die Einheit vorgelegt, die dann spiiter mit einigen Veridnderungen von der
Vollversammlung in Neu-Delhi angenommen worden ist. 1959 auf Rhodos nannte
man diese Finheit noch ,Churchly Unity“, ein Begriff, der sagen sollte, daf die
zu erstrebende Einheit aus dem Wesen der Kirche selbst bzw. aus dem Evangelium
erwachsen und nicht von anderen Quellen abgeleitet werden miisse (,Legitimate
hopes and legitimate fears about the WCC role in Churchly Unity“, The Bishop
of Bristol, Ecumenical Review, XII, 3, 1960, Seite 304). Wegen seiner MiBiver-
standlichkeit bei der Ulbersetzung in andere Sprachen wurde der Begriff dann
bald wieder fallengelassen. Und vielleicht war das nicht einmal der einzige
Grund.

Professor H. d'Espine hat in seinem Vortrag wihrend des Zentralausschusses
mit dem Thema , The Role of the World Council of Churches in Regard to Unity*
die Tatsache des neuen Vorschlags einer Einheits-Definition als eindeutiges Zei-
chen dafiir gewertet, daB der Okumenische Rat eine Bewegung sei und sich in
einer Evolution befinde (Minutes and Reports of the 13th meeting of the Central
Committee, St. Andrews/Scotland, 1960, Seite 112). Das wurde in anderer Weise
auch in der nun endgiiltigen Fassung des Berichtes iiber die Zukunft von ,Glau-
ben und Kirchenverfassung® ausgesprochen, wenn es hieB, daB in Fragen, die die
Einheit der Kirche und ihre konkrete Verwirklichung betreffen, der Okumenische
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Rat keine neutrale Stellung einnehmen kénne. ,Offensichtlich ist der Rat aller-
dings nicht in der Lage, die Antwort in ihrer ganzen Vollstdndigkeit zu geben;
wenn das der Fall wire, wiirde unsere Forderung nach der manifestierten Einheit
schon erfiillt sein“ (Minutes and Reports of the 13th meeting of the Central
Committee, St. Andrews/Scotland, 1960, Seite 184). Hier ist unter dem geistlichen
Gewicht des Lebens der Mitgliedskirchen im Rat etwas ausgesprochen, was schon
mit seiner Griindung angelegt war und der ihm eigenen Dynamik Ausdruck gibt.

Und nun kommen wir zum Bericht iiber die Einheit, wie er in Neu-Delhi ge-
geben wurde. Das Bild von der Einheit selbst braucht hier nicht reproduziert zu
werden. Es interessiert zunichst, was in § 5 als ,Kommentar” gegeben ist. Die
Beschreibung der Einheit ist nicht ,als Definition der Kirche zu verstehen und
setzt keine bestimmte Lehre von der Kirche voraus®. Man sagt, daf man sich
bemiiht habe, das Denken noch einen Schritt iiber die Toronto-Erkldrung hinaus-
zufithren. Man wolle den Kirchen ihre Vorstellung von der Einheit nicht diktieren,
aber man empfehle den Versuch, ,das Wesen unseres gemeinsamen Zieles klarer
zum Ausdruck zu bringen“. Am SchluB des Paragraphen heifit es: ,Wir legen
diese Erklirung in der Hoffnung vor, daf die Kirchen innerhalb wie auBerhalb
des Okumenischen Rates der Kirchen sie sorgfiltig studieren und, sofern sie sie
ungeniigend finden, an ihrer Stelle neue Erkldrungen formulieren werden, die ,zu-
gleich Gottes Willen und Seine Gabe‘ vélliger erfassen® (,Neu-Delhi 1961, her-
ausgegeben von W. A. Visser 't Hooft, Seite 131).

GewiBl hat man hiermit den Mitgliedskirchen eine Erkldrung vorgelegt, iiber
deren Annahme sie in aller Freiheit entscheiden kénnen. Es heifit von dem ganzen
Bericht der Einheit: ,Die Vollversammlung beschlof durch Abstimmung, den
Bericht im grofen und ganzen zu billigen und den Kirchen zum Studium und ent-
sprechender Veranlassung zu empfehlen® (a. a. O., Seite 130). Insofern ist alles
noch offen. Auch handelt es sich bei diesem Bericht sicher nicht um eine volle De-
finition der Kirche, aber es handelt sich doch schon um einen sehr wesentlichen
Teil dieser Definition, némlich ihre Einheit. Man kann nun auch nicht einfach
sagen, daB das, was vorgelegt wurde, eine mehr oder weniger zufillige Zusammen-
stellung aller verschiedenen Elemente sei, die das Wesen der Einheit der Kirche
etwa ausmachen konnte. Nein, hier ist in einem langen und komplizierten Prozef
Skumenischer Konfrontation eine Erklirung iiber die Einheit erarbeitet worden,
die mit einer Wirklichkeit von Einheit, wie sie im Okumenischen Rat gelebt wird,
korrespondiert. Zwar nicht in dem Sinne ,korrespondiert”, daf ein Lehrkonsensus
— abgesehen von dem, wozu sich jede Kirche mit der neuformulierten Basis be-
kannt hat — schon praktiziert wiirde, wohl aber, daB jenseits von ihm die Kirchen
im Rat bereits ein gemeinsames Leben haben, das von Zeugnis, Dienst, Gebet,
Verantwortung fiireinander und fiir andere usw. bestimmt ist. Aus diesem gemein-
samen Leben heraus hat sich nun auch eine Lehrerklirung zur Einheit ergeben,
fiir die der Rat einsteht, die aber zugleich offen ist fiir mégliche Korrekturen.

Die Erklarung kann nicht von dem Engagement getrennt werden, aus dem her-
aus sie entsanden ist und das die Institution ekklesiologisch qualifiziert, in deren
Namen sie vorgelegt ist und die sie ,im groBen und ganzen gebilligt* hat. Man
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kann die Erkldrung auch nicht zu einer rein formalen, hypothetischen Angelegen-
heit deklassieren.

W. Joest sagt: ,Es ist in dem, was die Erklarung iiber die notwendigen Bereiche
des Einswerdens sagt und nicht sagt, bis zu einem gewissen Grade in der Auf-
gabenstellung doch auch schon ein inhaltlicher theologischer Konsensus aus-
gesprochen, und zwar auf ekklesiologischem Gebiet. Denn was hieriiber gesagt
wie nicht gesagt wird, enthilt ja notwendig eine gewisse Entscheidung dariiber,
worin die wesentliche Einheit der Kirche liegt” (,Die Einheit, die wir suchen®,
Okumenische Rundschau 1961, Seite 153).

Es heiBit in einem spiteren Abschnitt der Erklarung, daf man sich im Okumeni-
schen Rat zu einer bleibenden Anteilnahme aneinander verpflichtet. ,Durch unser
Zusammenbleiben haben wir mehr und mehr entdeckt, daf Christus bei denen
gegenwiirtig ist, denen wir auf Grund unserer verschiedenen Uberzeugungen nicht
den vollen Inhalt des Wortes ,Kirche’ zuerkennen kénnen. Wenn Christus bei
ihnen gegenwirtig ist, ruft Er uns dann nicht, auf Thn zuzugehen, damit wir unsere
volle Einheit mit Thm und Seinem Volk empfangen mégen?“ (§ 30). Damit ist die
wechselseitige Entdeckung der Christusgegenwart zum Kennzeichen der Mitglieds-
kirchen des Okumenischen Rates und des Rates selbst gemacht. Sie fiihrt zwar
noch nicht dahin, daB alle Kirchen in gleicher Weise in den Mitgliedskirchen
~Kirche” im vollen und tiefen Sinne des Wortes entdecken kénnen. Sie legt an-
dererseits aber jeder Kirche unausweichlich die Frage vor, ob sie nicht angesichts
dieser Entdeckungen die Grenzen ihrer eigenen iiberkommenen Traditionen aus-
zuweiten habe. Und gerade davon, méchte man sagen, legt jene Einheitserklirung
schon Zeugnis ab.

Deshalb scheint es mir auch nicht adiquat zu sein, diese so zu beurteilen, daB
man fragt, ob die Lehre der eigenen Kirche darin voll untergebracht werden kann.
Wiirde man so argumentieren, so wiirde man mit statischen Kirchen und Lehr-
gebilden operieren und die evolutionire Bewegung iibersehen, die mit der Griin-
dung des Okumenischen Rates in seinen Mitgliedskirchen begonnen hat. Deshalb
muB man auch Worte, wie sie eben genannt wurden (siche § 31), im Gegensatz
sehen zu dem, was zum Beispiel in § 41 gesagt wird, wo es in Riickkehr zu To-
ronto heifit: ,Der Rat soll auch keine offiziellen Erkldrungen iiber die Einheit
abgeben, die den anerkannten Lehren von Mitgliedskirchen entgegengesetzt sind.”
Was heifit ,anerkannte Lehren”, wenn die Mitgliedskirchen sich in einem evolu-
tiondren ProzeB auch im Hinblick auf die Neuformulierung ihrer Lehren befinden?
Widerspriiche dieser Art haben wir schon in anderen Dokumenten gefunden. Wir
sagten schon: sie miissen als Ausdruck des noch tastenden Selbstverstindnisses des
Okumenischen Rates verstanden werden, der noch danach sucht, das, was die Kir-
chen gemeinsam sind und was jede fiir sich ist, in gerechter Weise zu definieren.

Eine &dhnliche Widerspriichlichkeit findet sich in dem Abschnitt der Einheits-
erkldrung, die iiberschrieben ist: , Wie wirkt sich das gegenwirtige Nachdenken
iiber die Einheit auf unsere Auffassung vom Wesen des Okumenischen Rates der
Kirchen selbst aus?“ (a. a. O., Seite 147). Hier rekurriert man auf der einen Seite
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auf die Toronto-Erklirung und sagt, daB sie ,immer noch unser Verstindnis vom
Wesen des Rates am besten zum Ausdruck” bringt. Andererseits gibt man zu, daf
die ,griindlichen Studien und die raschen Entwicklungen dieser zehn Jahre” seit
der Toronto-Erkldrung dazu dréngen, nach weiterer Klarung zu suchen. ,, Wir sind
wenigstens in der Lage zu sagen, daB der Okumenische Rat nicht etwas véllig
anderes als seine Mitgliedskirchen ist“, heiBt es spéter a.a. O., Seite 147, § 50.
LEr ist dies: die Kirchen in fortdauernder Beratung. Er ist nicht iiber- oder ab-
gesondert von den Kirchen, sondern allezeit ganz nahe bei ihnen. Wenn wir vom
Rat sprechen, sollten wir lieber ,wir’ sagen als ,er’ oder ,sie’. Weiter sind jetzt
viele Christen dessen gewahr, daB der Rat in einer neuen, noch nie dagewesenen
Weise ein Werkzeug des Heiligen Geistes zur Ausrichtung von Gottes Willen an
der gesamten Kirche und durch die Kirche an der Welt ist.”

Wenn der Rat nicht etwas vollig anderes ist als seine Mitgliedskirchen, wenn
es heift: ,Was der Rat ist, lernen wir dadurch, daB wir zusammen in ihm leben®
(§ 49), dann nimmt er also auch an dem teil, was das entscheidende Charakteristi-
kum aller Mitgliedskirchen ist, daB in ihnen Christus gegenwirtig ist. Das eben
macht es méglich, daB wir vom Rat ,lieber ,wir' sagen als ,er' oder ,sie’”. ,Die
Kirchen in fortdauernder Beratung“, das ist dann eben auch entschieden mehr als
ein technischer Vorgang. Das Beraten selbst und seine Ergebnisse sind Ausdruck
eines gemeinsamen Engagements und einer gemeinsamen Verantwortung vor dem,
dem man in den Kirchen und im Rat begegnet ist und immer wieder begegnet,
um ,auf Thn zuzugehen, damit wir unsere volle Einheit mit Thm und Seinem Volk
empfangen mégen” (a. a. O., Seite 139, § 30). ,.Der Rat ist nicht iiber- oder ab-
gesondert von den Kirchen, sondern allezeit ganz nahe bei ihnen®, das heifit doch
offenbar, daB eine einzelne Mitgliedskirche die vollere Verwirklichung ihres
Kirche-Seins nicht mehr bei sich selbst allein, sondern zugleich im Teilnehmen am
Leben des Rates der Kirchen finden kann, der als eine , koinonia“in Christus ver-
standen werden muf, besriindet auf das apostolische Zeugnis in der Heiligen
Schrift und auf das glaubende Héren (a. a. O., Seite 141, § 33). Diese , koinonia®
besteht, auch wenn sie noch nicht in Form von Lehre formuliert werden kann, ja
sie ist gerade deren Vorbedingung (a. a. O., Seite 141, § 33).

Wirkliche und tiefe Verpflichtung an den Herrn der Kirche bedeutet in dem
gegenwirtigen Stadium der Skumenischen Bewegung fiir eine Mitgliedskirche eine
doppelte Loyalitit: die noch geltende Loyalitit der eigenen Kirche und die gleich-
zeitige Loyalitdt dem Okumenischen Rat gegeniiber, der gradweise anzeigt, inwie-
weit ein tieferes Verstindnis ihrer Verpflichtung an den Herrn der Kirche die Kir-
chen zu gemeinsamem Denken, Sprechen und Handeln auf dem Wege zur Ver-
wirklichung der Einen Kirche schon gefiihrt hat.

L. Newbigin sagt: ,Ein in Aktion befindlicher Rat von Kirchen, der, wie der
Okumenische Rat, ein so iiberaus starkes gemeinsames geistliches Leben hat,
kann nicht fortfahren zu behaupten, keinen eigenen Charakter zu haben. Dieser
Rat ist eine Form — eine duBerst wirkungsvolle und eindrucksvolle Form — von
sichtbarer Einheit in Christus“ (,The Reunion of The Church“, 1960, S. XII). Er
weist darauf hin, daB der Rat eine Mdoglichkeit bereitstellt, daB Christen alle die
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Dinge zusammen unternehmen, die die Kirchen zusammen unternehmen sollten:
sie halten Gottesdienst zusammen, sie beten, sie verkiindigen das Wort, sie legen
Zeugnis ab, sie dienen, sie reden prophetisch — nur die Sakramente feiern sie
nicht gemeinsam, jedenfalls nicht das Sakrament der Eucharistie. ,Aber es wire
eine Illusion®, sagt Newbigin, ,zu meinen, daB wir, nur weil wir die Feier der
Sakramente vom Leben der kumenischen Bewegung ausschlieBen, dadurch fiir uns
selbst einen Ort permanenter ekklesiologischer Neutralitit schaffen. Ob wir es
anerkennen oder nicht, das Leben in der dkumenischen Bewegung, wie es in den
besonderen Strukturen des Okumenischen Rates und nationaler und lokaler Kir-
chenrite zum Ausdruck kommt, ist eine Weise des Zusammenseins in Christus,
und als solches ist es nicht ekklesiologisch neutral® (L. Newbigin, a. a. O., 5. XIII).

Wir haben behauptet, daf der Rat seit seinem Bestehen ekklesiologisch qualifi-
ziert ist. Es hat sich immer klarer herausgestellt, daf er Ausdruck wachsender
Einheit geworden ist, je mehr er die Funktionen erfiillt hat, die fiir das Wesen der
Kirche konstruktiv sind, und je bewuBter er auf einen Lehrkonsensus zuging.

G. Thils hat in der eben erschienenen Neuauflage seines Buches ,Histoire doc-
trinale du mouvement oecuménique” den &kumenischen Versammlungen des Rates
den Rang einer ,Gemeinschaft von wirklicher, sakramentaler, zur Kirche gehdri-
ger Existenz“ (Communauté d’existence ecclésiale, réelle, sacramentelle) zugespro-
chen. Was von diesen zu sagen ist, gilt in einem héheren MaBe aber auch vom
Rat selbst, der ,eine briiderliche Vereinigung der Kirchen” ist, ,die den Wunsch
haben, der Aktualisierung der Einheit, die sich voriibergehend schon in einer
Skumenischen Versammlung verwirklicht hat, Form, Dauer und bleibende Stand-
festigkeit zu geben” (a. a. O., Seite 260).

Vielleicht kann man ,zur Kirche gehérig” mit ,charismatisch“ wiedergeben. So
hat Hamer in seinem schon erwihnten Aufsatz Ausfithrungen von W. A. Visser
't Hooft kommentiert, die dieser in einem vorbereitenden Artikel fiir Amsterdam
iiber ,Die Bedeutung des Okumenischen Rates“ — vor seiner Griindung — ver-
Sffentlicht hatte (in ,Die Kirche in Gottes Heilsplan®, Bd. I, besonders Seite 208).

Im Rat wiirde sich dann — gelegentlich und voriibergehend — die Einheit der
Kirche in ihrem charismatischen Aspekt manifestieren. Das war vor der Griindung
des Rates gesagt. Diese Hoffnung hat sich bestitigt. Ja, mehr als das hat sich er-
eignet, Die charismatische Einheit der Kirche hat sich nicht nur von Ereignis zu
Ereignis — Deo volente — manifestiert, sie hat im Rat auch eine Kontinuierlich-
keit entwickelt, die ihre vorwirtsdringende Dynamik nicht hinderte. Was in der
fortdauernden Arbeit des Rates in seinen verschiedenen Abteilungen geschieht,
muB nicht weniger Ausdruck charismatischer Einheit sein als das, was auf ge-
legentlichen Skumenischen Versammlungen in Erscheinung tritt. Es kommt aber
hinzu, daB das charismatische Leben des Rates auch nach einem Ausdruck im In-
stitutionellen dréingt, was die Struktur der Einen Kirche im Blick auf jhre Amter
und Dienste usw. betrifft. In diesem Stadium befinden wir uns heute, wenn ein
Entwurf zum gemeinsamen Verstindnis der Einheit der Kirche vorliegt und da-
mit der Anfang gemacht ist, im Namen des Rates auch auf einen erweiterten
Lehrkonsensus zuzugehen.
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DIE BEDEUTUNG DER LEHRE VOM HEILIGEN GEIST
FOR DIE OKUMENISCHE THEOLOGIE

VON THOMAS F. TORRANCE

Es gehort zu den seltsamen Erscheinungen der Kirchengeschichte, da die west-
liche Kirche, die die Einfiigung des ,Filioque® offiziell verfochten hatte, es dann
in Wirklichkeit vielfach aufer acht gelassen hat, wihrend die Ostkirche, die es
entschieden verwarf, oftmals die Anliegen bewahrt hat, denen es Rechnung tragen
sollte, ohne daB sie freilich jemals die Formulierung {ibernommen hétte, daf der
Geist von dem Sohn wie von dem Vater ausgeht.

Fiir die urspriingliche Scheidung zwischen Ost und West in dieser Frage gab es
verstandliche Griinde. Angesichts der Behauptung der Arianer, Macedonianer und
Tropiker, daB der Geist ein Geschdpf des Sohnes sei, da er durch seine Vermitt-
lung entstanden sei, war es fiir die Ostkirche hdchst wichtig festzuhalten, daB der
Geist vom Vater ausgeht, der einen Goy7j und swny?} der Gottheit, und ein Aus-
gehen vom Sohn auszuklammern. Fiir die westliche Kirche hingegen war es duBerst
wichtig festzuhalten, daB der Geist wirklich der Geist des Sohnes wie des Vaters
ist. Denn wenn der Vater und der Sohn einander nicht véllig gleichgestellt
wurden, lieB sich die Lehre vom 6uooviotory kaum aufrechterhalten. Dennoch
bewahrte die Ostkirche die von Athanasius geprigte Lehre vom Heiligen Geist,
.von dem Vater, durch den Sohn, in dem Heiligen Geist“, und sie hielt und ent-
wickelte ihre Lehre vom Geist weiterhin in engster Beziehung zur Lehre vom Sohn.

Das Filioque im Westen sollte die Herrschaft des Geistes und seine Zugehdrig-
keit zum Sohn zum Ausdruck bringen, und das bedeutet die transzendente Gegen-
wart Gottes iiber seiner gesamten Schopfung, wodurch er alles nach seiner Giite,
Macht und Weisheit regiert und lenkt, und die zutiefst personliche Gegenwart
Gottes bei seinem Volk durch die menschgewordene Person des Sohnes und sein
lebenspendendes Wort. Doch man begann im Westen, den Geist weniger als
Person denn als Werkzeug in Gottes Hand anzusehen und sein Wirken im Sinn
immanenter Prinzipien und Normen im Ablauf des geschépflichen Geschehens zu

| deuten. Das setzte westliche Theologen instand, eine kréftige natiirliche Theo-

logie zu entwickeln, obgleich das Filioque eindeutig eine sogenannte natiirliche
Offenbarung ausschlieft. Denn es hilt fest, daf wir vom Wirken des Geistes in
der Welt nicht so reden kénnen, als hitte die Menschwerdung nie stattgefunden,
als hitten Menschwerdung und Versshnung fiir das Wirken des Geistes nichts
zu bedeuten oder als kénne er jetzt gleichsam hinter dem Riicken Jesu Christi
wirken. Tatsachlich ist das Filioque der fritheste und tiefste Ausdruck fiir das
»solo Christo, solo verbo, sola gratia, sola fide“. DaB die Reformation die west-
liche Kirche in so weitem AusmaB auf die zentrale Stellung Christi zurlickzuver-

| weisen hatte, 188t erkennen, wie weit jene sich von dem 6w00v010v des Geistes
| entfernt hatte.
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Wir haben allen Grund zu behaupten, daB dies fiir den Osten wie fiir den
Westen noch immer eine entscheidende Frage ist. Vielleicht kommt heute nicht
sehr viel auf die Formulierung an, daB der Geist von dem Sohn wie von dem
Vater ausgeht. Worauf es allerdings ankommt, ist, ob die Skumenische Theologie
das uootolor sowohl des Sohnes als auch des Geistes zu wahren willens ist,
denn beide gehéren untrennbar zusammen. Nur wenn man sich an diesem Punkt
einig ist, kann man sich iiber die viel umstrittene Lehre von der Kirche einigen.
Nur wenn man unerschiitterlich an dem Ogoovgiov festhilt, ist zu verhindern,
daB das Werk Christi in ein zeitloses Geschehen und das Wirken des Geistes in
einen zeitlosen Ablauf aufgeldst werden. Nur dadurch, daf wir die Lehre vom
Geist und die Lehre vom Sohn innerhalb der Trinitétslehre sorgfiltig in ihrer
innersten Zusammengehorigkeit durchdenken, kénnen wir das rechte Ver-
stindnis von Gottes Sein in seinem Handeln (das Anliegen der Kirchenviter) und
von Gottes Handeln in seinem Sein (das Anliegen der Reformatoren) wieder-
gewinnen und bewahren. Wenn wir die Herrschaft und Gottheit des Geistes ernst
nehmen — die Gegenwart Gottes in seiner ganzen Herrlichkeit, Majestdt und
reinen Giite in der Person und der Seinsweise des Geistes — nehmen wir Gottes
Sein in seiner Selbsthingabe an uns in der Menschwerdung ernst. Und wenn wir
die Herrschaft und Gottheit Christi ernst nehmen — die Gegenwart Gottes in sei-
ner transzendenten Herablassung, Gnade und seinem Nahesein in der Person und
der Seinsweise des Sohnes —, nehmen wir das unmittelbare, stark personliche Wir-
ken Gottes in seiner Selbsthingabe an uns zu Pfingsten ernst.

Ein fiir die heutige Skumenische Theologie besonders wichtiges Hauptstiick
dieser Lehre ist die jenseitig-personliche, aber unerbittliche ,Objektivitdt” der
Gegenwart und des Wirkens Gottes in der Kirche. Die Bedeutung dieses Stiickes
fiir den Westen 1Bt sich an der — leicht iibertreibenden — Bemerkung ablesen,
er habe das Filioque gern durch ein ,ecclesiaque” (die Irrlehre des romischen
Katholizismus) oder durch ein ,hominique” (die neuprotestantische Irrlehre) er-
setzt. Mit andern Worten, man hat offensichtlich den Heiligen Geist nicht recht
unterschieden von dem Geist der Kirche bzw. dem Geist des religissen Menschen,
d. h. vom SelbstbewuBtsein der Kirche bzw. vom SelbstbewuBtsein des Glauben-
den. Im Protestantismus hat dies eine lange Geschichte, die letztlich vom Spiritua-
lismus und Subjektivismus des Mittelalters herkommt, in der sich aber Volks-
frommigkeit und idealistische Philosophie zu einer starken Betonung religidser
Innerlichkeit und Unmittelbarkeit verbunden haben. Daraus ist die grofe Irrlehre
des Modernismus entsprungen, die die Heilswahrheit im religidsen Subjekt selbst
sieht und den Heiligen Geist mit den Tiefen der menschlichen Spiritualitit und
Personlichkeit gleichsetzt. Im deutschen Denken ist dies dadurch verschirft wor-
den, daB das Wort ,,Geist” sowohl den Heiligen Geist als auch die Vernunft be-
deutet. Daher hat die moderne protestantische Theologie unter dem Geist Gottes
weithin wenig mehr als unser subjektives GottesbewuBtsein oder unser religidses
Selbstverstindnis verstanden. Er hat dann wenig oder nichts mehr zu tun mit der
objektiven Wirklichkeit des Seins und der Gegenwart Gottes selbst.
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Das wiegt sehr schwer, denn es bedeutet, daB der moderne religidse Mensch in
tiefen Schichten geistig krank ist. Wo objektive Wirklichkeiten und subjektive
Bedingungen nicht unterschieden oder miteinander vermengt werden, ist dies das
Hauptmerkmal vernunftwidrigen Verhaltens oder geistiger Verwirrung. Aber
eben diese Art von Wahnsinn hat einen groBen Teil der modernen Theologie be-
fallen. Wenn man darum vom Selbstverstindnis besessen ist und die grofien
christlichen Lehren von der Menschwerdung und der Versshnung auf das Selbst-
verstindnis reduzieren will, um sie zu erkliren, so zeigt dies, daB der religise
Mensch einer Art geistlicher Psychiatrie dringend bedarf.

Formulieren wir das Problem anders, und zwar so, wie wir es in der Welt
sorgfiltig abwigenden wissenschaftlichen Denkens anzusehen haben. Wir kénnen
ja keinen Vernunftbegriff vertreten, der zwar fiir Religion, Ethik und Kunst, aber
nicht fiir die Wissenschaft gilt. In jedem Bereich unseres Lebens, im Denken, im
Handeln und in der Anbetung, ist die Vernunft unser Verméogen, objektiv zu sein.

Das war eine der grofen Einsichten der Reformation, als Menschen in der Be-
gegnung mit dem majestitischen Wort Gottes erfuhren, daB zur wahren Erkennt-
nis Gottes wie der Natur allein der Gehorsam fithrt, in dem wir unser Erkennen
der gegebenen Wirklichkeit unterwerfen und ihrem Wesen entsprechend handeln,
ohne die Fesseln vorgefaiter Meinungen. Unter dem Druck der empirischen Wis-
senschaft, die uns rings umgibt, werden wir Theologen heute erneut zu dieser
Einsicht gezwungen.

Wie Professor John Macmurray es formuliert, ist die Vernunft unser Vermédgen,
uns bewuBt dem Wesen dessen entsprechend zu verhalten, was wir nicht sind, d. h.
das Vermogen, dem Wesen des Objektes gemdf zu handeln. Wahre Gedanken
sind daher solche, die der Wirklichkeit entsprechen und dem Wesen des Gegen-
stands gemif gedacht werden, auf den sie sich beziehen. Die Vernunft ist unser
Vermégen, objektiv zu sein. Verniinftig sein heift darum, sich nicht nach unserem
eigenen Wesen, sondern nach unserer Erkenntnis der Welt auBerhalb von uns
verhalten. Diese Objektivitit der Vernunft 148t sich nicht auf den Intellekt allein
beschranken, vielmehr kennzeichnet sie jede Seite unseres Lebens und Handelns
als Menschen, als vernunftbegabte Personen, ja, sie ist das wesentliche Merkmal
personlichen BewuBtseins. Sie unterscheidet verniinftiges, persdnliches Tatigsein
von allem unorganischen, unpersénlichen. Es gehért zum Wesen von Personen,
daf sie verniinftig sind, daf sie sich zu der sie umgebenden Welt in eine objek-
tive Beziehung setzen, im Denken wie im Handeln, im Fiihlen wie im Wollen.
Wenn darum im naturwissenschaftlichen Bereich gilt, daf wir zur Erkenntnis der
Dinge in ihrer objektiven Wirklichkeit kommen, indem wir dem Wesen der uns
umgebenden Welt gemifB handeln lernen, so gilt im Bereich des Ethischen und des
menschlichen Zusammenlebens, dal wir das Vermdgen, im Bezug zu andern Men-
schen objektiv zu handeln, ausbilden, indem wir uns ihnen gegeniiber gemiB ihrer
jeweiligen Eigenart verhalten und nicht nach unseren eigenen subjektiven Ent-
schliissen. Darum ist die Liebe so wesentlich fiir die zwischenmenschlichen Be-
ziehungen. Denn das Vermdgen, objektiv zu lieben, macht unser Personsein aus.
Um noch einmal mit Macmurray zu reden, Liebe ist der Urquell unseres Ver-
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mbgens, uns gemib dem Wesen des Objekts zu verhalten; sie ist das Herzstiick
der Verniinftigkeit.

Warum sollte das in der Religion, warum sollte es in der Theologie anders
sein? GewiB, das Wesen des Objekts ist anders. Denn hier stehen wir nicht vor
Dingen, nicht vor geschopflichen Menschen gleich uns, sondern vor Gott dem
Herrn, dem Gott, der sich uns schenkt in der jenseitigen Freiheit und Macht der
gottlichen Liebe. Darum lernen wir gerade hier, was wahre Verniinftigkeit und
was wahre Objektivitit ist, indem wir namlich gegeniiber Gott seinem Wesen als
Herr gem3B handeln lernen und das Vermégen entwickeln, uns objektiv zu ihm,
zueinander und zu der uns umgebenden Welt zu verhalten, im Gegeniiber zu der
unnachgiebigen Objektivitit der gottlichen Liebe. Darum gilt hier mehr als
irgendwo sonst, daB verniinftig sein bedeutet, nicht nach unserem eigenen Wesen,
sondern nach dem Wesen der Wirklichkeit Gottes selbst zu handeln; nicht nach
unserem eigenen Selbstverstindnis, sondern nach unserer Erkenntnis desSeins und
Handelns Gottes, der von uns unabhingig ist und doch in seiner Gnade an uns
wirkt. Hier mehr als irgendwo sonst ist das Unvermégen, objektiv zu denken und
zu handeln, das Unvermdgen, das objektiv Wirkliche von unseren eigenen sub-
jektiven Bedingungen und Zustinden zu unterscheiden, eine sehr schwere geistige
und geistliche Verwirrung. In ihr wird zugleich die objektive Wirklichkeit Gottes
verraten und unsere eigene Verniinftigkeit verfalscht.

Wir haben es natig, vollige Objektivitit wiederzugewinnen. Diese aber beruht
darauf, daB wir anbetend, handelnd und denkend zu der jenseitigen Objektivitét
Gottes in einem objektiven Verhiltnis stehen. Véllige Objektivitit tritt nur ein,
wenn wir Gott in der reinen Majestit und Jenseitigkeit seines gottlichen Seins
und Tuns in den strukturell bestimmten Objektivititen von Dingen und anderen
Menschen auf uns einwirken lassen, in denen wir unser menschliches Dasein in
Raum und Zeit fithren; sie tritt nur ein, wenn wir ihn uns 6ffnen lassen zu einer
wahrhaft objektiven Beziehung zu ihm, in der wir mit ihm verséhnt und von
unserer geistigen Entfremdung geheilt werden. Das kénnen wir nicht bewerk-
stelligen, wir konnen es aber an uns geschehen lassen. Wir konnen etwas tun,
namlich iiber seine Selbstmitteilung in Jesus Christus nachdenken und darum
bitten, daB er seinen Geist auf uns ausgieBe und wir unter die iibermichtige Ge-
walt seines gottlichen Seins und die Entschlossenheit seiner rettenden Gnade ge-
raten. Das muf zugleich die Wiederherstellung unseres Verhiltnisses zueinander
in der Objektivitit der Liebe Gottes mit sich bringen, denn mitten in dieses
hinein stellt es die heilende Quelle aller wahren Objektivitdt, ,von dem Vater,
durch den Sohn, in dem Heiligen Geist“. Dann wird das wahre Wesen der Kirche
offenbar als Werk der drei gottlichen Personen, als der von Gott bestimmte
heilige Ort, an dem kranke, siindige Menschen der letzten Objektivitit Gottes
selbst in der Menschwerdung und der Versshnung begegnen und dadurch geheilt
und gerettet werden.

Was bedeuten nun Menschwerdung und Versshnung fiir die Objektivitdt Got-
tes in der Freiheit und Gegenwart seines Heiligen Geistes und fiir unser objek-
tives Verhaltnis zu thm im Geist und durch den Geist?
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Die Menschwerdung ist die Selbstobjektivierung Gottes fiir uns Menschen in
eben dem Bereich des Daseins und der Wirklichkeit, zu dem wir gehdren. Sie
bedeutet, daB Gott sich nicht von uns fernhilt, sondern uns naht; dafl er zu uns
nicht in ein Verhéltnis tritt, in dem das Jenseitige das Diesseitige nur eben be-
rithrt, daB er vielmehr im geschdpflichen Sein und in den Objektivititen von
Raum und Zeit tdtig wirkt. Mit alledem wird nicht betritten, daB Gott Gott
bleibt, der Herr, jenseitig iiber allem geschopflichen, zufélligen Dasein. Es be-
deutet aber, daf Gott in seiner Liebe und Selbstoffenbarung unser menschliches
Dasein in Raum und Zeit ernst nimmt und sich so zu uns verhilt, daB er unserem
menschlichen Wesen entsprechend handelt. Wir brauchen das nicht nidher aus-
zufithren, wir wollen aber einige Grundziige der géttlichen Objektivitdt in der
Menschwerdung herausheben, die fiir die Lehre vom Heiligen Geist von Bedeu-
tung sind.

In der Objektivitit der Liebe Gottes begegnet die gdttliche Objektivitit unse-
rer menschlichen Objektivitit. Sie zerstdrt diese durchaus nicht, sie fordert auch
nicht vom Menschen, daf er iiber sie hinausgehe. Vielmehr achtet sie unsere
Objektivitit und handelt ihrem Wesen entsprechend. Eben weil Gott so objektiv
an uns handelt, werden wir instand gesetzt, uns objektiv zu ihm zu verhalten in
der géttlichen Liebe. Darin besteht die unaufldsliche Objektivitit des Heiligen
Geistes, die sich nicht davon trennen ldft, daB Gott uns geliebt und seinen Sohn
als Retter der Welt gesandt hat. Denn der Heilige Geist hat teil an dieser Bewe-
gung der géttlichen Liebe und bewirkt sie, und darin handelt er an uns und setzt
uns instand, gegeniiber Gott gemif seinem Handeln an uns zu handeln.

Diese Objektivitit nimmt konkrete Gestalt an in der geschichtlichen Mensch-
lichkeit Jesu Christi und stellt darum uns geschichtliche Menschen mitten in unseren
Objektivititen vor das Sein und die Majestit Gottes selbst in der ganzen Wucht
seines Herrseins. Dies ist keine géttliche Objektivitdt, die hinter irgendeiner
radikalen Aufspaltung zwischen dem Objektivierbaren und dem Nichtobjektivier-
baren steht, zwischen dem Gegebenen und dem Nichtgegebenen (dem gegeniiber
wir nur ein Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit haben konnen). Sie ist vielmehr
eine Objektivitit, die uns in der Besonderheit Jesu Christi entgegentritt, in dem
Gott sich uns wirklich geschenkt hat in den Strukturen unserer innerweltlichen
und zwischenmenschlichen Beziechungen. Es ist eine geradezu hartnickige Objekti-
vitit, die wir weder meiden noch beseitigen kénnen, weil sie uns in unserem eige-
nen Dasein und Leben trifft und weil Gottes Sein und Person selbst sie trigt.
Als solche ist sie jedoch eine Objektivitit, die sich jedem Versuch unsererseits
widersetzt, sie zu meistern und sie uns dienstbar zu machen, an ihr vorbei- oder
itber sie hinauszukommen oder sie unbeachtet zu lassen. Die jiidischen Behdrden
konnten Jesus nicht unbeachtet lassen — ebensowenig kénnen wir es. Wir miissen
entweder denen folgen, die ihn kreuzigen, oder sein Kreuz auf uns nehmen und
ihm folgen. Die Menschwerdung ist, nach Kierkegaards Worten, Gottes Angriff
auf den Menschen. In ihr widersteht das gottliche Sein und Wesen dem Willen
des Menschen, sich vor Gott zu verschlieBen, der Entschlossenheit des Menschen,
nach seinem eigenen Wesen, statt der Offenbarung des Wesens Gottes gemaB, zu
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handeln. Diesem Angriff ist nicht auszuweichen, weil er in Jesus in unser Fleisch
und Blut eingegangen ist. In Gottes Selbstobjektivierung in Jesus Christus tritt
uns eben dieser Widerstand Gottes gegen den Eigenwillen des Menschen ent~
gegen, Gottes Gericht iiber das Verlangen des Menschen, vor sich selbst weise zu
erscheinen. Mit ihr stellt Gott das prahlerische Selbstverstéindnis des Menschen
in Frage. Durch ihren unnachgiebigen Widerstand gegen unsere selbstgewihlten
Wege macht sie Gottes Objektivitit um so unerbittlicher.

In diesem Rahmen ist eine giiltige Lehre vom Heiligen Geist zu formulieren. |

Denn dieser Rahmen 148t es nicht zu, daB wir die objektive Wirklichkeit Gottes ';l

mit unseren subjektiven Bedingungen verwechseln. Wenn wir der Person und |

Gegenwart Gottes in der ausschlieBlichen Besonderheit Jesu Christi begegnen '

und uns der unnachgiebige Angriff der Liebe Gottes trifft, die in ihm Mensch
geworden ist, dann kénnen wir den Geist nicht mehr in einen immanenten Natur-
prozeB auflsen oder mit unseren eigenen Geistern verwechseln. Wenn wir, gleich-
sam Auge in Auge mit Jesus, bis zu den Wurzeln unseres Daseins in Frage ge-
stellt werden, ergeben wir uns der {ibermichtigen Gewalt des géttlichen Seins
und vermégen die objektive gottliche Wirklichkeit von unserem eigenen Selbst-
verstindnis zu unterscheiden.

Das ist die erkenntnistheoretische Bedeutung der Lehre vom Heiligen Geist. '
Die Geschichte der christlichen Lehre zeigt deutlich, da die Kirche, sooft sie die |

Lehre vom Heiligen Geist verloren hat, indem némlich der Geist in die immanente
Vernunft oder in die eigenen Verstehensversuche des Menschen aufgeldst wurde.
Die Lehre vom Geist, d. h. von der objektiven Wirklichkeit und dem persénlichen
Sein des Geistes, steht und fillt mit der Anerkennung des tatsichlichen Kommens
und Handelns des Seins Gottes selbst in unserem Raum und unserer Zeit in Jesus
Christus. Vermdgen wir uns nicht objektiv zu Gottes Sein und Tun in Jesus Chri-
stus zu verhalten, so vermdgen wir auch die objektive Wirklichkeit des Heiligen
Geistes nicht mehr zu erkennen. Mit dieser Siinde aber, die nicht zu vergeben ist,
wird die Grundstruktur der christlichen Botschaft aufgegeben, und wir sind die
elendesten unter allen Menschen.

Es ist wohl an der Zeit, eine Bemerkung iiber den heutzutage allzuoft laut-
werdenden Ruf einzufiigen, in der Auslegung und dem Verstehen des Neuen
Testamentes und seiner Botschaft miisse man das Subjekt-Objekt-Verhiltnis
iiberschreiten und beiseite lassen. Da unser herkémmliches Verstindnis dieses
Verhiltnisses mit der klassischen Physik verbunden ist, diirften die Folgerungen
aus dieser Forderung klar werden, wenn wir sie im Licht der modernen Natur-
wissenschaft betrachten. Es trifft gewiB zu, daB wir iiber die klassische Physik
hinaus zur Kernphysik haben voranschreiten und den Mafistab der Wahrnehm-
barkeit, der in ihr eine so wichtige Rolle spielt, haben modifizieren miissen. Den~
noch hat die Kernphysik die klassische durchaus nicht aufgehoben, sie hat viel-
mehr die Grenzen ihres Geltungsbereiches aufgewiesen und hat sie zugleich
innerhalb dieses Bereiches auf ihren eigentlichen Grundlagen um so fester be-
griindet. Es ist iiber allen Zweifel klar geworden, daB die Kernphysik ohne ihre

Wirklichkeit des geschichtlichen Jesus Christus hat weniger gelten lassen, auch die \

127

W,



Grundlagen in der klassischen nicht moglich war, denn ihre gesamte experimen-
telle Verfahrensweise baut auf der klassischen Physik auf. Auf Grund dieser
Feststellung muf nun mit Bestimmtheit erklirt werden, daff jede Anregung,
wir hitten iiber das Subjekt-Objekt-Verhiltnis hinauszugehen, ebenso tdricht
wire, als wollte man sagen, wir miiBten die klassische Physik beiseite lassen.
Denn ohne das Subjekt-Objekt-Verhiltnis der klassischen Physik gébe es iiber-
haupt keine Naturwissenschaft. Zweifellos muf das Subjekt-Objekt-Verhaltnis
modifiziert werden, wenn es auf die Auslegung und das Verstehen des Neuen
Testaments und seiner Botschaft angewandt werden soll. Es muBl aber dem Wesen
des Objekts entsprechend modifiziert werden. Das aber bedeutet, daB die Forde-
rung nach Objektivitit hier nicht minder, sondern um so mehr und um so stren-
ger erhoben wird. Das kann nicht anders sein, denn hier stehen wir vor der letz-
ten Objektivitit Gottes des Herrn in all seiner Majestdt und Gnade in Jesus
Christus, der uns auffordert, uns zu ihm entsprechend zu verhalten in der vollen
Objektivitdt der Liebe.

Wenn wir jedoch die Versshnung betrachten, so sehen wir, wie das Verstind-
nis der gdttlichen Objektivitit dem Handeln Gottes in seiner rettenden Liebe
gemif abgewandelt werden muf. Diese Objektivitdt ist so positiv, daB Gottes
Widerstand gegen den Ungehorsam des Menschen zur Wiederherstellung der wah-
ren Objektivitit seitens der Menschen Gott gegeniiber fithrt, nimlich in Glaube
und Liebe.

John Craig, ein schottischer Theologe des 16.Jahrhunderts, bezeichnete den
Unterschied zwischen Evangelium und Gesetz gewdhnlich so, daf der Geist mit
dem Evangelium verbunden sei, aber nicht mit dem Gesetz. Damit soll nicht be-
stritten sein, daB der Geist auch in der Ordnung der Natur wirkt und daB er iiber
alle Dinge herrscht und sie lenkt und darin Gottes Beschliisse ausfithrt. Es soll
aber damit gesagt sein, daf zwischen dem allgemeinen Wirken des Geistes in
Schopfung und Vorsehung einerseits und der AusgieBung des Geistes zu Pfingsten
andererseits, in der sich Gottes Gericht vollzog und Verséhnung und Friede ge-
stiftet wurden, ein grundlegender Unterschied besteht. Mit dem Fall des Menschen
geriet das Verhiltnis zwischen der Schépfung und Gott in eine Spannung. Der
Ungehorsam des Menschen gegen Gott stief auf Gottes Widerstand. Das besagt
nicht, daB Gott den Menschen aufgegeben und seiner Schépfung den Riicken gekehrt
hitte. Es besagt allerdings, daB Gott sich vom Menschen und den Menschen von
sich fernhilt, gerade um des Menschen willen. Seit dem Fall des Menschen bringt
die Gegenwart des Geistes Gottes bei seinen Geschpfen Gottes Gericht iiber sie.

Wenn die Geschdpfe darum fortbestehen und nicht vernichtet werden sollen,
muB Gott die Fiille seiner Gegenwart gniddig vor ihnen zuriidkhalten, wihrend
er sie doch zugleich in seiner Schopfung in Sein und Ordnung hilt. Nur wenn
zugleich die Welt versshnt und die Feindschaft zwischen Mensch und Gott auf-
gehoben wird, kann der Geist Gottes auf die Geschdpfe ausgegossen werden, ohne
sie im Gericht zu verzehren. Mit der Menschwerdung nun, in der Gott sich nicht
langer fern vom Menschen hilt, sondern sich ihm so sehr naht, daB er in sein
geschpfliches Leben eingeht, und mit der Vollendung des Vershnungswerkes
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Christi, in dem das gottliche Gericht sich erfiillt und alle Feindschaft aufgehoben
wird, wird Gottes Geist in solcher Weise auf das menschliche Fleisch ausgegos-
sen, daf die Kirche geschaffen wird als der Bereich, in dem die Versshnung aktua-
lisiert wird und Gott selbst in der akuten, persongewordenen Verkdrperung seiner
Liebe bei den Menschen gegenwiirtig ist. So griindet sich die Lehre von der Kirche
als der Gemeinschaft, in der Menschen sich zu Gott und zueinander in Liebe ob-
jektiv verhalten, auf das Verhéltnis des Heiligen Geistes zu Menschwerdung und
Verséhnung.

Hier kommt alles darauf an, daB in der Verschnung Gott letztgiiltic handelt,
indem er mit seiner letzten Objektivitit in die Tiefen des menschlichen Daseins
eindringt, sein Gericht iiber unsere Siinde vollzieht, die Schranken der Schuld
und der Entfremdung iiberwindet und den Menschen dergestalt zur Gemeinschaft
mit Gott wiederherstellt, daB die gottliche und die menschliche Natur voll ge-
wahrt werden in der reinen Objektivitit der Liebe. Gott iiberrollt den Menschen
nicht, sondern er schafft und bestdtigt ihn neu und stellt ihn vor sich als sein
liebes Kind. Und der Mensch ist nicht bestrebt, seine Gotteserkenntnis dazu aus-
zunutzen, in Figenwille und Selbstverstindnis seine eigenen Zwecke zu erreichen,
sondern er liebt Gott objektiv um seiner selbst willen und wird so von sich selbst
befreit, dafl er auch seinen Nichsten objektiv lieben kann.

So hat das Evangelium gar nichts zu tun mit einer unendlichen Scheidung zwi-
schen Gott und Mensch oder einer radikalen Aufspaltung zwischen Nichtobjekti-
vierbarem und Objektivierbarem. Es ist vielmehr die Botschaft, daB Gott durch
Menschwerdung und Versshnung die Erde fiir den Himmel und durch Auferste-
hung und Himmelfahrt den Himmel fiir die Erde gedfinet und eine solche Gemein-
schaft zwischen ihnen gestiftet hat, daB Gott in der letzten Objektivitdt seines
gottlichen Seins und seiner Majestiit frei ist, sich wirklich dem Menschen zu
schenken, bei ihm gegenwirtig zu sein und innerhalb seines Daseins in Raum
und Zeit zu seiner Rettung titig zu werden. Und der Mensch ist aus der Gefan-
genschaft in seiner eigenen Subjektivitit, seinen eigenen Vorurteilen oder Vor-
verstindnissen befreit, so daB er Gott seinem gottlichen Wesen gemif wahrhaft
erkennen und lieben kann. Im eigentlichen Herzstiick dieser Bewegung aber steht
Gottes Tat, in der er Mensch wurde, um die Stelle des Menschen einzunehmen
und dem Menschen einen Ort in der Gemeinschaft des géttlichen Lebens zu geben.
In dieser Stellvertretung, die die géttliche Liebe vornimmt und in der sie dem
Menschen die Bahn fiir ein entsprechendes Tun frei macht, wodurch er sich selbst
verleugnet um Gottes willen, kann die gttliche Liebe ihn in selbstloser Objek-

tivitdt leiten. Wenn wir also davon reden, daB der Geist die Liebe Gottes in |

unsere Herzen ausgieft, dann haben wir das Wirken des Geistes in strenger Be-

zogenheit auf die Versdhnung schaffende Stellvertretung in Leben, Tod und Auf- |

erstehung Jesu Christi. Das heift, wir haben das Wirken des Geistes nicht allein |
als die Aktualisierung dessen in uns zu denken, was Gott schon ein fiir allemal |

in Jesus Christus fiir uns getan hat, sondern in dem Sinn, daB wir in unserer |

Subjektivitit so radikal fiir Christus aufgeschlossen werden, da§ wir unser Leben |

nicht in uns selbst, sondern objektiv in ihm finden.
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Dieses Verhiltnis zu dem objektiven ,,pro me® ist in mancher Hinsicht fiir uns
heute der ausschlaggebende Punkt in einer Lehre vom Heiligen Geist. (Wir den-
ken dabei daran, wie Iwand die subjektivistische Verzerrung des ,pro me® in der
sog. existentialen Interpretation kritisiert hat.) Diese Objektivitdt 148t es nicht
zu, daB wir den Heiligen Geist mit unserem eigenen Geist verwechseln oder sein
objektives Tun mit unsern eigenen Gegebenheiten vermengen. Denn diese Ob-
jektivitdt fordert, daB wir uns samt unserem ganzen Vorverstindnis verleugnen.
Sie verlangt von uns, daf wir zu héren und anzunehmen bereit sind, was unserem
vorgefaBten Selbstverstindnis widerspricht, damit wir zu einem Verstehen kom-
men, das dem Wesen der erlésenden Liebe Gottes entspricht und darum echte
Objektivitit besitzt. Gerade wenn wir Gottes Widerstand gegen unsere Siinde in
seinem ganzen schrecklichen Ernst und zugleich den Vollzug dieses Widerstandes
in der Menschwerdung und der Verséhnung annehmen und uns dadurch den Weg
wahrer Liebe in einem objektiven Gottesverhiltnis bahnen lassen, werden wir
von der geistig-geistlichen Krankheit geheilt, in der wir unsere eigenen subjek-
tiven Bedingungen nicht mehr von objektiven Wirklichkeiten zu unterscheiden
vermégen. Erst hier ist es uns mdglich, eine giiltige Lehre vom Heiligen Geist zu
formulieren, in der seine ganze Gottheit und g&ttliche Majestiit und doch zugleich
auch seine Unterschiedenheit in Person und Seinsweise von dem Sohn und dem

' Vater zum Ausdruck kommt. Und nur auf dieser Grundlage ist die Lehre von der

-

Kirche angemessen zu formulieren. Kénnen wir kein klares Verstindnis von der
Objektivitit des Heiligen Geistes gewinnen, so wird es schwer sein, eine Lehre
von der Kirche zu formulieren, ohne in die Vermengung des Wesens des Heiligen
Geistes mit dem geschichtlichen SelbstbewuBtsein der Kirche zuriickzufallen, die
die Lehren Schleiermachers und des Ersten Vatikanischen Konzils gleichermafien
kennzeichnet, oder anders herum gesagt, ohne den Heiligen Geist in den Tiefen
des menschlichen Selbstverstindnisses in dessen korporativen oder individualisti-
schen Ausprigungen zu verlieren.

Das Problem, vor dem wir in der modernen Theologie stehen, kénnen wir
anders formulieren, indem wir die Aussagen des Neuen Testaments heranziehen,
daf wir den Geist Gottes ,betriiben” oder seine Gegenwart und Kraft in der
Kirche ,dimpfen® kénnen. Wenn unser Verstindnis des Heiligen Geistes von
unserem Verstindnis der Selbsthingabe Gottes in der Menschwerdung und von
seinem Versshnungswerk in Jesus Christus bestimmt ist, dann kdénnen wir genau
an diesen Hauptpunkten versagen und den Geist betriiben oder didmpfen, und
zwar sowohl in unserem Verstindnis der Wahrheit als auch im Leben der Kirche.
Ist das nicht das Problem, mit dem wir zu tun haben, wenn die Menschwerdung
als das wirkliche Kommen und die Gegenwart des Seins Gottes selbst in Raum
und Zeit und das objektive Handeln Gottes fiir uns Menschen und fiir unser Heil
in Tod und Auferstehung seines Sohnes abgelehnt werden? Oder, um es offen zu
sagen, was kann die Gegenwart und Kraft des Geistes Gottes unter uns mehr
dimpfen als die sogenannte ,Entmythologisierung” des Evangeliums? Was kann
den Heiligen Geist mehr betritben als das Beharren in der Gespaltenheit der
Kirche? Beides stellt je auf seine Weise, theoretisch oder praktisch, das Handeln
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Gottes selbst in Frage, in dem er sich uns in der Weise objektiv schenkt und |
unsere Entfremdung iiberwindet, daB uns eine Gemeinschaft im Geist verlichen

wird, in der wir Gott objektiv lieben kénnen, nicht um unseretwillen, sondern um

seinetwillen, und unsern:Nachsten lieben kénnen wie uns selbst. Solange wir auf

uns selbst, auf unsere eigenen vorgefafiten Begriffe und Entschliisse zuriickgewor-

fen werden, stiirzen wir aus lauter Eigensinn in verderbliche Uneinigkeit und Spal-

tung und Siinde wider den Heiligen Geist. Sofern wir aber die unnachgiebige Ob-

jektivitit Gottes in den Kreis der Selbstabkapselung unseres Verstehens und

Lebens ecinbrechen lassen, kénnen wir wirklich zur Gemeinschaft des Heiligen

Geistes in der Fiille seiner Kraft und Liebe befreit werden.

DAS PROBLEM DER ORDINATION IN EINER
GETEILTEN KIRCHE

VON OLIVER TOMKINS

Es ist nur allzugut bekannt, daB, wo immer Anglikaner an Vereinigungsver-
handlungen mit nichtbischéflichen Kirchen beteiligt sind, die Kontroverse sich
schlieBlich auf die Frage der Ordination zuspitzt. Gewdhnlich bestehen nidmlich
nur verhiltnismaBig geringe Schwierigkeiten, darin iibereinzustimmen, da wir
eine geniigend breite Basis fiir eine Einheit im Blick auf eine gemeinsame Ver-
pflichtung auf die Schrift, eine gemeinsame Anerkennung des apostolischen Glau-
bens und eine gemeinsame Feier der Sakramente gemaf der Einsetzung des Herrn
besitzen. Die Schwierigkeiten entstechen vielmehr in diesem Zusammenhang am
vierten Punkt des Lambeth-Quadrilaterals: dem apostolischen Amt. Es ist all-
gemein bekannt, daB mit diesem Begriff die Anglikaner, neben anderem, auch die
historische Sukzession des Episkopats verbinden.

Selbstverstindlich ist dies nur ein Aspekt eines viel grofieren Widerspruches,
denn wir ringen dabei um einen Ausdruck, der gleichzeitig zwei Tatsachen besti-
tigen soll: einmal, daB in einem gewissen Sinne die Kirche eine ist, und zum
anderen, daB offenkundig in einem gewissen Sinne die Kirche gespalten ist.
Eine Konsequenz aus dieser Tatsache besteht nun darin, daB infolgedessen, in
gewissem Sinne, alle verschiedenen Amter als rechtmiBig eingesetzt anerkannt
werden miissen, wihrend jedoch in einem anderen Sinne, zumindest nach anglika-
nischer Auffassung, es nicht moglich ist, uneingeschréinkt zu behaupten, da8 alle
Amter in ihrer Ordination gleichwertig seien.

Auf der Suche nach einer neuen Terminologie

Solch eine Unsicherheit spiegelt nur ein Dilemma wider, das die Uberlegungen
in allen Teilen der Christenheit beherrscht. Sie konnten als der Versuch beschrie-
ben werden, einen addquaten Ausdruck zu finden, durch den gleichzeitig die Ein-
heit und die Gespaltenheit der Kirche bezeugt werden. Es besteht fast allgemeine
Ubereinstimmung dariiber, daB es in gewisser Weise eine Einheit zwischen allen
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Christen in Christus gibt, die von der Einheit in der Kirche nicht génzlich getrennt
werden darf. Das Zeugnis des Neuen Testaments, da ,in Christus” zu sein bedeu-
tet, »in der Kirche” zu sein, ist zu eindeutig, als daB irgendeiner von uns jegliche
Verbindung zwischen diesen beiden bestreiten kénnte. In irgendeiner Form ist dieser
Versuch, gewissermafien den Kreis zu quadrieren, das Charakteristikum des ge-
samten Skumenischen Schrifttums unserer Tage. Einerseits gibt es eine gewisse
Einheit der Kirche; andererseits ist diese Einheit jedoch offensichtlich nicht die
Einheit, die dem Willen Gottes entspricht, und es mufl daher etwas geschehen. Wie
die ,gegebene Einheit” erkannt und definiert werden kann und was angesichts der
offenkundigen Gespaltenheit getan werden muf, sind Themen, die in mannigfal-
tigster Form von den verschiedensten Autoren behandelt werden, aber ,,6kumeni-
sches Denken® besteht genau in einem Nachdenken iiber dieses Dilemma, wie im-
mer es auch angefaBt werden mag. Der Wunsch, dieses Dilemma positiv und kon-
struktiv anzugehen, ist das hervorstechende Merkmal der modernen kumenischen
Bewegung in ihren tausenderlei Formen.

Soviel ist offenkundig fiir jedermann, der aufgeschlossen ist fiir das aufrichtige
und. weitverbreitete Gesprich, das unter Gebet in jeder Ecke der Christenheit
gefithrt wird, zuweilen in z8gerndem Fliisterton, zuweilen aber auch, und das in
zunehmendem MafBe, mit Lebhaftigkeit und mit Hoffnung. Aber was vielleicht nur
ungeniigend von denjenigen, die sich in jenen Dialog hineingezogen finden, er-
kannt wird, ist die Schwierigkeit, die sich aus seiner Neuartigkeit ergibt. Denn in
dieser positiven und konstruktiven Form ist er als Grundschema unseres Denkens
etwas Neues.

Mit anderen Worten ausgedriickt: Wir alle versuchen, die christliche Einheit
uns auf dem Wege der Integration anstatt wie bisher der Absorption
vorzustellen. Mit dieser Antithese mochte ich zum Ausdruck bringen, daB die Ein-
heit durch einen Prozef hervorgerufen werden muf, von dem wir alle erwarten,
daf Gott radikale Dinge an uns wie an den anderen tun wird, anstatt sie als einen
ProzeB aufzufassen, durch den andere in Konformitit mit uns selbst gelangen.
Die Unterscheidung ist noch zu unfertig, als da man sie schon ohne weitere Pra-
zisierung so stehenlassen konnte. Aber ich glaube, daB sie einem echten Anschau-
ungswandel entspricht, der langsam gelernt wird.

Es besteht kein Zweifel dariiber, daff die traditionelle Verhaltensweise den Weg
der ,,Absorption” geht, ob man nun die allgemeine Anschauung des Westens iiber
den Osten im Auge hat oder die romische Anschauung iiber die Reformation und
jeweils umgekehrt. Solch eine Haltung hat ihren eigenen Katalog sich gegenseitig
ausschlieBender Termini hervorgebracht:

Gemeinschaft — Schisma
Rechtgldubigkeit — Hiresie

giiltig — ungiiltig
ordiniert — nicht-ordiniert
reformiert — verfilscht
biblisch — unbiblisch, usw.
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Der Weg der . Integration” stellt die Genugsamkeit aller solcher Kategorien
der Schwarzweifmalerei in Frage, ohne jedoch dabei zu behaupten, daB sie deshalb
bedeutungslos sein wiirden.

Eine tiefere Analyse des Dilemmas

So besteht das Problem nur darin: ,Welche Kategorien kénnen wir benutzen,
um von einer Antithese, einer vereinfachenden Antithese, zwischen ,ordiniert’ und
.nicht-ordiniert’ wegzukommen?“ Dr. Niles formuliert die Sache zugespitzt in
einem Artikel in der ,Ecumenical Review*!) wie folgt: ,Wenn die Ordination,
die ich als ein methodistischer Prediger empfangen habe, kein unwiederholbarer
Vorgang ist, dann ist die Kirche nicht unteilbar; wenn sie aber ein vollkommener
und endgiiltiger Vorgang ist, dann ist die Kirche nicht geteilt.” Doch versucht er
nun aus seinem eigenen Dilemma auszubrechen, indem er auf der vorhergehenden
Seite bereits folgende Feststellung getroffen hat: ,Es gibt nur das eine ordinierte
Amt in der Kirche Christi, und die Kirchen, die in Unionsgesprichen miteinander
stehen, erkennen einander als Kirchen gerade deshalb an, weil sie die Absicht, mit
der die Ordination in jeder Kirche vollzogen wird, bereits als Ordination ihrer
Geistlichen zu diesem einen Amte anerkennen.” Das heifit aber, daf man nur eine
Seite des Dilemmas sieht. Er verweist in seinem Artikel auf eine Ansprache, die
der derzeitige Erzbischof von Canterbury, Dr. Michael Ramsey, vor der Convoca-
tion von Canterbury im Oktober 1961 gehalten hat. Der ganze Abschnitt ist fiir
das Verstindnis der anglikanischen Haltung von solcher Wichtigkeit, daB er hier
als Ganzes zitiert werden soll, einschlieBlich eines Zitates, das Dr. Ramsey von
dem verstorbenen Erzbischof William Temple anfithrte:

,In unserem ganzen Denken f{iber die Einheit miissen wir, dessen bin ich sicher,
uns dem Prinzip der Rechtfertigung aus Glauben allein unterstellen. Das heiBt in
der Praxis, daB in unserer Haltung anderen christlichen Gemeinschaften gegeniiber
unsere Anniherung an sie, so weit als nur irgend méglich, jeglichen Selbstruhmes
itber unsere eigenen Besitztiimer oder unseren eigenen Stand entkleidet wird.
Wenn wir davon iitberzeugt sind, daB gewisse Dinge im Blick auf die Rechtgliubig-
keit, die Sakramente oder die Kirchenordnung uns gegeben worden sind, die wir
in Treue unverletzt bewahren miissen, dann tun wir das in duBerster Demut. Denn
alles kommt von Gott und nichts von uns selbst. Von ihm allein stammen unsere
Gaben und Vorrechte, und er allein bewirkt den Vollzug, durch den die Einheit
unter solchen, die getrennt sind, wiederhergestellt wird, wobei wir alle, sowohl
der Gaben, die wir besitzen, als auch der Einheit, die Gott schenken will, unwiir-
dig sind. Weil Gott viele zur Anerkennung dieser Tatsache gefithrt hat, ist es
dahin gekommen, daf der titige Wille zur Einheit gewachsen ist. Doch wire es
eine falsche SchluBfolgerung, wenn man aus diesem Grunde nun ableugnen wiirde,
daf es bestimmte Gaben Gottes gibt, die wie ein Schatz bewahrt werden miissen,
weil sie eine wahrhaft katholische und apostolische Autoritiit besitzen, und das
Bekenntnis des Glaubens an diese Gaben braucht deshalb nicht den Ausdruck der

1) April 1962, S. 313.
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Arroganz an sich zu tragen, als vielmehr einen tieferen Ansporn zur Demut. Zu
diesen Gaben gehért auch der historische Episkopat. Ich méchte an dieser Stelle
eine Beschreibung desselben und seiner Bedeutung zitieren, die Erzbischof William
Temple in einer der letzten seiner Prisidialansprachen vor dieser Synode gegeben
hat. Seine Worte verdienen gréfite Aufmerksamkeit, wenn wir sie auf unsere
augenblicklichen Probleme anwenden:

,Wenn ich einen gottesfiirchtigen und gelehrten Mann fiir das Amt und den
Dienst eines Bischofs in der Kirche Gottes weihe, dann handle ich nicht als ein
Vertreter der Kirche, wenn damit die ganze Zahl der jetzt lebenden Christen ge-
meint ist; sondern ich handle als das dienende Instrument Christi innerhalb sei-
nes Leibes, der die Kirche ist. Die Vollmacht, mit der ich handle, ist die Seine,
iiberkommen auf mich durch Seine Apostel und durch diejenigen, denen diese sie
anvertraut haben; ich besitze sie weder von der Kirche noch getrennt von der
Kirche, sondern von Christus in der Kirche. Ich selber wurde in das Bischofsamt
eingesetzt durch die zweifache Sukzession: die Sukzession im Amt und die Suk-
zession der Weihe... Die Vollmacht, zu weihen und zu ordinieren, ist an sich
selber ein Zeugnis fiir die Kontinuitit des Lebens der Kirche in ihrer notwendigen
Abhingigkeit von ihrem Haupte Jesus Christus, der derselbe ist gestern, heute und
in Ewigkeit. Jeder Priester, der auf Grund seiner Ordination das Heilige Abend-
mahl feiert, handelt nicht fiir die Gemeinde, die gerade gegenwirtig ist, noch fiir
alle Christen, die dann gerade auf Erden leben, sondern als ein Organ des Leibes
Christi, als das dienende Instrument Christi, das in und durch seinen Leib
wirkt . . . Hier finden wir dann, wie auch in der Fleischwerdung selber, das Ewige
inmitten der Zeit; das Geheimnis einer Gemeinschaft, die von den Pforten der
Hélle nicht iiberwunden werden kann.*

Doch miissen wir nun auch die Worte betrachten, die folgen: ,Diejenigen, die
nach Gottes Vorsehung dieses Amt empfangen haben, werden es weder preisgeben
noch so halten, daB anderen der Zugang zu ihm erschwert wird. Wir bewahren es
als einen Schatz und als ein Vermichtnis. Es ist unsere Pflicht, es zu schiitzen und
es zu empfehlen; beides also, es fiir uns selbst und fiir unsere Kinder zu
bewahren und den Weg der Teilhaberschaft an ihm leichtzumachen, unter der
einen Voraussetzung, daf, indem wir unseren Schatz zuginglich machen, wir ihn
nicht wegwerfen oder verschleudern.’

Ich rufe diese Worte in Erinnerung (fuhr Erzbischof Ramsey fort), weil sie
Dinge ausdriicken, die fiir unsere eigene Aufgabe als Anglikaner heute sehr be-
deutsam sind. Wir stellen fest, daB der Erzbischof nicht davor zuriickschreckte,
diese Gabe im Blick auf die Stérke ihrer religiésen und theologischen Bedeutsam-
keit zu empfehlen. Wir stellen fernerhin fest, daf er diese Gabe im Besitze
einer katholischen und apostolischen Autoritdt sah, die von ihrer Ubertragung
durch die Hande solcher herstammt, die die Vollmacht haben, so zu handeln.

Es liegt hier nicht das geringste Anzeichen einer Theorie vor, daf die Spaltun-
gen der Christenheit diese Autoritiit relativ oder ungewif gemacht hitten. Es ist
ein auflerordentlicher Anspruch, der hier erhoben wird, ein Anspruch, der den-
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jenigen, der ihn recht stellt, nicht erhéht, sondern demiitigt. Und nur diejenigen,
die durch diesen Anspruch gedemiitigt werden, werden wahrscheinlich in der Lage
sein, ihn zuempfehlen. Aber die Aufgabe besteht darin, daB wir ihn anderen
empfehlen und ihn mit christlichen Gemeinschaften teilen, die jetzt davon
getrennt sind, und zwar ‘so mit ihnen teilen, daf wir, indem wir durch einen gott-
lichen Akt der Barmherzigkeit vereinigt werden, deren keiner von uns wiirdig ist,
sowohl die Empfangenden als die Gebenden sind.“

Dr. Ramsey fuhr dann fort, die Convocation an die Art und Weise zu erinnern,
in der die Lambeth-Konferenz von 1920 festgestellt hat, daB die nichtbischéflichen
Gemeinschaften innerhalb der katholischen Kirche und nicht auBerhalb stehen,
und daf ihre Amter echte Amter des Wortes und des Sakraments seien, zugespro-
chen und gesegnet durch den Heiligen Geist. Er fuhr dann fort: ,Denn es liegt ein
Unterschied darin, ob diese Gabe des katholischen und apostolischen Amtes Leu-
ten empfohlen wird, die als auBerhalb der Kirche stehend betrachtet werden, oder
ob sie Leuten empfohlen wird, die innerhalb der Kirche sind und Amter besitzen,
die von Gott wahrhaft gesegnet sind — in der Hoffnung, daf durch das gemein-
same Teilhaben an dieser Gabe sowohl sie wie wir in demiitiger Abhingigkeit
voneinander von Gott zu einer Einheit zusammengefithrt werden.”

Hier wird nun in der Tat das Dilemma aufgedeckt. Wir machen keinen Unter-
schied zwischen der Kirche und ihrem Amt, indem wir anerkennen, daf in einem
gewissen Sinne die Kirche bereits eine ist und deshalb auch ihr Amt in all seinen
Formen bereits ein wahres Amt ist. Wir wiirden jedoch unserem Glauben — den
Gott uns geschenkt hat, so daB wir uns demiitig an der Gabe eines Amtes freuen
konnen, das, wie wir glauben, eine apostolische Autoritit in sich trigt — untreu
werden, wenn wir nicht auch bekennen wiirden, daB die Fiille des Amtes, so wie
wir sie empfangen haben, in eine vereinigte Kirche mit eingebracht werden mu8.
Das bedeutet nicht, daB das Amt von der Kirche isoliert werden soll, sondern
dadurch soll vielmehr bekannt werden, daf diese Fiille des Amtes ein organischer
Teil der Fiille der Kirche ist.

Kénnen wir in den Kategorien iibereinstimmen?

Zweifellos wollen alle christlichen Gemeinschaften, wenn auch vielleicht mit
anderen Worten, gerne bestiitigen, daf das Amt, fiir das Menschen ordiniert wer-
den, selbst in unserer gespaltenen Lage, im Vollsinn des Wortes ein unverminder-
tes Amt der ganzen Kirche Christi ist und nicht einfach eine &rtliche Bevollmich-
tigung zur Ausiibung des Amtes in einer bestimmten Denomination. Wenn wir
darin alle, indem wir das von unserem eigenen Amte behaupten, iibereinstimmen,
wie konnen wir dann dennoch der Tatsache Gerechtigkeit widerfahren lassen, da8,
weil die Kirche geteilt ist, auch dem Amte innerhalb der Kirche ein gewisser
Schaden zugefiigt worden ist?

Indem ich das als Anglikaner schreibe (denn obwohl ich, so sehr ich kann, ver-
suche, andere zu verstehen, kann ich letztlich doch nur von dem Standpunkt aus
schreiben, der mir nahesteht und der mir teuer ist), sehe ich klar die dringliche,
doch unvollendete theologische Aufgabe der Erarbeitung einiger allgemein aner-
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kannter Kategorien, mit deren Hilfe wir uns iiber dieses paradoxe Problem ver-
stindigen kénnen, daB die Kirche sowohl eine als auch geteilt ist, und daf des-
halb ihre Amter ebenfalls sowohl vollwertige Amter Christi in seiner Kirche und
doch auch wiederum in einem gewissen Sinne unvollkommene Amter sind. Archi-
diakon Sully suchte in seinem Bemiihen darzustellen, wie die Kirche von Indien,
Burma, Pakistan und Ceylon den Ritus der Vereinigung interpretiert, zwischen der
Ubertragung der Ordination und der Ubertragung der bischoflichen Ordination zu
unterscheiden. Ich sche ein, daf dies wahrscheinlich keine Formulierung sein wird,
die fiir Nichtbischéfliche iiberzeugend ist. Aber er sucht nach etwas, das zu finden
uns allen aufgegeben ist. Der verstorbene Professor in der Kirche von England,
Oliver Quick, skizzierte in seinem Buch iiber die christlichen Sakramente eine
Theorie, nach der jede Ordination bis zu einem gewissen Grade unvollkommen
ist, infolge der bloBen Tatsache der Gespaltenheit der Kirche. Wiederum gilt auch
hier, daf seine Formulierung unter den Anglikanern nicht allgemeine Anerken-
nung gewonnen hat, wie das Zitat aus der Ansprache des Erzbischofs von Canter-
bury deutlich erkennen 1aft.

Die Werte, die die Auglikaner zu empfehlen sudien

Es ist alles ganz schon, wenn man sagt, daB die Kirchen, die miteinander in
Vereinigungsgespriche eintreten, das auf der Basis tun, daB sie sich gegenseitig
als einen wahrhaften Teil der katholischen Kirche anerkennen. Aber wenn das
alles wire, was wir sagen miiften, dann wiirde keine Notwendigkeit bestehen, mit
den Vereinigungsverhandlungen fortzufahren. Denn wenn man nur das sagt, so
bedeutet das, daf man sich mit freundlichen Beziehungen zwischen noch immer
getrennten Kirchen zufriedengibt. Dies ist jedoch offenkundig nicht alles, was
wir suchen. Wie erkennen an, daB wir eines sind, aber wir erkennen auch an, da8
wir getrennt sind und daB diese Spaltung iiberwunden werden mug.

Vielleicht ist es hilfreich, einen Vergleich mit einem anderen Gebiet zu ziehen,
auf dem noch einiges getan werden muB, ehe Kirchen, die sich zwar jetzt schon
gegenseitig als zu der einen Kirche gehorig anerkennen, noch weitere Fortschritte
machen miissen, bis sie zu einer organischen Einheit gelangen kénnen. Es kénnte
gar leicht eine Situation entstehen (und soweit ich weif, dirfte sie in der Tat
schon andernorts, wo Gespriche gefithrt werden, entstanden sein), in der jede
Kirche zu der Anerkennung bereit ist, daf die Lehre der anderen sowohl geniigend
schriftgemif als auch rechtgliubig ist, so daB sie als Teil der allgemeinen Kirche
Christi anerkannt werden kann; und doch mdgen sie zur selben Zeit das Emp-
finden haben, daf die Proportionen des Glaubens, die Grade der Betonung, die
auf diesen oder jenen Aspekt gelegt werden, von solcher Art sind, daB noch einige
ernsthafte Gewichtsverinderungen nétig wiren in dem ProzeB der gegenseitigen
Korrektur, der das Wesen der Skumenischen Bewegung ausmacht, ehe sie in die
Beziehungen einer vélligen Gemeinschaft miteinander eintreten kdnnen. Ist dies
nicht dem dhnlich, was Anglikaner im Blick auf das Amt in den nichtbisch5flichen
Kirchen zu sagen versuchen? Daf es in der Tat ein Amt von Christi Gnaden in
den nichtbischoflichen Kirchen gibt, leugnen wir nicht einen Augenblick. Aber wir
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wiirden gegeniiber unserer eigenen Erfahrung der Gnade Gottes untreu werden,
wenn wir nicht davon Zeugnis ablegten, daB in dem historischen Bischofsamte ein
Stiick des Reichtums Gottes liegt, der erst noch entdeckt werden muB. Es spricht,
wie nach unserem Glauben nichts anderes besser sprechen kann, von der Weise, in
der die viterliche Herrschaft Gottes unter seinem Volke ausgeiibt wird, und in
der der gute Hirte andere beruft, als Mittler seine Fiirsorge an der Herde aus-
zuiiben. Es wiire noch vieles mit gleichnishaften Worten iiber das historische Bi-
schofsamt zu sagen, die alle jedoch nur sehr unvollkommen denjenigen, die mit
uns darin noch nicht einig sind, das Lebenserbe veranschaulichen, das Gott uns —
wie wir glauben — durch dasselbe gegeben hat.

REFORMATION UND GOTTESDIENST
VON VILMOS VAJTA

1. Einleitung

Unser Gottesdienst steht sowohl im Blick auf seine Ordnung wie auch im Blick
auf sein theologisches Verstindnis im Zusammenhang mit der westlichen kirch-
lichen Liturgie. Dies bedeutet auch, daB unser Gottesdienst heute von dem Ver-
stindnis abhinglg ist, das ihm von der Reformation gegeben worden ist. Deshalb
ist es angebracht, daB wir bei der Reformation einsetzen und fragen, wie sie zum
Gottesdienst gestanden hat.

1. a) Bei der Auswertung der Reformation im Blick auf den Gottesdienst mufl
man sich klarmachen, da im Mittelalter ein blithendes liturgisches Leben vor-
handen gewesen ist, wihrend — im Vergleich mit diesem — die Reformation oft
als ein ziemlich armseliges liturgisches Phinomen betrachtet wird. Es geht im letz-
ten Grunde um die Auseinandersetzung zwischen der rémischen und der evangeli-
schen Theologie, iiber Luther und seine Haltung als Liturgiker. Leonhard Fendt,
der bekannte Liturgiewissenschaftler, verglich Luther mit Gregor dem Grofien
und betrachtete ihn als den ,, Verkiirzer”, geradeso, wie Gregor der Grofie das zu
seiner Zeit gewesen sei. Aber natiirlich war diese Reform eine Reform eben des
mittelalterlichen Gottesdienstes. Daraus ist auch die Reform des Gottesdienstes
bei Luther und in der ganzen Reformation zu verstehen. Luther war, wie auch
die anderen Reformatoren in gewissem Sinne, ein Reformator des im rechten
Sinne katholischen Gottesdienstes. Es war die Bedeutung Luthers, um den
Gottesdienst nicht nur eine ,Klammer des Protestes” zu legen, sondern auch ge-
rade durch diese Klammer das echte, katholische Anliegen der Liturgie zum Aus-
druck zu bringen. Ich zitiere Leonhard Fendt: ,Man hat gesagt, ,Luther war kein
Liturgiker'. Wenn man damit meint, ,er hat keine neuen Liturgien geschaffen’, so
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ist die Sache in Ordnung, denn Luther hat ,nur’ die mittelalterliche Liturgie um-
geschmiedet. Aber neu schuf er eben die protestantische Klammer um das Alte.
In dieser Klammer liegt seine Neutat — aber diese Klammer wurde nicht nur um
den Gottesdienst geschmiedet.”?)

b) Wenn man nun weitergeht und die Stellung zum Gottesdienst sowie die got-
tesdienstliche Reform der Reformation betrachtet, so muff man aber auch daran
erinnern, daf heute gegeniiber der obengenannten Auffassung — auch sogar in der
romisch-katholischen Forschung — die Erkenntnis der kultischen Mifibrauche als
des das Spatmittelalter beherrschenden Phinomens sich durchsetzt. Man wertet
heute auch in der katholischen Theologie die religidsen Kriifte der Reformation,
und sie werden auch deswegen geschitzt, weil sie gegeniiber den kultischen Mif-
briuchen des Mittelalters eine Reinigung mit sich gebracht haben.®) Man muB
also auf Grund dieser Einsichten einerseits die liturgische Reform in der Kirche der
Reformation selbst als einen Versuch darstellen, die Liturgie wieder zu einer die
Gemeinde im Glauben an Christus stirkenden Kraft zu machen. Andererseits
mufl man aber auch den Einfluf der Reformation auf liturgischem Gebiet in seiner
Bedeutung fiir die romisch-katholische Kirche sehen. Man kénnte ja weder das
Tridentinum noch die liturgischen Reformen — etwa die, die das Missale Roma-
num hervorgebracht haben — ohne die Reformation und die reformatorische Kri-
tik verstehen. So ist also die Reformation heute auch in der rémischen Kirche, und
zwar auch in bezug auf die Reformen des Gottesdienstes, wieder neu entdeckt
worden.

2. Der Ausgangspunkt der Reformation

a) Man muB jedoch festhalten, daB die Reformation nicht als eine rituelle Re-
form begonnen hat. Es sind anstelle dessen die kerygmatisch-dogmatischen Krifte
der Reformation gewesen, die nur allmé#hlich, und im Falle Luthers sogar sehr auf-
fallend spit, zu rituellen Reformvorschligen gefithrt haben.?)

b) Es konnte dabei leicht der Eindruck entstehen, als wiére hier nur von einem
Nebenprodukt der Reformation die Rede. Dagegen mufl wieder festgehalten wer-
den, daB fiir Luther der rechte Gottesdienst von Anfang an ein zentrales Problem
dargestellt hat. Der Vollzug dieses rechten Gottesdienstes kann — sogar im Blick
auf die zentrale Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben — als Leitmotiv
seiner Gesamttheologie betrachtet werden. Man kann also bei Luther wirklich von
einer , Theologie des Gottesdienstes” sprechen, und zwar in dem Sinne, daB , Got-
tesdienst” die Gesamtheit seiner theologischen Aussagen und nicht nur einen Ar-
tikel innerhalb dieser Theologie zum Ausdruck bringt.*) Nur die rituelle Verwirk-
lichung dieses Gottesdienstes bleibt eine nebensichliche — weil der christlichen
Freiheit untergeordnete — Aufgabe.

II. Missa et opera missae

1. Fiir das Verstindnis des Gottesdienstes ist die Unterscheidung Luthers zwi-
schen Messe und Werken der Messe von entscheidender Bedeutung. Darin ent-
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scheidet sich, was als gottliche Stiftung und was als ,menschliche Zusétze" in der
MeBordnung betrachtet werden soll. Dabei ist zu beachten, daB die menschlichen
Zusitze, also etwa die liturgische Entwicklung, noch keineswegs eo ipso verwerf-
lich, sondern an der wesentlichen géttlichen Stiftung zu messen sind.’)

Bei der Beurteilung der lutherischen Reformation im Blick auf die von ihr ge-
leistete Arbeit an der rituellen Gestalt des Gottesdienstes ist diese Unterscheidung
von entscheidender Bedeutung. Diese von Luther stammende Unterscheidung ist
auch der Hintergrund der von der Apologie eingefithrten Distinktion von Sacra-
mentum und Sacrificium, d. h. des Dankopfers der Versshnten im Gegensatz zu
dem Versdhnungsopfer, dem sacrificium propitiatorium.®) Beide Distinktionen sind
von erheblicher Relevanz fiir die Gestalt des iiblichen Abendmahlsgottesdienstes.
Diese grundlegende Unterscheidung, so meint Luther, macht deutlich, was grund-
sitzlich und eigentlich zur Messe gehért und was zusitzlich und fremd ist. Es geht
also um die Klidrung der Frage, was als menschliche Zusitze und was als géttliche
Stiftung in der MeBordnung zu betrachten sei.

2. Luther gelangt zu dieser Unterscheidung durch die Betrachtung der Einset-
zungsworte des Abendmahles. In dieser géttlichen Stiftung geht es nur um die
Verheifung der Siindenvergebung um Jesu Christi willen — um das testamentum
— und um den leiblichen Empfang der Gegenwart in den Elementen von Brot und
Wein — um das sacramentum. Die Gebete, die in Verbindung mit dieser ,eigent-
lichen Messe® gesprochen werden, sind hiernach in dasselbe Grundschema einzu-
fiigen wie auch die #uBerlichen Gebérden, die bei der Feier der Messe benutzt
werden.

Diese etwas iiberraschende Einordnung des Gebetsteils der Messe wird von Lu-
ther darauf zuriidkgefithrt, daf das Gebet des Glaubens aus der Messe, d. h. aus
dem Werk Gottes flieft, und ist gerade ohne diesen Glauben kein eigentliches
Gebet. Dagegen ist aber die eigentliche Messe auch ohne einen gldubigen Pfarrer
oder den gldubigen Empfang des Menschen eine gottliche Stiftung, die in dem Un-
glaubigen ihr fremdes Werk (opus alienum) ausrichtet. Dabei ist zu beachten, daf
die Gebete als menschliche Zusiitze noch keineswegs eo ipso verwerflich sind.
Luther hat auch aus der mittelalterlichen MeBordnung viele Gebete beibehalten
und sie in die evangelische Messe iibernommen. Und darum ist es auch in der
heutigen Debatte etwas iiberraschend, wenn man immer wieder gegen die liturgi-
schen Erneuerungen den Einwand erhebt: ,Das stammt ja von der romischen
Messe.“”) Das Entscheidende fiir die Reformation war, daf Zusdtze und Gebete
an der wesentlichen gottlichen Stiftung zu messen seien. Waren sie dem Evange-
lium gem#B, konnten sie beibehalten werden. Die oft vorfindliche Meinung, da8
die rémische Mefordnung notwendigerweise mit dem MeBopfergedanken ver-
kniipft sei, wird aus der reformatorischen Kritik sehr schwer zu belegen sein. Im
Gegenteil, die Reformatoren sagen, daB gerade der MeBkanon ein Fremdkdrper
in der romischen Messe sei, d. h. der MeBopfergedanke sei etwas, was eine Erfin-
dung der rémischen Kirche darstelle. Aber nachdem alle dem Evangelium fremden
Elemente aus der rémischen MeBordnung entfernt worden waren, konnte die Ord-

489



nung bleiben, auch in ihrer Grundstruktur, ohne da hier nur ein ,, Triimmerwerk"”
(Rendtorff) zuriickgeblieben wére. Das Ordinarium missae z. B. ist nach Luthers
Meinung keineswegs ein , Triimmerwerk“, sondern ein Werk des Heiligen Geistes
in der Kirche, und er sagt sogar, daB gerade durch diese Teile der Messe in der
romischen Kirche viele Christen geboren seien und die Kirche durch diese Ele-
mente in der Zeit, wo der unevangelische Mefkanon geherrscht hat, im rechten
Glauben erhalten worden sei. Es war also fiir Luther und die Reformatoren durch-
aus moglich, eine Reformation der Messe, der rémischen Messe, durch-
zufithren und das altkirchliche Schema der Messe als mit dem Evangelium verein-
bar zu bewahren.

Wo es aber die Not forderte, war eine Messe auch ohne solche evangelischen
Zusitze, ohne die opera missae, grundsitzlich méglich. Und hier muf ich darauf
hinweisen, daB in der Reformation natiirlich ein etwas schwankender Gebrauch
des Wortes , Messe” herrschte. Trotz der genannten Distinktion kann nimlich
»Messe” als Bezeichnung der gesamten Mefordnung, also der eigentlichen Messe
und der opera missae zusammen gebraucht werden. Dann ist es wieder auch iib-
lich, daB nur die Einsetzungsworte als Messe bezeichnet werden. Man sieht das in
den reformatorischen Gottesdienstordnungen. Die Rubrik ,Messe“ steht oft nur
dort, wo die Einsetzungsworte beginnen. Wenn wir also in dieser Studie iiber ,die
Messe” reden, dann ist dies ein historischer Sprachgebrauch, indem wir die Ter-
minologie Luthers und der Reformation aufnehmen und unter Messe nicht nur
die Einsetzungsworte, sondern die gesamte Ordnung des Gottesdienstes mit Wort-
verkiindigung und Abendmahlsfeier verstehen.

3. Die Unterscheidung zwischen Messe und Werken der Messe begriindet die
lutherische Kritik gegeniiber der rémischen Messe. Luther kimpft gegen die Ver-
kehrung: das, ,was der Messe eigen ist zu tun, geben wir uns und wollen selber tun.
Was wir aber selbst tun sollen, geben wir der Messe zu tun“.®) Es ist also in die-
ser Kritik ein Versuch unternommen, die Messe als von Gott zu uns kommende
Gabe festzuhalten und gleichzeitig das von uns an Gott gerichtete Opfer als
Werk der Messe zu bejahen.

Man darf hier darauf aufmerksam machen, da bei Luther der Opfergedanke
trotz der heftigen Kritik, die er gegeniiber der romischen Messe und dem Mef-
kanon iibt, nicht aus seiner Theologie verschwindet. Er ist nur an einen anderen
Ort gestellt, gerade dorthin, wo man iiber Werke (opera) spricht.®) Von Opfer
auch in der Messe zu sprechen, kann in diesem Zusammenhang seinen berechtig-
ten, theologischen Ort haben. Luthers Kritik ist, daB die Rémer eine Verwechs-
lung vorgenommen haben: sie sprechen dort von Opfer, wo kein Opfer ist; sie
vergessen das Opfer dort, wo es eigentlich dargebracht werden soll.

III. Die ,eigentliche” Messe

1. Die ,eigentliche” Messe ist die présentische Selbsthingabe Gottes in Christus
durch den Heiligen Geist, der das Wort, das diese Selbsthingabe verkiindigt, mit
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dem Brot und dem Wein als Triger des hingegebenen Leibes und Blutes Christi
verbindet und uns zur Vergebung der Siinden schenkt. Gerade in den Katechismen
beschreibt Luther die Gegenwart Christi im Heiligen Abendmahl in dieser Weise.
Das Wort wird mit dem Brot und dem Wein verbunden und fiir uns gegeben.
Wenn also Luther auch in seiner Gottesdienstauffassung den Begriff des Wortes
in den Mittelpunkt setzt, dann ist das ein Oberbegriff, in dem er nicht nur das
verkiindigte Wort, sondern auch den uns gereichten Leib und das Blut Christi als
mit dem Wort verbundene Wirklichkeit beschreibt.

2. Nun hat dieses Wort Gottes im Gottesdienst besonders zwei Funktionen:

a) Die erste Aufgabe des Wortes ist folgende: Als Proklamation der Selbst-
hingabe Gottes in Christus ist die Predigt die Erkldrung der Messe, d. h. der nun
prisentischen Heilsgabe. Sie gibt den Sinn dessen, was die Kirche in der Messe
,zu seinem Gedachtnis® tut, wieder und ist selbst dieses Gedéchtnis der nun wir-
kenden Heilstat Gottes. Man muf also darauf achten, daB nach Auffassung Lu-
thers das Wort Gottes auch als Verkiindigung, als Predigt, als ein konstitutiver
Teil der heiligen Messe zu betrachten ist.

Es geht also nicht nur um das Wort Gottes als Einsetzungswort, sondern auch
um das Wort Gottes als Verkiindigung, was man sehr oft vergiBt. Man spricht
oft nur iiber das Wort als Finsetzungswort bei der Messe, das konstitutiv
fiir die Messe sei. Gerade durch die Betonung der Predigt bei der Messe bekommt
die Predigt einen besonderen liturgischen Sinn. Dieser besteht némlich in der
Anamnese, in der Erinnerung der Heilstat Gottes. Darum kann Luther auch sagen:
. Was ist das ganze Evangelium anders denn eine Erklarung dieses Testaments.
Christus hat das ganze Evangelium in einer kurzen Summa begriffen mit den
Worten dieses Testaments oder Sakraments.“'?) Und an einer anderen Stelle: , Da-
her auch die allgemeinen Predigten nichts anderes sein sollten, denn Auslegungen
der Messe, d.h. Erklirungen der gottlichen VerheiBungen dieses Testamentes.
Denn das wiire den Glauben lehren und recht die Kirche bauen. ')

Natiirlich ist fiir Luther die Einsetzung der Messe durch Christus in den Ein-
setzungsworten die Richtschnur. Luther sagt: ,Das zeigt an, da der Herr die Messe
einsetzte, sprach er: ,Das sollet ihr tun meiner dabei zu gedenken’, als sollte er
sagen: ,Als oft ihr dieses Sakrament und Testament handelt, sollt ihr von mir
predigen’.“*) Wenn also Luther Gedichtnis (Anamnese) und Predigt identifiziert,
so will er damit das Gedéchtnis in der heilsgeschichtlichen Perspektive sehen und
seine Interpretation im Sinne menschlicher Leistungen unmdglich machen. Er will
es so verstanden wissen, daf auch das Gedichtnis zu Gottes Werk, zu dem Er-
lésungswerk gehort, das Gott an seiner Menschheit tut. Und wenn man gegen
diese Identifizierung von Gedichtnis und Predigt den Einwand erhebt, daB hier
nur ,ein bewuBtseinsmiBiger Vorgang” oder ,ein Dariibersprechen” gemeint
wiire,®) dann miifte man darauf hinweisen, daB bei Luther diese Anamnese ge-
rade einen doxologisch-eucharistischen Charakter hat, was natiirlich auch von der
Predigt gilt. In der Erinnerung der Heilstaten Gottes preisen wir Gott, danken wir
ihm fiir alle seine Gaben.
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3. Die zweite Aufgabe des Wortes ist nun das Wort als Einsetzungswort.'*)

Die Deutung der Konsekration im lutherischen Sinne bewegt sich zwischen den
beiden Grenzfillen der transsubstantiatorischen Auffassung, d. h. aus der Kraft
des priesterlichen Vermdgens wird eine substantielle Verwandlung der Elemente
hervorgebracht, und auf der anderen Seite der erinnernd-informatorischen Auffas-
sung, in der Weise, daf die Einsetzungsworte nur als blofe Erinnerung an die Ge-
meinde gedacht sind. Dabei ist zu beachten, daff die lutherische Auffassung von
der Realprisenz die Deutung der Konsekration ndher an den ersten Grenzfall
heranriickt, wihrend sie sich vom zweiten mehr distanziert.

Diese Deutung der Konsekration im lutherischen Sinne besagt, daf wir uns
auch innerhalb der lutherischen Theologie mit Auffassungen auseinandersetzen
miissen, die vielleicht das, was durch die Einsetzungsworte in der Konsekration
geschicht, etwas iiberspitzt beschreiben. Es wire also zu fragen, inwiefern eine
Deutung, die die Realprisenz als ,an einer bestimmten Stelle der Handlung ein-
getretenes und abgeschlossenes Ereignis“ ins Auge fabt, dem Verstidndnis Luthers
vollig gerecht wird.'®) Natiirlich geht es hier um einen Vorgang, der in gewissem
Sinne auch ,ontologisch” verstanden werden soll, aber die mit Recht gestellte
ontologische Frage ist bei Luther durch die Ubiquitétslehre beantwortet.

Wenn man andererseits die HeilsgewiBlheit als eine Begriindung fiir die Not-
wendigkeit eines ontischen Ereignisses in der Konsekration anfithrt, so muff man
darauf hinweisen, daB die Frage der HeilsgewiBheit nicht auf einem ontischen Er-
eignis beruht, sondern auf der sicheren Verheifung des gegenwirtigen Hermn. Es
geht niamlich in der Konsekration nicht darum, daB ein fern seiender Herr nun
an den Ort der Abendmahlsfeier gebracht wird. Im Gegenteil: der hier anwesende,
der hier real prisente Herr wird geoffenbart und verkiindigt als der, der fiir
mich hier ist.'%)

Darum hat Luther in seinen Abendmahlsschriften immer wieder die Unterschei-
dung zwischen der Allgegenwart Gottes und Christi und seiner Gegenwart fiir uns
hier in Brot und Wein unterschieden. Der Mensch muf also, wie Luther das
manchmal sagt, nicht herumlaufen in der ganzen Kreatur, um Gott zu finden,
sondern er wird gerade durch dieses Wort Christi darauf hingewiesen, ihn hier zu
finden. Und gerade diese seine Anwesenheit, diese Gegenwart Christi im Sakra-
ment ist Trost fiir den Menschen. Hier hat er die sichere Verheifung, ihn zu
finden; und die Funktion der Abendmahlsworte im Gottesdienst ist gerade, diesen
Glauben, den Glauben an den gegenwirtigen Herrn, zu erwecken.

4. Nun geschieht natiirlich die Konsekration im Blick auf das Mahl, auf das
leibliche Essen und Trinken, denn die Segnung der Elemente geschieht um der Dis-
tribution willen und wiirde ohne die Austeilung ihren Sinn verlieren. Das Sakra-
ment ist deshalb stiftungsgemaf unter beiden Gestalten an die Gesamtgemeinde
auszuteilen. In den Einsetzungsworten sieht Luther die klare Begriindung der
Messe als einer Kommunionsmesse. Beim letzten Mahl behielt ja Christus das
Sakrament nicht fiir sich selbst, sondern gab seinen Jiingern das Brot und den
Kelch, nachdem er das Brot gebrochen und dem Vater gedankt hatte. Auf diese
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Weise konnten und kénnen heute noch die Gaben der Versshnung den Vielen, der
Menschheit zugutekommen, den Vielen, fiir die er leiden und sterben sollte.

Beim letzten Abendmahl steht also der barmherzige und schenkende Gott leib-
haftig mitten im Kreis der Jiinger und teilt durch sein Testamentum und Sakramen-
tum die Siindenvergebung aus. Denn wihrend die Worte von seinem in den Tod
gegebenen Leib und Blut zu den Jiingern gesprochen werden, wird ihnen auch das
Brot und der Kelch mit dem Wein gereicht. Die Kommunion ist also in diesen
beiden Momenten der Messe begriindet. Wie Luther sagt: ,Das Sakrament ist nach
Christus Meinung dazu geordnet und eingesetzt, das man soll dem andern Chri-
sten reichen oder mitteilen als eine Kommunion und gemeine Speise zur Stirke
und Trost ihres Glaubens.“Y") Christus ist also gegenwirtig, um im Glauben emp-
fangen zu werden, daher darf die Konsekration natiirlich nicht von der Sumptio,
auf die die ganze Konsekration abzielt, geldst gedacht werden.

Jeder, der das Wort von der Gegenwart Christi hort, soll auch im Glauben
essen und trinken und nicht den fiir uns gegenwirtigen Christus verachten, indem
er ihn nur in der Hostie anschaut und anbetet. In der scholastischen Theologie
verliert das Essen und Trinken sein Interesse, nicht aber bei der Konsekrations-
deutung Luthers. Gerade diese Deutung der mittelalterlichen Theologie hat ja die
ganze Flora der Privatmessen hervorgebracht. Und obwohl Luther unter besonde-
ren Umstinden die Selbstkommunion des Pfarrers bejahen kann, versucht er doch
klarzumachen, daf eine Selbstkommunion des Pfarrers nur dieselbe Bedeutung hat
wie eine jede Kommunion eines einzelnen Christen.') Gerade darin liegt ja der
Unterschied zwischen der Deutung des selbstkommunizierenden Pfarrers nach der
lutherischen Theologie und des selbstkommunizierenden Pfarrers in der Privat-
messe der romischen Kirche. Die Existenz der Privatmessen, die eine Sonderstel-
lung der Hierarchie voraussetzt, ist grundsitzlich und praktisch aufgehoben. Die
Privatmessen miissen verworfen werden, weil sie nicht die Einsetzung Christi
sind.'?)

Obwohl heute in der rémischen Theologie viele Versuche gemacht werden, die
Kommunionsmesse wieder aufleben zu lassen, muf daran erinnert werden, daf
grundsiitzlich noch immer an der Moglichkeit einer Privatmesse festgehalten
wird.*®)

In ,De captivitate” hat Luther gerade diese Frage des selbstkommunizierenden
Pfarrers erortert. Er sagt unter anderem:

,Danach wer die Messe dffentlich liest, soll sich vorsetzen, nichts anderes zu
tun, als daB er mit den anderen kommuniziere durch die Messe, und hiite sich
doch zugleich, seine Gebete fiir sich und andere zu opfern, damit er sich nicht ver-
messe und meine, er opfere die Messe. Der aber allein die Messe liest, der setze
sich vor, sich selbst das Abendmahl zu reichen. Denn eine besondere und Privat-
messe ist nicht unterschieden und tut nichts mehr als wenn ein Laie schlicht das
Sakrament von den Hinden des Priesters empfingt, ausgenommen die Gebete und
daB er sich selber konsekriert und reiche. Im Grunde sind wir, Priester und Laien,
alle der Messe und des Sakraments gleich f&hig.“*')
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5. Die lutherischen Mefordnungen der Reformationszeit nehmen alle erwéhn-
ten konstitutiven Bestandteile der eigentlichen Messe auf (Predigt und Einset-
zungsworte, Austeilung und Kommunion), obwohl es keine MeBordnung gibt, in
der das segnende Gebet und die Danksagung — in irgendeiner Weise — fehlen
wiirden. Wenn nichts anderes, dann ist ja auch in den reformatorischen MeBord-
nungen das Vaterunser da als Gebet in Verbindung mit der Feier des Heiligen
Abendmahls. Aber daraus entstehen einige Probleme, die wir spiter noch beriih-
ren mdchten. Wir halten nur fest, daf .die eigentliche Messe” sich nach Luthers
Auffassung auf den in den Einsetzungsworten beschriebenen Vorgang beschréinken
kann.

IV. Der Vollzug der Messe in den opera missae

1. Der Vollzug der Messe geschieht im Glauben, der als vornehmstes Werk
der Messe alle anderen Werke beherrscht und ins Leben ruft. In diesem Glauben
iibt die Gemeinde ihr rechtes priesterliches Amt aus, indem sie in den Tod und die
Auferstehung Christi hineingenommen wird (Konformitét in mortificatio und vivi-
ficatio).

Auch in der heutigen rémischen Theologie wird die Einsicht vertreten, daf die
mittelalterliche Theologie sich viel mehr mit der liturgischen Gestalt der Messe,
mit den Elementen, mit der Substanz der Elemente beschéftigt hat als mit dem
Vollzug der Messe im Glauben. Dadurch ist natiirlich eine Einschrankung und Ver-
armung in der rémischen Theologie eingetreten.*®) Demgegeniiber machte die Re-
formation mit Nachdruck geltend, daf# die Messe im Glauben vollzogen werden
soll. Luther sagt:

»1ch fiirchte, daB jetzt in der Christenheit mehr Abgédtterei durch die Messen ge-
schehen, denn je geschehen ist unter den Juden, denn wir héren nirgends, daf die
Messe auf den Glauben zu weiden und stirken gericht werde, dazu sie doch allein
von Christo geordnet ist, und nur als ein Sakrament ohne Testament gehandelt
wird. Es haben viele geschrieben von den Friichten der Messe und dieselben fiir-
wahr hochhebt, die laB ich bleiben in ihren Wiirden. Aber siche zu, daf du das
alles gegen diesen achtest wie den Leib gegen die Seele. Gott hat unserem Glau-
ben hier eine Weide, Tisch und Mahlzeit bereit, der Glaube weidet sich aber
nicht, denn allein von dem Wort Gottes, drum muft du das Wort vor allen Din-
gen wahrnehmen, dieselben hochheben, viel draufgeben und fest daran halten, so
hast du nicht allein die kleinen Tropf Friichtlein der MeB, sondern auch den
Hauptbrunnen des Glaubens, aus welchem fleufet und quillet alles Gut, wie der
Herr sagt, Joh. IV, wer in mich glaubt, von seinem Leibe sollen fliefien Fliisse des
lebendigen Wassers.“**)

Fiir Luther liegt also alles daran, daB die Messe nicht nur eine gemachte (ex
opere operato) Messe wird, sondern eine Messe ist, die im Glauben vollzogen
wird. Vollzug bedeutet hier nicht nur, daB etwas in einem rituellen Sinne voll-
zogen wird, sondern es bedeutet, daB der Christ durch seinen Glauben in eine
villige Konformitit mit Christus eintritt. Der Christ wird ein Priester, der sich
in den Tod mit Christus hineinopfert, wihrend das Evangelium die Verheifung
des neuen Lebens verkiindigt. Denn gerade dies, daB diese mortificatio, der Tod,

144



im Glauben an Christus und in der Gemeinschaft mit ihm geschieht, ist das neue
Leben des Christen. Darum bedeutet die mortificatio fiir Luther nicht einen
menschlichen Mortifikationsakt, der an sich ein Opfer darstellen wiirde, sondern
es ist ein Akt des Glaubens. Wir werden hineingenommen in den Tod unseres
Herrn Jesu Christi.

2. Die rechte Applikation der Messe ist dieser Glaube, der alle MiBbriuche,
die sich als Applikation der Lehre vom opus operatum zeigen, verurteilt. Denn die
opera Dei, obwohl in sich gut, kénnen nicht das Heil bringen, weil sie nicht im
Glauben empfangen werden.

Ich zitiere hier Apologie Artikel 24: ,Wir haben in unserer Konfession an-
gezeigt, daB wir halten, daB das Abendmahl oder diec Messe niemand fromm
mache ex opere operato, und daf die Messe, so fiir andere gehalten wird, ihnen
nicht verdiene Vergebung der Siinde, Verlassung, Pein und Schuld. Und des Haupt-
stiicks haben wir ganz starken, gewissen Grund, néimlich diesen: Es ist unmdglich,
daf wir sollten Vergebung der Siinden erlangen durch unser Werk ex opere ope-
rato, das ist durch das getane Werk an ihm selbst sine bono motu utentis, wenn
schon das Herz kein guten Gedanken hat, sondern durch den Glauben an Chri-
stum muB das Schrecken der Siinde, des Todes iiberwunden werden, wenn unser
Herzen aufgericht und getrost werden durch das Erkenntnis Christi, wie oben ge-
sagt, wenn wir empfinden, daB wir um Christus willen ein gniidigen Gott haben,
also daB uns sein Verdienst und Gerechtigkeit geschenkt wird. Rém. 5: ,So werden
wir denn gerecht sein worden durch den Glauben, so haben wir Friede mit Gott.’
Dies ist ein solch starker, gewisser Grund, daB alle Pforten der Hollen dawider
nichts werden kénnen aufbringen, des sind wir gewif.”

Sowohl bei Luther als auch in den lutherischen Bekenntnisschriften finden wir
immer wieder die Meinung, daf, obwohl Gott seine Werke unter uns tut (in der
Schépfung, in der Erlésung, in seiner Kirche), diese an sich guten Werke Gottes
noch keineswegs die Erlésung des Menschen mit sich bringen ohne den Glauben,
der dies empfingt. ,Denn wo nicht eigener Glaube und Leben durch den Heiligen
Geist gewirkt wird, kann mich eines anderen opus operatum nicht fromm und
selig machen.“?)

3. Durch den Glauben, in dem allein die Messe recht vollzogen werden kann,
begriindet sie die Kirche als eine Gemeinschaft der Heiligen, in der ein Austausch
der geistlichen und leiblichen Gaben nicht nur zwischen Christus und jedem Glau-
bigen, sondern auch unter den Glidubigen selbst stattfindet.

Luther und auch die Bekenntnisschriften beschreiben die Friichte, die Werke der
Messe eben darin, da# man darauf hinweist, da hier im Sakrament sich die Liebe
erweist. Die Gemeinschaft der Heiligen kommt eben dadurch zum Ausdruck, da8
die Liebe sich in ihr betitigt. Im Abendmahlssermon von 1519 beschreibt Luther
sogar diesen ganzen Vorgang im Gegensatz zur Transsubstantiation, nach der die
substantielle Veranderung der Elemente behauptet wird. Luther braucht hier die
Kategorien der , Verwandlung“ im Blick auf den geistlichen Kérper, d. h. die Kirche.
Hier verwandelt sich Christus in den Menschen, und der Mensch verwandelt sich
als einer, der dem anderen dient.
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,Da muf nun dein Herz sich in die Lieb ergeben und lernen, wie dieses Sakra-
ment ein Sakrament der Liebe ist und wie dir Liebe und Beistand geschehen, wie-
derum Liebe und Beistand erzeigen Christo in seinen Diirftigen. Das ist ein grofies
Sakrament, sagt St. Paulus, daB Christus und die Kirche ein Fleisch und ein Ge-
bein sind. Wiederum sollen wir durch diese Lieb uns und auch wandeln und unser
lassen sein aller ander Christen Gebrechen und ihr Gestalt und Notdurft an uns
nehmen und ihr lassen sein alles, was wir Gutes vermdgen, daB sie desselben
geniefen mdgen, das ist recht Gemeinschaft und wahre Bedeutung dieses Sakra-
ments. Also werden wir ineinander verwandelt und gemein durch die Liebe, an
welchem kein Wandel nicht geschehen mag.“*)

Wir werden noch die konkrete Erscheinung dieser tdtigen Gemeinschaft des
Christen in der Kirche ndher betrachten, wobei wir gerade darauf hinweisen wer-
den, wie die Koinonia z. B. Apg. 2, 42 auch bei Luther eine Koinonia der irdischen
Giiter bedeutet.

4. Der Glaube nimmt also Gestalt an und iibt sich in den opera missae, die um
des Glaubens willen als die rechten christlichen Opfer bezeichnet werden diirfen.
Aber diese opera missae sollen nicht nur innerhalb der MeBfeier selbst, sondern
auch auBerhalb derselben in tiglicher Ubung geschehen. Deshalb kénnen sie nicht
als konstitutive Elemente der eigentlichen Messe betrachtet werden.

Hier ist also der rechte Ort des Opfers, das in der Tétigkeit des Christen in
den opera missae zum Ausdruck kommt. Von hier aus erdffnet sich die Weite des
lutherischen Gottesdienstbegriffes. Gerade deswegen kann Luther auch die Tétig-
keit im Beruf als einen Gottesdienst bezeichnen, weil der Gottesdienst der Chri-
sten in das irdische Reich hineinreicht.

Natiirlich ist immer wieder die Gefahr der Sdkularisierung eines so verstande-
nen Gottesdienstbegriffes entstanden. Man hat gemeint, man kann dieses Werk
auch tun ohne die Verbindung mit dem Gottesdienst im Abendmahl. Dadurch hat
man aber die Werke gerade von ihrer Quelle abgeschnitten. Eine Sikularisierung
des Gottesdienstbegriffes ist also nur dann ausgeschlossen, wenn durch den Glauben
die Werke ihre Bezogenheit auf das opus Dei in der Messe niemals verlieren.

5. Als opera missae, die das durch den Glauben Gott wohlgeféllige Opfer sind,
kénnen folgende genannt werden: das Offertorium, das Gebet, die Firbitte und das
Lob- und Dankopfer. Alle diese Werke geschehen vornehmlich in der Messe und
kénnen in jhre Ordnung aufgenommen werden, aber gehdren gleichzeitig sowohl
in die anderen gottesdienstlichen Ordnungen als auch in das geistliche Leben eines
jeden Christen hinein, obwohl ihre Quelle in der Messe als Summa des Evange-
liums liegt.

Wir stehen an dem Punkte, wo die Verbindung zwischen dem Glauben und den
Werken klar wird. Hier ist die Verbindung zwischen der eigentlichen Messe und
den Werken der Messe, den opera missae. Hier kénnen wir uns einiger Worte von
Luther erinnern, wo er von guten Werken spricht und darauf hinweist, daf einige
Christen sich nur auf den Glauben berufen, ohne die Werke auch zu tun, die aus
dem Glauben fliefen. Solche ,verkiirzen und geringern® den Glauben.*®) Er sagt:
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»Der Glaub 148t sich an kein Werk binden.” Aber er sagt auch: ,Der Glaub 146t
sich aber auch keins Werk nicht nehmen.“*”) Der Glaube ist also ein Glaube, der
tétig ist, auch in dem Sinne, daB er sich in der Messe, im Gottesdienst betdtigt.

Gerade dies ist auch die Grundauffassung der lutherischen Bekenntnisschriften.
Man macht den Unterschied zwischen dem einzigen Siithneopfer und dem Dank-
opfer, zu dem man alles Leiden, Predigen und gute Werk der Heiligen rechnet. So
sagt die Apologie: ,Diese Werke (ndmlich die als Dankopfer aufgefaBt werden)
sind nicht solche Opfer, dadurch wir versithnet werden, die man fiir andere tun
konne, oder die da verdienen ex opere operato Vergebung der Siinde oder Ver-
sithnung. Denn sie geschehen von denjenigen, so schon durch Christum versithnet
sein.“*®) Die opera missae sind also die Werke der Glaubigen, die Werke, die aus
dem gliaubigen Empfang, aus dem gliubigen Vollzug der Messe fliefen.

a) So ist nun ein Werk das, was wir als Offertorium zu beschreiben pflegen.
Das Offertorium ist die Anerkennung der Kreatur als Gottes Eigentum, es ist die
Gabe und das Darbringen derselben vor Gott fiir den Gebrauch im Sakrament
(Brot und Wein) und fiir die Fiirsorge an den Notleidenden.

Ich zitiere Luther aus seinem Sermon vom Sakrament, 1519: ,Aber vor Zeiten
iithet man dies Sakrament also wohl und lehrete das Volk diese Gemeinschaft so
wohl verstehen, dafl sie auch die duBerliche Speis und Giiter zusammentrugen in die
Kirch und allda austeileten denen, die diirftig waren, wie Paulus I. Kor. XI schreibt.
Daher noch blieben ist das Wortlein Collecta in der Mef, d. h. ein gemein Samm-
lung, gleich als man ein gemein Geld sammlet, den Armen zu geben. Da worden
auch so viel Marterer und Heiligen. Da waren weniger Messen und viel Stédrk oder
Frucht der Messen. Da nahm sich ein Christen des anderen an, stund ein dem
anderen bei, hat ein mit dem anderen Mitleiden, trug einer des anderen Biird und
Unfall, das ist nun verblichen und sind nur viel Messen und viel, die das Sakra-
ment empfangen ohn alle seine Bedeutung, Verstand und Ubungen.“*")

Bei Luther geht es also um die Ausiibung, den Vollzug dieses Sakraments im
Glauben, und gerade das hat er ja immer wieder als einen Mangel erfahren, daf
diese Koinonia (Apg.2, 42) in den Kirchen unterging. Und er erinnert immer
wieder daran, wie man in der alten Christenheit auch die irdischen Giiter gesam-
melt hat, um sie untereinander zu teilen. Hier ist wieder das, was wir als Verbin-
dung zwischen Liturgie und Diakonie beschreiben mdchten. Luther hat gerade auf
Grund dieser Einsichten auf die Wandlung in der mittelalterlichen Messe und Me§-
erklirung hingewiesen. Er meinte, der Opferbegriff sei gerade dadurch entstanden,
daB solche Opfer der irdischen Giiter in der Messe der alten Christenheit dar-
gebracht worden sind. Nun sind diese Opfer vergessen worden, und man opfert
statt dessen den Leib und das Blut Christi. Brot und Wein und alle anderen irdi-
schen Giiter wurden damals zusammengebracht, teils um sie im Sakrament zu
verwenden und teils, um den Notdiirftigen zu helfen.®®) Luther hat auch darauf
hingewiesen, daB diese Unklarheit gerade die Ursache und der Ursprung der heu-
tigen Ausgestaltung des romischen Kanons geworden ist. Er deutet also alle Ge-
bete, die auf das Opfer hinweisen, als Gebete, die sich urspriinglich auf das Dar-
bringungsopfer der Christen bezogen.*)
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Der Kampf Luthers gegen den Opferbegriff verschirfte sich aber mehr und mehr
und kam endlich dazu, daB er iiberhaupt diesen Gedanken des Offertoriums nicht
mehr positiv aufgenommen hat. Er hat z. B. auch in der Formula Missae gerade
darauf hingewiesen, daf da alles gerade vom Offertorium an ,klingt und stinkt
allzumal eitel Opfer.“**) Man kann hier nicht verneinen, daB Luther sich durch
seine Kritik des MeBopferbegriffes verleiten lieB, so zu reden. Obwohl er die Ele-
mente der liturgischen Tradition, in denen das Opfer als Darbringung erschien,
positiv zu werten bereit war, lieB er sie in der konkreten Ausgestaltung des Got-
tesdienstes doch fallen.*)

b) Gebet und Fiirbitte und Lob sind eine andere Form des Opfers. Sie gesche-
hen, indem sie in das hohepriesterliche Amt Christi hineingenommen werden. Sie
sind gerade dadurch Opfer, némlich die Tétung des eigenen Willens und Werkes
und ein lebendiges Vertrauen auf das immerwihrende Mittlertum Christi vor Got-
tes Angesicht. Luther sagt: , Wir sollen geistlich opfern, weil die leiblichen Opfer
abgegangen, in den Kirchen, Kldstern, Spital und Giiter verwandelt worden sind.
Was sollen wir denn opfern? Uns selbst und alles, was wir haben mit fleifigem
Gebet, wie wir sagen: Dein Wille geschehe auf der Erden als im Himmel. %) Ge-
rade dieses Gebet ist fiir Luther das Opfer des Christen. Der Christ begibt nim-
lich seinen eigenen Willen in den Tod und ldBt Gottes Willen giiltig sein. Nun
geschieht gerade dieses Opfer auch dadurch, daB wir es ,auf Christum legen und
ihn lassen das selbst vortragen“.*) Gerade solche und &hnliche Worte, die beson-
ders im ,Sermon vom neuen Testament, d. h. von der heiligen Messe” bei Luther
vorkommen, sollten wir wieder hervornehmen, um zu verstehen, in welcher Weise
Luther das hohepriesterliche Amt Christi und das priesterliche Amt des Christen
selbst in Gebet und Fiirbitte miteinander verkniipft hat. In Christi hohepriester-
liches Amt wird némlich der Christ hineingenommen, indem er selbst beten darf.
Luther klagt gerade dariiber, daff niemand mehr die Messe so versteht, sondern
die Priester die Messe ,opfern”, und daB der urspriingliche Gebrauch des
Sakraments verlorengegangen ist.

6. An die Stelle der rémischen Priestermesse tritt so die Mefifeier des gesamten
Christenvolkes, das durch die Taufe zu Priestern geweiht, Gott durch Christum
sein stdndiges Opfer bringt. ,Da will ich gerne mitstimmen®, sagt Luther, ,daB
der Glaub, den ich genennet habe, das recht priesterliche Amt, der uns alle Pfaffen
und Pfdffin macht, durch welchen wir uns, unser Not, Gebet, Lob und Dank auf
Christo und durch Christo neben dem Sakrament opfern, und damit Christum
fiir Gott opfern, das ist, daf wir ihm Ursach geben und bewegen, daB er sich fiir
uns und uns mit ihm opfert, derselb Glaub, sag ich, vermag wahrlich alle Ding im
Himmel, Erden, Holl und Fegfeuer.“*) Mit der Verwerfung des opus operatum
wird auch die Messe, verstanden als eine Priestermesse, hinfillig, d. h. das Ver-
trauen des Menschen darauf, daB statt seines Glaubens das Werk des Priesters
sein Heil erwerben kann.

In der Messe betitigt sich der christliche Glaube, indem der Gliubige mit
Christus zusammen ist und so sein eigenes, priesterliches Amt ausiibt. Gerade
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diese Titigkeit, diese Werke der Messe sind das christliche, das gesamte geistliche
Leben des Christen, nicht nur in der Kirche, in dem Kirchengebdude, in dem man
das Heilige Abendmahl feiert, sondern indem man gerade die Krifte dieses
Abendmahles in die Welt hineintrigt, indem man Christi Hand und Mund wird
in der Welt. Das Werk Gottes bestitigt sich dadurch, daB Menschen in dieses
Werk hineingenommen werden.

So ist also die Unterscheidung Luthers zwischen der eigentlichen Messe und den
Werken der Messe zu verstehen. Hier geht es um das priesterliche Amt der Glau-
bigen, in dem keine Hierarchie gegeniiber anderen besteht, hier bringt die ge-
samte Christenheit in ihrem Haupte Christus Gott den Lobpreis, dem Nichsten
aber die Hilfe, die briiderliche Liebe dar.
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INTERKOMMUNION
VON MAX THURIAN

. Die Definition von Lund

Um bei den Erérterungen iiber die Interkommunion Klarheit zu schaffen, hat
die Konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung von Lund im Jahre 1952 fol-
gende Sprachregelung vorgeschlagen:

»1. Volle Abendmahlsgemeinschaft (Full Communion®), wobei das Adjektiv
selten genannt zu werden braucht: Wo Kirchen in lehrmiBiger Ubereinstimmung
oder als zu der gleichen Konfessionsgruppe (,confessional family‘) gehérig ihren
abendmahlsberechtigten Gliedern erlauben, in voller Freiheit das Abendmahl in
jeder dieser Kirchen zu empfangen, und wo fiir die Pfarrer dieser Kirchen die
Freiheit besteht, in jeder Kirche die Sakramente zu spenden (sogenannte ,Inter-
zelebration®), wie z.B. innerhalb der orthodoxen, anglikanischen, lutherischen
und reformierten (presbyterianischen) Kirchen,familien®.

2. Interkommunion und Interzelebration: Wo zwei Kirchen, die nicht zur glei-
chen Konfessionsgruppe gehéren, auf Grund eines Ubereinkommens ihren abend-
mahlsberechtigten Gliedern erlauben, in voller Freiheit das Abendmahl in jeder
dieser beiden Kirchen zu empfangen, und wo fiir die Pfarrer dieser Kirchen die
Freiheit besteht, in jeder dieser beiden Kirchen die Sakramente auszuteilen, wie
z. B. bei den lutherischen und reformierten Kirchen in Frankreich.

3. Interkommunion: Wo zwei Kirchen, die nicht zu der gleichen Konfessions-
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gruppe gehoren, auf Grund eines Ubereinkommens ihren abendmahlsberechtigten
Gliedern erlauben, in voller Freiheit das Abendmahl in jeder dieser beiden Kir-
chen zu empfangen, z.B. die Kirchen der anglikanischen Gemeinschaft und die
Alt-Katholische Kirche, die Protestantisch-Bischéfliche Kirche und die Polnische
National-Katholische Kirche in den USA. (Vorbehaltlich der Sprachunterschiede
usw. wiirde die Interkommunion in den meisten Fillen auch die Interzelebration
einschliefen.)

4. Offene Kommunion: Wo eine Kirche grundsitzlich Glieder anderer Kirchen
zum Empfang des Abendmahls einlidt, wenn sie in ihren Abendmahlsgottes-
diensten zugegen sind, wie z. B. die methodistischen, kongregationalistischen und
die meisten reformierten Kirchen.

5. Gegenseitige offene Kommunion: Wo zwei oder mehr Kirchen grundsitzlich
die Glieder der betreffenden anderen Kirchen zum Abendmahlsempfang willkom-
men heiBen, und wo die Gemeindeglieder die Erlaubnis haben, die Einladung an-
zunehmen. Dabei ist ,Interzelebration nicht notwendigerweise eingeschlossen.

6. Begrenzte offene Kommunion: Die Zulassung von Gliedern anderer Kirchen,
mit denen weder volle kirchliche Gemeinschaft noch Interkommunion besteht, in
Notstandsfillen oder unter anderen besonderen Umstédnden.

7. Geschlossene Kommunion: Wo eine Kirche die Berechtigung, am Abendmahl
teilzunehmen, auf ihre eigenen Mitglieder beschrankt.”

,Es ist jedoch wichtig daran zu denken, daB keine der hier beschriebenen Be-
ziehungen als Erfiillung jener vélligen Einheit angesehen werden konnen, von der
wir glauben, daf sie Gottes Wille fiir Seine Kirche ist. Wir miissen ferner be-
merken, daf die folgenden Kategorien sich nicht alle gegenseitig ausschliefen. So
hitte die Vereinbarung zwischen der Alt-Katholischen Kirche und gewissen Kir-
chen der anglikanischen Gemeinschaft, die unten unter 3. angefiihrt ist, unter 2.
angefiihrt werden kénnen.” (Lund-Bericht, S. 51f.)

II. Die vier Auffassungen der Interkommunion

Betrachtet man den Hauptakzent, den die verschiedenen Kirchen auf ihre Auf-
fassung von der Einheit legen, die fiir die Verwirklichung der Interkommunion
notwendig ist, so kann man in den Erdrterungen iiber die Interkommunion die
Gesichtspunkte in vier groBe Gruppen einteilen. (Wir bezeichnen diese vier Auf-
fassungen mit vier Konfessionen, nicht weil die genannten Kirchen den hier be-
schriebenen Standpunkt einmiitig oder vollig teilen, sondern weil die jeweiligen
Gesichtspunkte traditionsgeméB in erster Linie von ihnen vertreten werden.)

1. Die ,volle* Auffassung (orthodox)

Nach dieser Auffassung bedeutet der Ausdruck ,Interkommunion” gar nichts,
weil es — genau genommen — in der Kirche, die nur eine und unteilbar ist, gar
keine Interkommunion geben kann. Nach der Sprachregelung von Lund kann es
vom Gesichtspunkt dieser Auffassung her in der einen Kirche nur eine volle
Abendmahlsgemeinschaft geben, die aber gleichzeitig eine ge-
schlossene Kommunion ist und die die Einheit der Lehre und des
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Amtes (Interzelebration zwischen den lokalen und den autokephalen
Kirchen) in sich schlieBt.

Diese Auffassung beruht auf einer Lehre der Fiille der Kirche in der einen
Kirche Christi. Im Vollsinn dieses Ausdrucks gibt es nur eine einzige Kirche, und
in dieser Kirche Christi findet sich die Fiille der Wahrheit und des Amtes. Kom-
munion am gleichen Altar kann es nur in dieser einzigen Kirche geben, und die
volle Abendmahlsgemeinschaft ist Christen, die nicht dieser Kirche angehdren,
verschlossen; sie ist offen, das heiBit ,voll“, nur fiir die Glieder der einzigen
Kirche, welcher lokalen oder autokephalen Kirche auch immer diese angehéren
mégen. Bedingung ist nur, daB diese Kirchen mit der einen, allgemeinen Kirche
Gemeinschaft haben.

Auf Grund dieser Auffassung kann man eine Interkommunion weder verste-
hen noch zulassen, die nicht von der vollen Einheit in der einen sichtbaren Kirche
begleitet ist. Vllig unsinnig erscheint es, miteinander die Eucharistie am gleichen
Altar zu empfangen in dem Gedanken, sich nachher aufs neue zu trennen, um
sich dann wieder in verschiedene und voneinander getrennte Kirchen zu begeben.
Das Abendmahl ist Zeichen der volligen Einheit, die man in keiner Weise zer-
brechen kann. In der einen sichtbaren Kirche zu kommunizieren, heiBt seine Zu-
gehorigkeit zu dieser Kirche, die man nicht mehr verlassen kann, bekréftigen.

Diese Fiille der Kirche schlieft eine volle Abendmahlsgemeinschaft in der
Wahrheit und eine Annahme und Anerkennung des einen Amtes ein, das in der
Fiillle des Episkopats der Kirche gesetzt ist. Die Kommunion in der einen sicht-
baren Kirche setzt den Glauben an ihre Rechtgldubigkeit und die Anerkennung
voraus, daB nur ihre Geistlichen in der charismatischen Fiille der Kirche recht-
miBig ordiniert worden sind, die durch den historischen Episkopat gesichert ist.

2. Die ,Amts“-Auffassung (anglikanisd)

Diese Auffassung legt in der Frage nach der Mdéglichkeit der Interkommunion
und Interzelebration den Hauptakzent auf die Einheit des ordinierten Amtes
und die Kirchenordnung. Gewi sind Glaube und Lehre nicht unwesentlich, aber
praktisch ist ihre Bedeutung, im Blick auf die Bedeutung, die dem Amt und der
Kirchenordnung zugeschrieben wird, doch relativ. Die Begriffe der Giiltigkeit und
der Berechtigung stehen in der Frage der Interkommunion im Vordergrund. Nur
die Kirche, die die historische Sukzession der Bischdfe besitzt, hat ein volles Amt,
das in der Lage und berechtigt ist, die Eucharistie in giiltiger Form zu feiern.

So wird also eine Kirche dieses Typus die Interkommunion nur mit einer Kirche
bischoflicher Tradition zulassen, d. h. im Sinne der apostolischen Sukzession; denn
hier allein gibt es ein wirkliches Amt und darum auch eine giiltige Eucharistie.
Aber sie kann es in bestimmten klar umrissenen Fillen und mit ausdriicklicher
Erlaubnis gestatten, daB Gliubige anderer Kirchen das Abendmahl aus den Hén-
den ihrer Pfarrer empfangen; sie kann also unter bestimmten Voraussetzungen
die begrenzte offene Kommunion praktizieren. Ihre Lehre vom
Amt wird dadurch nicht abgeschwicht, da in diesen Fillen der Pfarrer immer zu
den Ihrigen gehort und giiltig ordiniert ist. Es zeigt sich aber hier, daf der
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Abendmahlsglaube des einzelnen Gliubigen gegeniiber der Lehre vom Amt und
der Kirchenordnung verhaltnismafBig zuriicktritt. Die Lehre vom Amt und die
Kirchenordnung werden gewahrt; aber man stellt den Kommunikanten aus ande-
ren Kirchen hinsichtlich des Glaubens und der Lehre keine Bedingungen. Es ge-
niigt, wenn sie getauft und ordentliche Glieder ihrer eigenen Kirche sind.

Es ist dariiber hinaus den Glaubigen nicht ausdriicklich untersagt, das Abend-
mahl in anderen, auch nicht in nicht-bischoflichen Kirchen zu empfangen. Man
warnt sie nur vor der Inkonsequenz in ihrem Glauben, die man hier vermuten,
und vor der Verwirrung, die dadurch entstehen kénnte. Sie werden zu einem sol-
chen Abendmahl nicht ermutigt, noch werden sie verdammt, wenn sie daran teil-
genommen haben. Die Entscheidung wird ihrem eigenen Gewissen iiberlassen.

3. Die ,lehrmifige” Auffassung (lutherisch)

Nach dieser Auffassung wird das Hauptgewicht auf den Glauben und auf die
Lehre vom Abendmahl gelegt. Die Voraussetzung fiir eine Interkommunion ist
die Finheit im Glauben an die Realprisenz. Der Pfarrer, der das Abendmahl aus-
teilt, und die Gliubigen miissen an die Realprisenz Christi in seinem Leib und
seinem Blut glauben. Dies bedeutet nicht, daB man etwa die Ordnung des Amtes
geringschitzte und daB jeder beliebige das Abendmahl zelebrieren kann, wenn er
nur an die Realpriisenz glaubt. Aber der Akzent wird mehr auf die Wahrheit als
auf die Auffassung vom Amt oder auf die Kirchenordnung gelegt. Interkommu-
nion unter Kirchen ist hier moglich, wenn diese in Fragen der Eucharistie sich in
einem Lehrkonsensus miteinander befinden.

4. Die ,offene” Auffassung (reformiert)

Nach dieser Auffassung ist allein Christus Herr und Gastgeber des Heiligen
Abendmahls; niemand kann einen Getauften, der an Jesus Christus glaubt, daran
hindern, das Heilige Abendmahl zu empfangen, wo immer es auch sei. Wenn das
Heilige Abendmahl gefeiert wird, ladt Christus alle Christen ein, und alle sollen
in ihrem Gewissen diesen Ruf vernchmen und ihm zustimmen. Keine Kirchen-
ordnung, keine Lehre vom Amt und keine dogmatische Auffassung kénnen theo-
logisch das Fernbleiben eines Glaubigen oder ein Kirchenverbot rechtfertigen. Nur
eine Skumenisch begriindete Achtung vor der Uberzeugung der anderen Kirchen
kann das Fernbleiben eines Gliubigen erkliren; aber es muf dabei spiirbar
werden, daB man darunter leidet, daf man dem Ruf des am Abendmahlstisch
wirklich gegenwirtigen Christus nicht folgen kann. Diese Auffassung beruht auf
einer wesentlich christozentrischen Sicht der Eucharistie: Christus ist gegenwértig,
er ladt die Seinigen ein und will ihnen seine Stirke verleihen. Wie kann man
sich von dieser Gegenwart nicht gefangennehmen lassen, dieser Einladung nicht
Folge leisten und von dieser Kraft sich nicht stéirken lassen? Das Heilige Abend-
mahl als Zeichen der Einheit wird also im Blick auf die getrennten Christen als
ein Mittel verstanden, um in der Richtung auf die Einheit voranzuschreiten. Das
Heilige Abendmahl ist eine Quelle der Einheit, aus der wir die Kraft Gottes
schopfen kénnen, um zu der vollen und sichtbaren Einheit zu gelangen.

Diese Auffassung sieht die Trennung viel mehr als eine Trennung innerhalb
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der allgemeinen Kirche; man mufl diese Trennung iiberwinden, und das Heilige
Abendmahl ist ein Mittel, um das zu erreichen.

Diese Auffassung kennt manchmal eine Kirchenzucht des Heiligen Abend-
mahls, die sich nicht so sehr auf die Lehre oder auf das Amt als auf das Wiirdig-
sein (in moralischer Hinsicht) bezieht. Um das Abendmahl empfangen zu kénnen,
muf man durch den Heiligen Geist erneuert worden sein und sich im Stand wirk-
licher Heiligung befinden. Ein notorischer ,Siinder” kann exkommuniziert wer-
den. Diese Beobachtung einer Kirchenzucht im Blick auf die Moral in Verbin-
dung mit dem Abendmahl findet sich in bestimmten evangelischen Gruppen. Sie
war auch in den Kirchen iiblich, die aus der kalvinistischen Reformation hervor-
gegangen sind.

II. DielehrmédBige Ubereinkunft von Lund

Bevor man Fragen an diese vier verschiedenen Auffassungen richtet, ist es
nétig, sich hier die Texte in Erinnerung zu rufen, die die Teilnehmer der Konfe-
renz von Lund im Blick auf die Lehre vom Heiligen Abendmahl zusammen-
getragen haben.

»Wir sind einig in der Feststellung, daB der Tisch des Herrn Tisch ist, und daf
Er Sich uns selbst im Sakrament der Heiligen Kommunion schenkt. Wenn wir
nicht imstande sind, dieses Mahl miteinander zu halten, so empfinden wir den
Schmerz und das Argernis unserer Trennungen am heftigsten, weil wir doch den
Einen Herrn suchen, und weil wir wissen, daB wir im Stande sein miifiten, als
Briider in der Familie Gottes an einem Mahl teilzunehmen . . .

Wir sind uns darin einig, die Darreichung des Abendmahls in den getrennten
Kirchen, wenn sie von den Einsetzungsworten bestimmt ist, als wirkliches Gna-
denmittel anzuerkennen, durch das Christus sich selbst denen schenkt, die im

Glauben die von Thm eingesetzten Elemente, Brot und Wein, empfangen.”
(Lund-Bericht, S. 52)

Hier stellt der amtliche Bericht von Lund eine Ubereinkunft heraus, die an-
erkennt, daf das Heilige Abendmahl in getrennten Kirchen, wenn es nach den
Einsetzungsworten gefeiert wird, ,ein wirkliches Gnadenmittel” ist.

Der Herr schenkt sich selbst denen, die kommunizieren. Darin ist ein positives
Urteil iiber den geistlichen Wert jedes Abendmahls enthalten, das auf Grund der
Einsetzungsworte gefeiert wird, auch wenn die Voraussetzungen fiir die sakra-
mentale Giiltigkeit nicht so erfiillt sind, wie dies der Lehre von bestimmten Kir-
chen entsprechen wiirde.

Nach dieser allgemeinen Anerkennung, daf nimlich das Heilige Abendmahl
ein wirkliches Gnadenmittel auch auBerhalb des sakramentalen Lebens sein kann,
das durch die Fiille der Kirche oder durch die apostolische Sukzession verbiirgt
wird, wie dies bestimmte Kirchen glauben, hat der Bericht eine Ulbereinkunft iiber
die lehrméBige Auffassung der Eucharistie prizisiert.

»Die Kirchen haben in ihrem Verstindnis der theologischen Deutung des Sa-
kraments des Abendmahls Fortschritte zur Einheit gemacht, und wir glauben,
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daB die Ubereinstimmung auf diesem Gebiet grofier ist, als allgemein gesehen
wird. Wir haben mit Genugtuung die Feststellung in Sachen der Lehre im Bericht
des Vorbereitungsausschusses fiir die Frage der Interkommunion gelesen
(S. 30), und wir glauben, daB die grofe Mehrheit unserer Kirchen sie in der fol-
genden leicht berichtigten Form annehmen kann: Dieses Herrensakrament des
Leibes und Blutes Christi, bestimmt durch die Einsetzungsworte, mit dem Ge-
brauch der dazu bestimmten Elemente von Brot und Wein, ist: a) ein Mahl des
Gedéichtnisses an Christi Fleischwerdung und Wirken auf Erden, Seinen Tod und
Seine Auferstehung; b) ein Sakrament, in dem Er wahrhaft gegenwiirtig ist, um
sich uns selbst zu geben, uns mit Thm, mit Seinem ewigen Opfer, und miteinander
zu verbinden; c) eschatologisch, eine Vorwegnahme unserer Gemeinschaft mit
Christus in seinem ewigen Reiche.” (Lund-Bericht, S. 53)

Die iiberwiegende Mehrzahl der Kirchen kann also nach diesem Bericht von
Lund das hier genau umschriebene Mindestma an eucharistischer Lehre an-
nehmen.

Die kirchenordnungsmifig und liturgisch ausreichenden Mindestvoraussetzun-
gen sind also eine Feier nach den Einsetzungsworten und die Verwendung von
Brot und Wein.

In diesem lehrmaBigen Konsensus wird die Eucharistie als ein Gedéchtnis, ein
Sakrament und ein eschatologisches Zeichen angesehen.

a. Das Heilige Abendmahl ist die Anamnese, das heifit, die Erinnerung und Ver-
gegenwirtigung der Fleischwerdung, des Amtes, des Todes und der Auferstehung
Christi. In der Eucharistie rufen wir uns das Geheimnis des in Jesus Christus
vollbrachten Heils in Erinnerung, und diese Erinnerung wird gegenwirtig und
wirksam unter uns. Er schligt seine Wohnung in uns auf, er vereinigt uns mit
seinem Werk, er 1aBt uns an den Friichten seines Erldsertodes teilhaben und
schenkt uns die Macht seiner Auferstehung.

b. Das Heilige Abendmahl ist das Sakrament der wirklichen Gegenwart Chri-
sti, der sich uns schenkt., Er vereinigt uns mit seinem Auferstehungsleben und
158t uns so an seinem himmlischen Amt, nimlich seiner Fiirbitte fiir alle Men-
schen, teilhaben. Er vereinigt uns auch alle miteinander in einer Familie, der Fa-
milie des Vaters, deren Glieder alle Briider Christi und in ihm auch Briider unter-
einander sind.

¢. Das Heilige Abendmahl ist ein eschatologisches Zeichen, das heiBt, seine
Vorwegnahme und ein Pfand fiir unser ewiges Leben im Reiche Gottes. Wer kom-
muniziert, darf glauben, daB er das ewige Leben hat und dem Reiche Gottes an-
gehért, wo er dann der Auferstehung der Toten teilhaftig wird.

IV. Fragen an die vier Auffassungen
von der Interkommunion

1. Die ,volle* Auffassung

Diese Auffassung ist theologisch in sich geschlossen. Sie muB deutlich unter-
schieden werden von den drei anderen Auffassungen, die in einer bestimmten
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Hinsicht eine verwandte Gruppe bilden, da die Interkommunion hier auf jeden
Fall eine M&glichkeit bleibt. Trotz der theologischen Geschlossenheit dieser er-
sten Auffassung muf man im Blick auf die Praxis einige Fragen an sie richten.

Die Kirchen, die nur eine volle und geschlossene Kommunion zulassen kénnen,
begriinden dieses Verhalten mit der Vorstellung von der Fiille in der Wahrheit
und im Amt. Glauben aber alle Glaubigen dieser Kirchen, die die Kommunion
empfangen, immer und wirklich ohne jeden Abstrich an diese Fiille? Ist es nicht
mdglich, daf man im Glauben und im Suchen nach der Wahrheit einen Fortschritt
macht? Wenn aber orthodoxe Glaubige, die in ihrem Glauben von der Rechtgliu-
bigkeit weit entfernt sind, trotzdem zur Kommunion zugelassen werden, warum
sollten dann nichtorthodoxe Gliubige nicht auch zum Empfang dieses Sakraments
zugelassen werden, deren Glaube vielleicht der Orthodoxie nihersteht und die
nicht den ausdriicklichen Willen hegen, sich der Orthodoxie entgegenzustellen?

Ereignet es sich aber nicht auf der anderen Seite in den Kirchen, die diese Auf-
fassung vertreten, daB nichttheologische Faktoren zu einem Bruch in der Abend-
mahlsgemeinschaft und in der Konzelebration fithren? Die Orthodoxie des Glau-
bens und des Amtes sollte immer die Kommunion und die Konzelebration gestat-
ten, wie auch die duBeren Umstéinde aussehen mogen. Dies zeigt vielleicht, daB
auch diese ,volle” Auffassung nicht frei ist von nichttheologischen Faktoren.

Ist nicht in diesen Kirchen, die an dieser ,vollen” Auffassung festhalten, die
Uberzeugung vorhanden, die Mutterkirche zu sein, und wird diese Ulberzeugung
nicht von nichttheologischen Schwierigkeiten begleitet, die von diesem Begriff
der Mutterschaft herrithren? Neben den positiven Werten, die ein solcher Begriff
der Mutterschaft in sich schlieBt, wie etwa Freigebigkeit, Verantwortlichkeit und
Fiirsorge, gibt es eben auch mehr menschliche Regungen. Hat eine ,Mutter”-
Kirche nicht die Neigung, bestimmte Forderungen zu erheben, die mehr oder
weniger die Anerkennung einschlieBen, daB Einheit die Riickkehr in den Kreis
der Familie bedeutet? Die hier gestellten Fragen betreffen auch die rémisch-
katholische Kirche.

2. Die ,Amts"-Auffassung

Neigt nicht diese Auffassung, die so stark die Giiltigkeit des Sakraments be-
tont, die durch eine in der apostolischen Sukzession vollzogene Ordination
garantiert wird, dazu, die Einheit im Glauben als zweitrangig und letztlich als
wenig bedeutsam zu betrachten? Ein giiltig ordinierter Pfarrer stellt die Giiltig-
keit der Eucharistie sicher, auch wenn er weder an die Realprisenz noch an die
Gottlichkeit Christi noch an die Dreieinigkeit Gottes glauben sollte. Ein Gliu-
biger muf aber der Kommunion aus den Hinden dieses Pfarrers den Vorzug
geben vor der, die durch einen anderen Pfarrer ausgeteilt wird, der zwar in der
Fille des christlichen Glaubens steht, der aber nicht durch einen Bischof ordiniert
wurde.

In den Kirchen, die diese , Amts“auffassung vertreten, hilt man es fiir auBer-
ordentlich wichtig, einer Institution anzugehdren, deren Kontinuitit in der Ge-
schichte bis zur Institution Christi und der Apostel (apostolische Sukzession) nach-

156



gewiesen werden kann. Jedoch lehnt man bei den anderen Kirchen, die keine der-
artige historische Kontinuitit aufweisen kdnnen, ein wirksames und gesegnetes
Amt in der Kraft des Heiligen Geistes nicht ab. Es hat den Anschein, als teile
man hier das Werk des Sohnes und des Heiligen Geistes auf. Wie kann eine
Kirche ein wirksames und in der Kraft des Heiligen Geistes gesegnetes Amt
haben, ohne in irgendeiner Weise mit der Institution Christi selber verbunden
zu sein? Kénnte Christus also am Ursprung dieser historisch-giiltigen Institution
der Kirche stehen und der Heilige Geist fiir dieses Amt einer Kirche Wirksam-
keit und Segen sicherstellen, ohne daB dieselbe einen rechtméBigen Anspruch auf
eine apostolische Institution erheben k&nnte? Darin scheint ein Widerspruch zu
stecken. Der geschichtliche Christus, der die Kirche begriindet, und der Heilige
Geist, der das Amt wirksam macht, sind eins. Man muf hier die Lehre vom
Heiligen Geist und das Werk des dreieinigen Gottes noch einmal durchdenken.

Die Kirchen, die an dieser ,Amts“auffassung festhalten, sind aus einer weni-
ger tiefgreifenden Reformation hervorgegangen als die Reformation, aus der der
Protestantismus entstand; sie haben das BewuBtsein und den Wunsch einer histo-
rischen Kontinuitit bewahrt. Sie muften oft diese historische Kontinuitit, die
ihnen bestritten wurde, rechtfertigen; dadurch erklért sich vielleicht das in ihrer
Haltung liegende nichttheologische Element. Sie bestehen nachdriicklich auf der
Notwendigkeit eines giiltigen Amtes, weil die Giiltigkeit ihres Amtes bestritten
wird. Sie miissen die Kontinuitit ihrer Geschichte verteidigen und einen offen-
sichtlichen Bruch rechtfertigen.

Dieser Auffassung gegeniiber muB man ebenfalls die Fragen stellen, die die
Beziehungen zwischen Kirchen katholischer und protestantischer Prigung be-
treffen:

1. Was bedeutet die Eucharistie abgesehen von der apostolischen Sukzession? Ist
sie ein Sakrament der Gegenwart und des Handelns Christi?

2. Bedeutet die Weigerung, bei einer ,protestantischen” Eucharistie zu kommuni-
zieren, daf man es ablehnt, das Sakrament anzuerkennen, oder will man Un-
ordnung in Dingen der Lehre und der Kirchenordnung vermeiden?

3. Ist es, wo die Gefahr solcher Unordnung vermieden ist (wie bei verantwort-
lichen Skumenischen Treffen), fiir einen .Katholischen” méglich, bei einer
sprotestantischen® Eucharistie zu kommunizieren und dort das Sakrament
Christi wirklich zu empfangen?

4. Wiirde nicht die Ablehnung zu kommunizieren sogar eine Ablehnung Christi,
seiner Gegenwart und seines sakramentalen Handelns sein?

5. Wenn, ausnahmsweise, ein ,Katholischer” das Sakrament bei einer ,protestan-
tischen” Abendmahlsfeier empfingt, was wiirde das vom Sakrament aus ge-
sehen bedeuten?

6. Was ist ein Pastor, der nicht von einem Bischof ordiniert worden ist?
Um der Klarheit und der Aufrichtigkeit der 8kumenischen Beziehungen willen
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ist es notwendig, daB die Kirchen ,katholischer” Prigung ganz offen auf diese
Fragen antworten.

3. Die ,lehrmiflige” Auffassung

Der Nachdrudk, der bei dieser Auffassung auf die Abendmahlslehre und den
Glauben beim Abendmahl gelegt wird, ist fiir das Skumenische Gesprich niitzlich.
Verbirgt sich jedoch nicht manchmal dahinter eine Illusion? Sind die Kirchen, die
den Glauben an die Realprisenz und sogar an die Einheit in der Lehre als Vor-
aussetzung fiir die Interkommunion fordern, des Glaubens ihrer eigenen Gliu-
bigen sicher? Man kénnte hier noch einmal sagen, was schon im Blick auf die
~volle® Auffassung iiber die Fiille in der Wahrheit ausgefithrt worden ist. Die
Formulierung eines Konsensus iiber die Realprisenz gewihrleistet nicht ipso
facto den ausdriicklichen Glauben aller Gliubigen. Es gibt ein Vorankommen
im Glauben. Sollte man auf diesem Gebiet nicht Beweglichkeit an den Tag legen
und glauben, daB die Erneuerung auf dem Gebiet der Liturgie und der Sakra-
mente ebenso wie die Skumenischen Kontakte mehr fiir die Einheit im Glauben
bewirken als ein mithsam erreichter lehrméfiger Konsensus? Wenn es um die Ein-
heit geht, muBf man ein Risiko auf sich nehmen und dem Heiligen Geist ver-
trauen, der alle Kirchen immer mehr einem noch tieferen Glauben an die wirk-
liche Gegenwart Christi im Heiligen Abendmahl zufiihrt.
(Siehe den weiter oben zitierten Bericht von Lund.)

Man kann sich fragen, ob nicht die Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts
zwischen Lutheranern und Reformierten, ob nicht die Gespriche, die man im
Blick auf ein Ubereinkommen veranstaltete, und ob nicht die den Glaubensbe-
kenntnissen zugemessene Bedeutung diese ,lehrmifige” Auffassung in einer
ganz tiefgreifenden Weise geprigt haben. Man kann sich an theologische Recht-
fertigungsversuche und an einen lehrmifigen Konsensus so gewdhnen, da aus
dieser Gewdhnung ein nichttheologischer Faktor in dieser besonderen Auffassung
von der Einheit des Glaubens entstehen kann.

4. Die ,offene” Auffassung

Diese Auffassung kann sich von einem rein symbolischen Verstindnis des Hei-
ligen Abendmahls herleiten. Wenn die Eucharistie auf diese Weise ihres Inhalts
entleert worden ist, brauchte es auch keine Kirchenordnung zu geben, die den
Zutritt zu diesem briiderlichen Mahl verbieten wiirde. Jedoch geht es im Rahmen
des Okumenischen Rates viel mehr um die tiefe Uberzeugung von der Gegenwart
Christi im Heiligen Abendmahl, die die Kirchen dazu treibt, die Interkommunion
und die offene Kommunion zu verlangen. Aber fithrt diese nachdriickliche For-
derung nicht manchmal zu einer allzu grofien Bereitwilligkeit, mit der man in jede
belicbige Interkommunion einwilligt? Auf der anderen Seite kann eine Kom-
munion, bei der man es sich zu leicht macht, den fordernden Charakter einer ge-
meinsamen Feier des Heiligen Abendmahls verschleiern. Wie kann man seit vie-
len Jahrzehnten bei zwei voneinander unterschiedenen Kirchen die Interkom-
munion iiben, ohne daB sich zwischen diesen Kirchen im Blick auf ihre Einheit
etwas dndert? Wie kann man miteinander in dem festen Entschluf kommunizie-

158



ren, nachher in kirchlicher Hinsicht weiter voneinander getrennt zu bleiben? Es
ist ein Gliick, daf die Kirchen heutzutage auf diesen ganz abnormen Tatbestand
aufmerksam geworden sind.

Auf der anderen Seite ist die nachdriickliche Forderung einer in noch gréBerem
Umfang geiibten Interkommunion nur méglich, wenn man den Glauben an die
Realprisenz und die Ordnung des Amtes und der Austeilung mit neuem Ernst
betrachtet. Die Kirchen, die an dieser ,offenen” Auffassung festhalten, konnen
nur dann einen rechtmifigen Anspruch auf Gehor erheben, wenn sie ihre Lehre
von der Realprisenz und vom Amt ebenso wie ihre liturgische Praxis festigen.
Die grofen Hindernisse, die einem Héren auf diese Kirchen entgegenstehen, be-
stehen in der Tat darin, daB sie zu ungenau die Gegenwart Christi lehren, die in
verschiedener Weise gedeutet wird, daf sie manchmal in eine Austeilung des
Abendmahls durch Laien ohne Riicksicht auf die Kirchenordnung einwilligen und
daB sie eine liturgische Praxis haben, in der man in und nach der Austeilung des
Abendmahls mit Brot und Wein nachldssig umgeht. Man muf in diesem Zusam-
menhang auch einen gewissen lokalen Partikularismus erwihnen, durch den Kir-
chen zu einer Entscheidung iiber Frauen im Pfarramt gefithrt werden, ohne daf
vorher im Kreis der Okumene eine wirkliche Beratung stattgefunden hitte und
ohne daB man sich ernsthaft Gedanken dariiber machte, welches Hindernis da-
durch auf dem Weg der Interkommunion und der sichtbaren Einheit entstehen
kann. Wenn die Dinge so stehen, kénnen diese Kirchen sich nicht vornehmen,
andere Kirchen zur Interkommunion aufzurufen, in denen man den Glauben an
die Realprisenz, die Lehre vom Amt und die liturgische Praxis als wichtig an-
sicht. Sie kénnen aber ihre Stellung zu diesen verschiedenen Punkten auf der
Linie ihrer eigenen Tradition iiberpriifen, ohne daf die Fragen nach der Giiltig-
keit oder nach der Art der Realprdsenz wieder aufbrechen miissen. Es handelt
sich dabei um den in der Okumene nétigen Respekt, den man den Schwester-
kirchen schuldet.

Die folgenden Fragen miissen innerhalb der Kirchen gestellt werden, die an
der ,offenen” Auffassung festhalten:

1. Habt ihr eine Lehre von der Realprdsenz, die klar genug ist, damit andere
eure Sakramente ernst nehmen kénnen?

2. Ist eure Feier des Abendmahls lebendig genug und so geordnet, daf ihr eine
allgemeine Einladung an die Glieder aller Kirchen ergehen lassen kénnt?

3. Ist eure Lehre vom Amt stark genug, um eure ,katholischen” Briider zu
ermutigen, Fortschritte in Richtung auf eine Abendmahlsgemeinschaft zu machen?

4. Wie ist es fiir Kirchen, die offene Kommunion miteinander haben, méglich,
weiterhin getrennt zu bleiben? Vgl.: ,4. Die Kirchen, die gegenseitige offene
Kommunion pflegen, sollten mit Sorgfalt die dringenden Einwinde gegen diese
Praxis nachpriifen, die aus Griinden der Lehre und Kirchenverfassung gemacht
werden. Sie sollten sich auch fragen, ob sie sich nicht auf eine stiirkere sichtbare
Einigung hinbewegen miifiten und kénnten, nidmlich im Hinblick auf die Be-
deutung, die das Sakrament fiir die Einheit der Kirche hat” (Lund-Bericht, S. 55).
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SchlieBlich gibt es wahrscheinlich auch nichttheologische Faktoren bei dieser
»offenen” Auffassung. Was auch die wahren theologischen Griinde fiir diese Ein-
stellung sein mdgen, gibt es fiir dieses offene Verhalten in der Geschichte der
Kirchen, die sie vertreten, nicht eine mehr zufillige Erklirung? Sie sind ja aus
einem Bruch der Kontinuitit mit der Vergangenheit entstanden und sind in
zahlreiche Gruppen aufgesplittert, deren keine sich verniinftigerweise als ,die
Kirche betrachten kann; alle sind, jeder fiir sich, nur ein Teil der ganzen Kirche.
Darum ist es normal, daf jede kirchliche Gruppe trotz der Trennung die Not-
wendigkeit verspiirt, sich gegeniiber der anderen Kirche ,offen” zu verhalten,
um in der GewiBheit der Universalitit der Kirche leben zu kénnen. Da anderer-
seits alle diese kirchlichen Gruppen in ihrer RechtmiBigkeit oft abgeurteilt wer-
den, verlangen sie nach einer Anerkennung durch andere Kirchen. Daher riihrt
ihre Einladung an die anderen Kirchen, an ihrer Kommunion teilzunehmen; denn
dies bedeutet fiir sie eine Legitimierung.

V. Das Evangelium und die kirchliche Ordnung der Sakramente

Es kann hier nicht darum gehen, der einen oder anderen Auffassung auf der
Grundlage der Heiligen Schrift recht zu geben, sondern den Versuch zu unter-
nehmen, das rechte innere Verhalten zu erkennen, durch das wir in unserem
gegenseitigen Verstindnis der Interkommunion geleitet werden kénnen. Wir
wollen hier zwei neutestamentliche Texte anfithren, die in einem ganz bestimm-
ten Verhaltnis zu dem uns beschéftigenden Problem stehen, nimlich: Mt. 12, 1—8
und 1. Kor. 11, 26—34.

1. Die Barmherzigkeit und das Opfer

Der Bericht iiber das Ahrenausraufen der Jiinger Jesu wird fast in den gleichen
Ausdriicken von den synoptischen Evangelien mitgeteilt. Dieser Bericht stellt eine
bedeutsame Lehraussage Christi des Inhalts dar, daf er der Herr iiber die ehr-
wiirdigsten geoffenbarten Gesetzesvorschriften ist. (Mt. 12, 1—8; Mk. 2, 23—28;
Lk. 6, 1-—5).

Die Jiinger haben auf ihren Wanderungen durch ein Feld Ahren ausgerauft;
damit ist der Tatbestand einer wihrend der unbedingten Sabbatruhe verbotenen
Arbeit gegeben. Die Pharisier machen ihnen diese Verletzung des Gesetzes zum
Vorwutrf; Jesus dagegen rechtfertigt seine Jiinger, indem er die Geschichte Davids
und seiner Geféhrten in Erinnerung ruft, die eines Tages die Jahve geweihten
Schaubrote afien, die doch nur von den Priestern verzehrt werden durften (1. Sam.
21, 2—7). Ahimelech, der Priester von Nob, der kein gewdhnliches Brot mehr bei
sich hatte, willigt ein, David die fiir das Jahve-Opfer geweihten Schaubrote zu
geben. Jesus zieht aus diesem Vorfall zwei Lehren: Gott verlangt Barmherzig-
keit und nicht das Opfer (Hosea 6, 6); der Menschensohn ist der Herr iiber den
Sabbat. Bei Gott besteht ein unbedingter Vorrang der Liebe und der Barmherzig-
keit. Wenn man zwischen der Beobachtung einer liturgischen oder gesetzlichen:
Institution (dem Opfer, den Schaubroten, dem Sabbat) und den Forderungen der
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barmherzigen Liebe wihlen muf (z. B. dem Hunger der Menschen), kann es iiber-
haupt kein Zdgern geben; man muB sich fiir die Barmherzigkeit entscheiden.

Zweitens wird uns der Grund fiir diese Entscheidung durch den Hinweis gegeben,
daB die liturgischen oder gesetzlichen Institutionen im Dienst des Menschen im
Blick auf seinen Gehorsam gegeniiber Gott stehen: ,Der Sabbat ist um des Men-
schen willen gemacht, und nicht der Mensch um des Sabbats willen” (Mk. 2, 27).
Es gibt hier einen Vorrang der fiir den Menschen guten Tat vor der Beobachtung
des Gesetzes. So verstanden ist der Menschensohn, dessen ganzes Werk sich in
der barmherzigen Liebe zusammenfassen 1dBt, der Herr iiber den Sabbat, iiber
die Institutionen und iiber das Gesetz. Nicht der Mensch als solcher, sondern nur
der Menschensohn hat die Freiheit zur Anderung der gesetzlichen Institutionen;
dieser Menschensohn tut sich aber den Menschen gegeniiber in titiger Liebe
kund, denn Gott ist Liebe. Wenn also eine notwendige Entscheidung zwischen der
Liebe und einer gesetzmifigen Institution zu treffen ist, dann hat die Liebe als
Zeichen der Gegenwart des Menschensohnes den Vorrang: die helfende Liebe
der Barmherzigkeit ist Herr {iber den Sabbat und iiber die gesetzlichen oder
liturgischen Institutionen. Denn sie ist die Gegenwart des Menschensohnes unter
uns.

Dieses oberste geistliche Gesetz ist die Grundlage des Prinzips der ,,Okono-
mie” in der Tradition der Kirche, d. h. des Grundsatzes der von der Liebe be-
stimmten barmherzigen Anwendung und Erweiterung einer kirchlichen Regel.
Die Skumenische Bewegung ist heute in einem Stadium angelangt, in dem der
Grundsatz der Okonomie viel groBziigiger als je angewandt werden sollte; denn
die Einheit, das gegenwiirtige Zeichen der barmherzigen Liebe des Herrn, treibt
die Kirchen dazu, mehr und mehr ,die Barmherzigkeit anstelle des Opfers”, das
heift die Zeichen der Einheit in der Liebe anstelle der Zeichen der Unversehrtheit
des Gesetzes zu wihlen. Die Kirchen miissen sich heute fragen, ob nicht eine
groBziigigere kirchliche Ordnung in Sachen der Kommunion die Form wire, die
die Skumenische ,Barmherzigkeit” annehmen sollte und die sie dem konfessio-
nellen ,Gesetz” vorziehen sollte, weil der Menschensohn, der der Herr iiber alle
Gesetze ist, ihr den Vorzug gibt. Miissen wir in unseren konfessionell von uns
getrennten Briidern nicht David und die Apostel sehen, die Hunger leiden, und
konnen wir ihnen ,unsere Schaubrote, wenn sie uns darum bitten, unter dem
Vorwand verweigern, daB sie ,unseren Priestern” vorbehalten sind oder daf wir
»die Ruhe” unserer kirchlichen Institutionen aufrechterhalten miissen?

2. Die Unterscheidung des Leibes des Herrn

Nachdem der Apostel Paulus von der Tradition der Eucharistie berichtet hat,
ermahnt er die Korinther zur Ordnung bei der Eucharistie (1. Kor. 11, 27—34).
Diese Ordnung wird ganz wesentlich von der Notwendigkeit beherrscht, ,den
Leib des Herrn zu unterscheiden” (V. 29). Diese Unterscheidung bedeutet, da8
die Gliubigen gleichzeitig den Leib des historischen Christus, der gekreuzigt und
auferstanden ist, und den Leib Jesu Christi in der Kirche, die christliche Gemeinde
in der Einheit und in der Liebe erkennen. Die Korinther versammelten sich zu
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dieser Mahlzeit, aber sie setzten die Konsequenzen aus dieser Einheit und dieser
Liebe nicht in die Tat um; sie trennten sich voneinander und hielten das Liebes-
mahl fiir sich, ohne sich um den anderen zu kiimmern. Am Leib und Blut Christi
teilhaben bedeutet gewiB, daB man seinen Tod verkiindigt, bis daB er wieder-
kommt; aber es schlieBt dies auch die Anerkennung seines Leibes, der Kirche, der
Einheit und der Liebe, die darin herrschen sollen, in sich. Es kann kein richtiges
Heiliges Abendmahl, keine Gemeinschaft mit dem gekreuzigten und auferstande-
nen Herrn geben, die nicht zugleich auch ein Zeichen der Einheit und der Liebe
wiire, die jedes Glied der Kirche zur sichtbaren Einheit und zur tdtigen Liebe
verpflichtet.

Die kirchliche Ordnung fiir die Eucharistie ist eine bedeutsame und schwerwie-
gende Sache. Wenn man ihr zuwiderhandelt, setzt man sich der Gefahr der Ver-
dammnis aus (V.29—32). Es kann darum keine Gemeinschaft in der Bucharistie
unter Christen geben ohne die Verpflichtung, nach der sichtbaren Einheit zu
suchen und in einer wirksamen Liebe zu leben. Die Interkommunion unter ge-
trennten Kirchen ist nur mdglich in der Absicht, alles zu unternehmen, damit
diese Trennung aufhére und sich die sichtbare Einheit (ohne Uniformitdt) auf
allen Gebieten des kirchlichen Lebens, ndmlich dem Glauben, dem Amt und dem
Gottesdienst, verwirkliche. Jede Verzdgerung dieser sichtbaren Einheit, der man
leichthin zustimmt, 1i8t die Gemeinschaft in der Eucharistie als Liige erscheinen
und setzt uns der Gefahr der Verdammnis aus.

VI. Praktische Yorschlage

Die verantwortlichen Konferenzen des Okumenischen Rates wie auch die der
nationalen oder lokalen Christenrite konnen hier heutzutage in einer neuen
ekklesiologischen Perspektive ins Auge gefafit werden. Die Definition der Einheit,
die wir suchen, wie sie in St. Andrews aufgestellt und in Neu-Delhi (Bericht der
Sektion Einheit) angenommen und erlautert wurde, stellt die dem Okumenischen
Rat zugehérigen Kirchen in eine ganz neue gemeinsame Situation. Jede Konferenz
kann sich in Zukunft nach dieser sichtbaren Einheit ausrichten, um sie im Bereich
des Glaubens, des Amtes, des Gottesdienstes, der Mission und der Diakonie zu
vertiefen und immer mehr zum Ausdruck zu bringen . . . GewiB darf man diese
dkumenischen Versammlungen nicht als Konzilien oder als Tagungen einer Su-
perkirche ansehen. Aber kénnen sie nicht in das Leben jeder einzelnen Kirche
als normale internationale oder nationale Kirchenversammlung zusammen mit
Briidern aus anderen Konfessionen eingehen? Besteht ekklesiologisch wirklich ein
Unterschied im Wesen zwischen der Versammlung einer Einzelkirche, zu der Ver-
treter anderer Kirchen briiderlich eingeladen werden, und einer Skumenischen
Kirchenkonferenz internationaler oder nationaler Prigung, von der jede der teil-
nehmenden Kirchen iiberzeugt ist, daB sie in ihr normales kirchliches Leben hin-
eingehdre? Damit die groBen verantwortlichen Konferenzen des Okumenischen
Rates in die normale Téatigkeit jeder Kirche eingehen, miissen die Delegierten der
Kirchen wirklich reprisentativ und auch mit einer Vollmacht versehen sein, die
ihnen eine viel groBere Freiheit in ihrem Einsatz ermdglicht. Dies schlieBt die
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Anwesenheit von Theologen nicht aus, die gegeniiber dem Denken ihrer Kirchen
viel unabhéngiger sind.

In dieser mehr ekklesiologischen Schau des Okumenischen Rates taucht die
Frage der Interkommunion zwischen den Kirchen, deren kirchliche Ordnung der
geschlossenen Kommunion nicht absolut ist, mit einer neuen Schirfe auf. Muff
man in der Erwartung noch entscheidenderer Lésungen in diesem dynamischen
und entschlossenen Suchen nach der sichtbaren Einheit nicht die Maglichkeit der
Interkommunion ins Auge fassen?

1. Die Konzelebration

Man hat schon von verschiedenen Seiten eine vorldufige Losung der Kon-
zelebration vorgeschlagen. Ein beratendes Gesprich iiber die Interkommunion
fand vom 1.—4. Mirz 1961 im Okumenischen Institut in Bossey unter Leitung
der Jugendabteilung und der Abteilung fiir Glauben und Kirchenverfassung statt.
Dort wurde die kumenische Konzelebration mit folgenden Begriffen beschrieben:

.Es ist aber mdglich, daB die betreffenden Kirchen den Wunsch hitten, eine
gemeinsame Abendmahlsfeier oder ,Konzelebration® des Heiligen Abendmahls
abzuhalten in Analogie zu den Abendmahlsfeiern bei der (aber nicht der)
Konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Lausanne 1927 und bei der
Konferenz des Internationalen Missionsrates in Jerusalem Ostern 1928. Bei den
Feiern damals waren auf Einladung der Geistlichen der Kathedrale von Lausanne
dinische, deutsche, schweizerische und amerikanische Pastoren von vier verschie-
denen lutherischen oder reformierten Kirchen gemeinsam fiir die Leitung des
Gottesdienstes verantwortlich. In Jerusalem wurde der Gottesdienst von einem
amerikanischen Methodistenbischof und einem Kanonikus der Kirche von England
geleitet. Geistliche anderer Kirchen aus verschiedenen Teilen der Welt assistier-
ten bei der Austeilung der Elemente. (Vgl. den englischen Bericht der Kommis-
sion fiir Glauben und Kirchenverfassung iiber ,Interkommunion®, herausgegeben
von D, Baillie und J. Marsh, SCM Press, London, 1952, S. 122 u. 117.)

JKonzelebration® im beabsichtigten Sinn wiirde dann also bedeuten, daf von
jeder der Kirchen, die diesen Gottesdienst zusammen unterstiitzen, Geistliche
bestimmt werden, die fiir die Durchfithrung des Gottesdienstes verantwortlich
sind. Sie wiirden entscheiden, welche von den Liturgien der beteiligten Kirchen
benutzt werden soll und mit welchen Abinderungen. Sie wiirden zusammen fest-
legen, wie der Gottesdienst gefeiert werden soll, und die Verantwortung fiir die
Gestaltung der einzelnen Teile des Gottesdienstes unter sich teilen.

Im Blick auf das zentrale Geschehen in der Abendmahlsfeier, d. h. die Ver-
wendung der Einsetzungsworte und/oder der Konsekration, kénnte ,Konzelebra-
tion‘ bedeuten, daB

a) die JKonzelebranten® diese Worte gemeinsam sprechen, oder

b) daB sie sie nacheinander sprechen (vielleicht in verschiedenen Sprachen, wie
1927 in Lausanne, oder
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¢) daB nach gegenseitiger Ubereinkunft einer fiir sie alle spricht.
JKonzelebration® wiirde auch einschlieBen, daf# Geistliche einer Anzahl von
Kirchen bei der Austeilung des Sakraments assistieren.”

Diese Lésung der Konzelebration ermdglicht es, in aller Demut die Begrenzung
einer jeden getrennten Kirche anzuerkennen, die, auch wenn sie die Fiille des
sakramentalen Amtes innezuhaben glaubt, ihre Unvollstindigkeit in der Hin-
sicht zugeben kann, daB sich nicht alle Christen ihrer Gemeinschaft einfiigen kén-
nen. Auf der anderen Seite geht es in der Konzelebration um einen Akt des Ver-
trauens, das man in den andern und in das Werk des Heiligen Geistes in ihm
und in seiner Kirche setzt; dieses Werk des Heiligen Geistes kann sich nicht ohne
eine ganz bestimmte Verbindung mit der historischen Institution Christi ereignen.
Endlich tritt in der Konzelebration ein Handeln zutage, in dem man es ganz
dem Herrn der Kirche anheimstellt, aus den getrennten Gliedern seines Leibes
eine einzige, sichtbare Kirche zu schaffen.

2. Weltabendmahlssonntag

Man hat auch den Vorschlag gemacht, in allen Kirchen einen besonderen Sonn-
tag zu bestimmen, an dem das Heilige Abendmahl in einer ganz eindeutig
okumenischen Sicht gefeiert werden solle. Dieser Gottesdienst sollte einen Akt
des Lobes fiir die schon unter getrennten Christen verwirklichte Einheit umfas-
sen, einen Akt der Bufe wegen der Unmdglichkeit, sich sichtbar um den gleichen
heiligen Tisch an jedem Ort zu versammeln, einen Akt der Fiirbitte fiir alle
Kirchen, vor allem fiir die, die am Ort der Feier des Abendmahls vertreten sind,
und einen Akt der Bitte, der Herr mdge den Tag der vollen Abendmahlsgemein-
schaft aller Christen, die an einem bestimmten Ort sich sichtbar um das gleiche
Abendmah] versammeln, herbeifithren. (Vgl. den Vorschlag von L. Vischer ,, World
Communion Sunday”.)

VII. Zum Beschluf

Die Zeit dringt. Die nichtchristliche Welt, die immer stirker und gréBer wird,
betrachtet unsere Spaltungen mit Spott oder Gleichgiiltigkeit. Sie sind auf jeden
Fall ein Argernis fiir alle Menschen, die nicht an Christus glauben.

Dieses Argernis kommt im Leben der Kirche nirgends deutlicher zum Ausdruck,
als wenn wir uns zum Empfang der Eucharistie trennen, die wir manchmal das
Sakrament der Einheit nennen. Die konsequente Interkommunion, das heifit die
Interkommunion, die uns zu einem eifrigeren Arbeiten an der sichtbaren Einheit
verpflichtet, kann fiir die Welt ein Zeichen der Hoffnung sein. Haben wir das
Recht, dies gering zu achten? Wenn unsere Versshnung beginnt, haben wir dann
nicht das Recht, miteinander zum Altar zu gehen, da wir ja das Werk der Barm-
herzigkeit gegeniiber unseren Briidern schon in Angriff genommen haben: ,, Wenn
du deine Gabe auf dem Altar opferst, und wirst allda eingedenk, daB dein Bruder
etwas wider dich habe, so laf allda vor dem Altar deine Gabe, und gehe zuvor
hin und verséhne dich mit deinem Bruder, und alsdann komm und opfere deine
Gabe” (Mt. 5, 23—24).
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DIE WIEDERENTDECKUNG DES
CHRISTOZENTRISCHEN UNIVERSALISMUS IN DER
OKUMENISCHEN BEWEGUNG

VON W. A. VISSER'T HOOET

Die skumenische Bewegung unserer Zeit ist ein Versuch, den spezifisch christ-
lichen Universalismus erneut zu verwirklichen. Die Entwicklungsgeschichte dieser
Bewegung zeigt, wie sie nacheinander die verschiedenen Elemente jenes Universa-
lismus und ihre wechselseitige Abhéngigkeit entdeckte. Diese Entdeckungen haben
eine lange Zeit in Anspruch genommen und werden heute noch fortgefiihrt. Star-
ker Widerstand muBite dabei iiberwunden werden. Ein allgemeiner Uberblick iiber
die Geschichte der Skumenischen Bewegung aus dieser Sicht ist sehr aufschlufireich
und wird uns helfen, klarer zu erkennen, was bereits erreicht worden ist und wie-
viel noch zu tun ist.

Die Weltmissionskonferenz von 1910 hatte die umfassende Sicht des gesamten
missionarischen Auftrags. Thres Vorsitzenden, John R. Mott, wird man stets ge-
denken als des Mannes, der die universale Dimension des Evangeliums von Chri-
stus nicht nur verkiindigte, sondern auch in seinem Leben verkérperte. Im Jahre
1911 schrieb Karl Barth tiber Mott: ,Das ist Motts Personlichkeit: es geschieht
etwas. Und was geschieht, ist nicht irgend etwas, sondern gleichzeitig das Letzte
und Wichtigste, was geschehen kann: der Mensch wird von seinem Ziel her beur-
teilt und das Ziel ist die Menschheit.“?) Die Edinburgher Konferenz stellte dieses
Anliegen der weltweiten Evangelisation der ganzen Welt als die eine dringliche
Aufgabe der Christen heraus. So legte die Edinburgher Konferenz ein klares Zeug-
nis von dem weltumgreifenden Wesen des christlichen Glaubens ab. Trotzdem war
es ein unvollstindiges Zeugnis; denn in der EntschlieBung iiber die Fortfithrung
der Konferenz hief es ausdriicklich, daf diese Fortfilhrung den Richtlinien der
Konferenz selbst folgen sollte, ,die interdenominational sind und nicht den Ge-
danken einer organischen und kirchlichen Union enthalten”. Wegen des Wider-
standes in vielen missionarischen Kreisen gegen jede Verbindung, die zu einer
Lehreinheit fithren konnte, war diese Beschrinkung gleichzeitig unvermeidlich.
Indem aber auf diese Weise alle Gespriiche iiber Glauben und Kirchenverfassung
verhindert wurden, war der Internationale Missionsrat (der aus der Edinburgher
Konferenz entstand) nicht in der Lage, ein vollstindiges Zeugnis vom Wesen des
christlichen Universalismus abzulegen, das das Zeugnis von der Einheit des Got-
tesvolkes in sich schlieBt. Es ist auch bemerkenswert, daB der Missionsrat keine
spezifische Basis annahm, sondern lediglich erkléirte: ,Es wird anerkannt, daf das
erfolgreiche Wirken des Internationalen Missionsrates vollig davon abhéngig ist,
ob Gott uns den Geist der Gemeinschaft, gegenseitiges Verstdndnis und den
Wunsch zur Zusammenarbeit schenkt.” Die offiziellen Dokumente enthalten keine
ausdriickliche Erklirung iiber den christozentrischen Charakter des christlichen
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Universalismus. Fiir ein missionarisches Gremium war das weniger schwerwiegend,
als es an anderer Stelle gewesen wiire, denn praktisch alle missionarischen Organi-
sationen griinden sich auf einen christozentrischen Glauben. Es bedeutete aber,
dafl der Rat keine klare Theorie {iber das Wesen der Einheit und des Universalis-
mus aufstellen konnte.

Im Laufe der Jahre begannen die Themen, die zuerst fiir zu gefihrlich gehalten
wurden, an die Tore des Internationalen Missionsrates zu klopfen. Auf der Tam-
baram-Konferenz (1938) mit ihrem Schwergewicht auf der Kirche nahmen die
Fragen der Einheit und die allgemein theologischen Fragen einen sehr wichtigen
Platz ein. Es wurde immer deutlicher, daB der Universalismus der Weltevangeli-
sation auf die zwei anderen grofen Komponenten des christlichen Universalismus
gegriindet werden muBte: auf ein gemeinsames Bekenntnis zur zentralen Stellung
Christi und auf ein gemeinsames Bekenntnis zur wesenhaften Einheit der Kirche.
So war der Rat in zunehmendem MaBe bereit, sich mit anderen Teilen der 8ku-
menischen Bewegung zusammenzutun, die auf ihre Weise die volle Bedeutung des
christlichen Universalismus entdeckt hatten.

Fast unmittelbar nach der Edinburgher Konferenz von 1910 begann Bischof
Brent, der von jener Konferenz tief beeindruckt gewesen war, die Bewegung fiir
Glauben und Kirchenverfassung zu organisieren. Fr war der Meinung, daB man
ein Gremium brauchte, das sich besonders mit den Fragen der sichtbaren Einheit
befassen sollte. Er hatte dieselbe Vorstellung wie Mott, war aber davon iiberzeugt,
daB die Christenheit ihren universalen Auftrag nicht erfiillen werde und kénne,
solange sie so hoffnungslos gespalten bliebe. Nun wurden in der Bewegung fiir
Glauben und Kirchenverfassung (Faith and Order) genau jene Aspekte des Uni-
versalismus hervorgehoben, die die missionarische Bewegung nicht hatte hervor-
heben kénnen. Brent und seine Mitarbeiter erkannten, daf sie, wenn sie sich
bemiihten, die Kirchen zum Gesprich iiber die Frage der sichtbaren Finheit auf
Konferenzen zusammenzubringen, die Frage nach dem Wesen und dem Umfang
der Einheit beantworten miiften. Sie konnten natiirlich nicht a priori eine Auswahl
zwischen den unterschiedlichen Auffassungen der verschiedenen christlichen Tra-
ditionen iiber die Einheit treffen. Sie konnten aber versuchen aufzuzeigen, was
ihrer Auffassung nach der spezifische Charakter der kirchlichen Einheit im Ver-
gleich zu anderen Auffassungen von Einheit war. Es ist wohlbekannt, daf sie be-
schlossen, ihre Einladung an Kirchen zu richten, ,die unseren Herrn Jesus Christus
als Gott und Heiland anerkennen®.

Dieser Beschluf ist oft ausgelegt worden als ein Mittel, um gewisse Gruppen
von Kirchen auszuschlieBen. Der Zweck dieser Formel war aber positiv. Es war
eine Entscheidung fiir die christozentrische Einheit gegeniiber einer vagen und
unbestimmten Einheit, eine Entscheidung fiir die ein fiir allemal in und durch
Jesus Christus als fleischgewordenem Gott gegebene Einheit. Es war keine Ent-
scheidung fiir eine introvertierte Orthodoxie. Bischof Brent, der ein aktiver Kéamp-
fer fiir den Weltfrieden war und maBgeblich am Kampf gegen den Opiumhandel
beteiligt war, hatte keinerlei Merkmale engstirniger Kirchlichkeit.
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Der bemerkenswerte Laie, der Bischof Brents ,,Faith and Order”- (Glauben und
Kirchenverfassung) -Plan verwirklichte, Robert Gardiner, erklirte immer wieder
die wahre Bedeutung der Basis. Sie war funktional bestimmt, denn sie betraf das
Wesen der erstrebten Einheit. So sagte Gardiner auf einer der ersten Faith-and-
Order-Konferenzen im Jahre 1915: ,Der Grund, warum wir die Teilnehmer der
Konferenz auf jene Glaubensgemeinschaften in der Welt beschrénken, die unseren
Herrn Jesus Christus bekennen, muf klargemacht werden. In unseren Bemiihungen
geht es uns nicht nur darum, freundschaftliche Gefithle oder gute Gemeinschaft
oder auch gute Werke zu férdern, sondern alle Christen in dem einen lebendigen
Leib des einen Herrn wiederzuvereinigen; des Herrn, der sowohl Gott als auch
Mensch ist, der Fleisch geworden ist, der gekreuzigt und begraben wurde, der von
den Toten auferstanden und gen Himmel gefahren ist und der heute lebt als das
Haupt aller Dinge fiir die Kirche, die sein Leib ist, die Fiille dessen, der alles in
allen erfiillt.“®) Und 1919 schrieb Gardiner an Dr. Siegmund-Schultze: ,Es scheint
uns, dab die Auffassung der christlichen Einheit der einen, die jene Tatsache und
Lehre (der Inkarnation) annehmen, sich von der Auffassung anderer, die unseren
Herrn nur als einen grofien Religionslehrer betrachten, grundsétzlich unterscheiden
muB. Dariiber hinaus glauben wir, daB die einzige Hoffnung fiir die Zukunft der
Welt in jener sichtbaren Einheit von Christen liegt, die vor der Welt den in der
Person Seines Sohnes Jesu Christi fleischgewordenen Gott bezeugt, der sich selbst
in unendlicher Liebe offenbart, auf daB Sein neues Gebot, daf wir einander lieben
sollen, wie er uns geliebt hat, zur grundlegenden Verpflichtung der Menschheit in
allen — internationalen, sozialen und wirtschaftlichen — Beziehungen werde.”?®)

Diese zwei Erklirungen zeigen, daf die fithrenden Ménner in der ersten Zeit
der Faith-and-Order-Bewegung, wenn sie von Jesus Christus als Gott und Heiland
sprachen, die Inkarnation meinten. Thre Wortwahl 148t sich ohne weiteres kriti-
sieren. Aber wir konnen nur dankbar sein, daf sie so sehr darauf bestanden ha-
ben, daB jene Einheit und Universalitit, um die es in der dkumenischen Bewegung
gehen muf, nur die sein kann, die von Jesus Christus als dem Einen, in dem Gott
die Welt mit sich selbst versohnt, selbst geschaffen ist.

So wie es bei der historischen Tat der Viter von Edinburgh darum gegangen war,
ein klares und greifbares Zeugnis vom erstrebten Ziel des Universalismus abzu-
legen — der Verkiindigung des Heils in Christus an alle Menschen —, so legten die
Viter der Faith-and-Order-Bewegung ein klares Zeugnis ab von der Mitte dieses
Universalismus, von dem einen Jesus Christus, der der Urheber sowohl der Einheit
als auch der Universalitit ist.

Die Faith-and-Order-Bewegung konzentrierte sich weiterhin auf diese zentrale
Wahrheit. In der Einheitserklirung der Faith-and-Order-Konferenz von 1937
heifit es: ,Diese Einheit besteht nicht in unserer geistigen Ubereinstimmung oder
unserer Willenseinigung. Sie ist gegriindet auf Jesus Christus selbst, der lebte,
starb und auferstand, um uns zum Vater zu bringen, und der durch den Heiligen
Geist in seiner Kirche wohnt. Wir sind eins, weil wir alle Gegenstand der Liebe
und der Gnade Gottes sind und weil wir alle von ihm dazu berufen sind, in aller
Welt von seinem herrlichen Evangelium zu zeugen.®
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Aber das Zeugnis der Faith-and-Order-Bewegung war auch unvollstindig. Da-
durch, daf sie sich ausschlieBlich mit den Problemen der Kircheneinheit befaBte,
war sie stindig in Gefahr, das Ziel jener Einheit zu vergessen. Sie stellte die Frage
nach der Einheit, die in Christus ist, ohne diese Frage geniigend in den Gesamt-
zusammenhang des universalen Wirkens in der Menschheit und fiir die Menschheit
zu stellen. Sie muBte auch in einen umfassenderen Rahmen hineingestellt werden.
Die Faith-and-Order-Bewegung sah das immer mehr ein und war schlieflich be-
reit, sich mit anderen Teilen der Skumenischen Bewegung zusammenzuschliefen.

Die Bewegung fiir Praktisches Christentum (Life and Work), die durch die
Stockholmer Konferenz von 1925 weithin bekannt wurde, ging auf die Initiative
von Erzbischof Séderblom aus Schweden zuriick. Er hatte sich ernsthafte Gedanken
dariiber gemacht, daB die Kirche nicht fahig war, die Flut des Hasses wihrend des
ersten Weltkrieges aufzuhalten. Er hegte den brennenden Wunsch, die verschie-
denen Kirchen durch die Anwendung des Geistes und der Lehren Christi auf die so-
zialen, nationalen und internationalen Beziehungen zu vereinigen. So wurde die
»Life and Work“-Bewegung eine Bewegung fiir ,praktisches Christentum® und
klammerte Glauben und Kirchenverfassung betreffende Fragen aus ihren Beratun-
gen aus. Hier haben wir also eine weitere Form des christlichen Universalismus,
einen Versuch, die Herrschaft Christi in allen Lebensbereichen zu verkiindigen.
Wenn auch ein Anspruch wie der, daf Stockholm das ,Nicda der Ethik* verkér-
perte, bei weitem zu weit ging, so war es doch keine kleine Sache, dafl die Ver-
treter so vieler Kirchen sich gemeinsam fiir die Giiltigkeit christlicher Grundsitze
im gesamten Lebensbereich der Gesellschaft und der Welt aussprachen.

Aber auch dieses Zeugnis enthielt Elemente der UngewiBheit. Die Grundauf-
fassung von Stockholm blieb unklar. Zur Rechtfertigung der Entscheidung, die
Lehrfragen auszuschliefen, wurden Argumente gebraucht, die zu beinhalten schie-
nen, daB ein gemeinsamer Ausgangspunkt oder irgendeine gemeinsame Uberzeu-
gung hinsichtlich des Wesens der christlichen Einheit nicht fiir ndtig erachtet
wurde. So erklirte der Exekutivausschuf 1922: ,Lehre trennt, aber Dienst ver-
einigt.“*) Aber ist es nicht gerade kennzeichnend fiir den christlichen Universalis-
mus, daB in seiner Mitte der Eine steht, den die Christen als den Vermittler der
Einheit bekennen, so daB beides, die Aussage (die natiirlich eine Lehraussage ist),
daB er der gbttliche Heiland ist, und die Antwort auf seinen Ruf im praktischen
Dienst unentbehrliche Elemente des christlichen Universalismus sind? Es gab eine
Reihe prominenter Delegierter in Stockholm, besonders aus Frankreich, die es fiir
das gréBte Verdienst der Konferenz hielten, daB man hier eine Einheit entdeckt
hatte, die sich auf keine bestimmte gemeinsame Glaubensaussage griindete, son-
dern nur auf ein gemeinsames Leben, und die so die Stockholmer Konferenz als
einen Sieg jener Art von Okumene erscheinen lieBen, die so weit war, dab sie
weder eine klare Mitte noch erkennbare Grenzen hatte.

Es muB noch hinzugefiigt werden, daf andere fithrende Personlichkeiten der
Stockholmer Konferenz das Bild dadurch verwirrten, daB sie unmittelbar nach der
Konferenz eine Bewegung unter dem Namen , Universal Religious Peace Confe-
rence” (Religiose Weltfriedenskonferenz) griindeten, die zwar erklirte, sie wolle
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nicht die Religionen vermischen, die aber in Wirklichkeit so synkretistische Ge-
danken einfithrte wie die Verdffentlichung eines aus den Schriften aller Religionen
zusammengestellten Andachtsbuches.

Es ist wahrscheinlich, dafl die aggressive Enzyklika ', Mortalium Animos“ von
1928, in der der Vatikan die 6kumenische Bewegung als eine Gruppe vollkomme-
ner Relativisten bezeichnete, die der Ansicht seien, daB ,alle Religionen mehr
oder weniger gut und lobenswert” seien, sich zumindest teilweise auf Eindriicke
aus solchen Quellen griindete. Das war natiirlich eine Verzerrung und zeigte, daff
der Vatikan die Konferenzdokumente nicht griindlich studiert hatte. Aus jenen
Dokumenten ging klar hervor, daf Soderblom und die iiberwiegende Mehrheit der
Delegierten auf einer christozentrischen Grundlage standen. Am Schluf der Kon-
ferenzbotschaft heiBt es: ,Je niher wir dem Gekreuzigten kommen, um so niher
kommen wir einander ... In dem gekreuzigten und auferstandenen Herrn allein
liegt die Hoffnung der Welt.” Die Stockholmer Konferenz legte in Wirklichkeit
ein klareres christliches Zeugnis ab, als ihre unbefriedigende theoretische Grund-
lage es vermuten lieB.

In den zwdlf Jahren zwischen der Stockholmer und der Oxforder Konferenz fiir
Praktisches Christentum kam es zu einer groBen Verdnderung im theologischen
Klima. Das Aufkommen einer neuen biblischen Theologie, der Einfluf Karl Barths,
die Herausforderung des Totalitarismus und die neue Hervorhebung der Kirche als
eines integrierenden Bestandteils der christlichen Botschaft machten es unvermeid-
lich, daB man auf der Konferenz von 1937 die Frage der Einheit in einen neuen
Rahmen stellen wiirde.

Wieder einmal riickt ein Laie in den Mittelpunkt der Skumenischen Bewegung;
denn es war Dr. J. H. Oldham, der in den 30er Jahren die Fundamente nicht nur
der Oxforder Konferenz von 1937, sondern auch des Okumenischen Rates der
Kirchen legte. Er strebte leidenschaftlich danach, die Bedeutsamkeit des christ-
lichen Glaubens fiir die moderne Welt herauszustellen. Er opferte einen grofien
Teil seiner Zeit und seiner Kraft, um herauszufinden, was die Laien in den ver-
schiedenen Lebensbereichen dachten. Man fragt sich, ob damals irgend jemand
sonst ein so umfassendes Wissen dariiber hatte, was in den Képfen von Wissen-
schaftlern und Soziologen, Philosophen und Schriftstellern vor sich ging. Aber
indem er iiber die Antwort auf ihre Fragen nachdachte, kam er immer mehr zu
dem in folgenden Worten niedergelegten SchluB: ,Entweder die christliche Aus-
sage stimmt, daB Gott sein ‘Wesen, seinen Willen und seinen Plan in Christus
offenbart hat, so daB diejenigen, die auf die Offenbarung antworten, in einer
neuen von Gott geschaffenen Lebensordnung vereinigt werden, oder der Mensch
bleibt seinen eigenen vagen, ungewissen und miteinander in Konflikt stehenden
Eingebungen und Vermutungen iiber das Géttliche iiberlassen.“?) Und er erkannte,
daB diese christozentrische Universalitit und die neuen politischen Weltideologien
einander unverséhnlich gegeniiberstanden. Dieser Einsicht, die iibrigens auch von
vielen anderen geteilt wurde, war es zu verdanken, daB die Oxforder Konferenz
ein gutes Zeugnis gegeniiber den damaligen Formen des Gétzendienstes ablegte
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und kréftig dazu beitrug, das geistliche Fundament fiir die Zukunft der kumeni-
schen Bewegung zu legen.

So hatten sich sowohl ,Life and Work“ (Praktisches Christentum) als auch
»Faith and Order” (Glauben und Kirchenverfassung) bis 1937 auf ein tieferes und
umfassenderes Verstindnis des christlichen Universalismus hin entwickelt. Man
erkannte in weiteren Kreisen, daB die Skumenische Bewegung eindeutig christo-
zentrisch sein miiBte, daB sie eine Bewegung der Wiederentdeckung und der Er-
neuerung der Kirche sein miiite, aber nicht der Kirche als Selbstzweck, sondern
vielmehr der Kirche als des erwihlten Werkzeugs fiir das weltumgreifende Heils-
werk Christi.

So war es ganz natiirlich, daff diese beiden Bewegungen gemeinsam die Griin-
dung des Okumenischen Rates der Kirchen beschlossen. In Utrecht wurde 1938 die
Verfassung fiir den neuen Okumenischen Rat der Kirchen entworfen, und man
beschlof, die Basis, die bisher die Basis von ,Faith and Order” allein gewesen
war, fiir den Okumenischen Rat selbst anzunehmen. William Temple gab zu die-
sem Beschluf folgende Erkldrung: ,Die Basis ist ein Bekenntnis zur Inkarnation
und zur Versshnung. Der Rat will eine Gemeinschaft jener Kirchen sein, die
diese Wahrheiten anerkennen.“®)

War dieser christliche Universalismus nur Theorie? Das war die grofe Frage,
vor der man stand, als der zweite Weltkrieg ausbrach. In der Oxforder Botschaft
hieB es: ,,Wenn ein Krieg ausbricht, muB die Kirche Kirche bleiben und als Leib
Christi vereinigt bleiben, wenn auch die Vélker, in die sie hineingestellt ist, ein-
ander bekriegen.” Dieses Versprechen wurde auch sehr weitgehend eingehalten,
und anstatt die Skumenische Bewegung zu zerstoren oder zu schwichen, waren
die Kriegsjahre gerade die Zeit, in der eine alle Trennungen durchbrechende Rea-
litat der christlichen Gemeinschaft deutlicher als je zuvor zutage trat. Es war eine
Gemeinschaft, die ihre Lebenskraft schopfte aus dem gemeinsamen Treuebekennt-
nis zu dem einen Herrn gegeniiber den Herren der neuen und abgéttischen Ideo-
logien.

Zum Zeitpunkt der offiziellen Bildung des Okumenischen Rates der Kirchen
wurde diese christozentrische Auffassung vom Charakter des Okumenischen Rates
neu bestitigt. Von der Ersten Vollversammlung wurde ,die uns geschenkte Ein-
heit“ folgendermaBen beschrieben: ,Gott hat in Jesus Christus seinem Volk eine
Einheit gegeben; nicht wir haben sie erreicht, sondern Er hat sie geschaffen.””)
Und als der Rat 1950 in Toronto versuchte, seinen eigenen Charakter zu definie-
ren, fiigte er hinzu: ,Durch die Basis des Okumenischen Rates wird die zentrale
Tatsache anerkannt, daf niemand ,einen andern Grund legen kann auBer dem,
dei gelegt ist: Jesus Christus’. Damit wird die Uberzeugung zum Ausdruck ge-
bracht, da der Herr der Kirche ,Gott-mit-uns’ ist, der auch heute noch seine Kin-
der sammelt und selbst seine Kirche baut.“®)

In dem MafBe, wie der Rat sich weiterentwickelte, wurde es immer deutlicher,
daB diese Konzentration auf das zentrale Bekenntnis des Glaubens die einzig rich-
tige Orientierung fiir die ckumenische Bewegung war. Daher stand die Vollver-
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sammlung von Evanston unter dem Thema: ,Jesus Christus — die Hoffnung der
Welt” und die Vollversammlung von Neu-Delhi unter der Losung: ,Jesus Chri-
stus — das Licht der Welt“. Und deshalb war die Faith-and-Order-Konferenz von
Lund auch der Auffassung, daf das zentrale Thema des Skumenischen Gesprichs
»Christus und die Kirche sein miiBte.

Aber auch das war noch nicht das vollstindige Zeugnis, zu dem die Kirchen
gerufen waren. Solange es noch zwei Rite gab, von denen sich einer mit der Zu-
sammenarbeit und der Einheit der Kirchen und der andere mit Mission befafite,
gab es AnlaB zu dem doppelten MiBverstindnis, daB Einheit eine Einheit bedeu-
ten konnte, die man allein um der Kirche willen erstrebte, und daB die Mission
ein besonderes Arbeitsgebiet auferhalb des normalen Lebens der Kirche sei. Die
dkumenische Bewegung muBte deutlich machen, daf der ,Eine” und die ., Vielen®
zusammengehdren. Und das konnte erst getan werden, als der Okumenische Rat
der Kirchen und der Internationale Missionsrat, die schon in enger Verbindung
miteinander standen, sich véllig zusammenschlossen. Es war daher eine gnidige
Fiigung, daB in den letzten Jahren in beiden Réiten bereits die starke Uberzeugung
gewachsen war, daB sie zusammengehorten. Die Einheit sollte als Einheit im
Interesse des universalen Auftrags der Kirche verstanden werden. Die Universali-
tit sollte als ,raison d’étre” der Einheit verstanden werden. Und beide fanden ihre
Mitte in dem einen géttlichen Herrn. So wurden 1961 in Neu-Delhi der Okume-
nische Rat der Kirchen und der Internationale Missionsrat eine gemeinsame Kér-
perschaft.

Auf der Vollversammlung in Neu-Delhi kam es noch zu zwei weiteren Ereig-
nissen, die fiir die vom Okumenischen Rat vertretene Auffassung des Universa-
lismus von Bedeutung sind. Das erste war die Erweiterung der Basis des Rates. In
der neuen Formulierung wird das Bekenntnis zu dem Herrn Jesus Christus als
Gott und Heiland in ein klareres Licht geriickt durch die zusitzlichen Worte ,.ge-
mif der HI Schrift”; denn in dem Jesus Christus, der in die Geschichte eingetreten
ist und von dem die Heilige Schrift zeugt, finden die Kirchen ja ihre gemeinsame
Grundlage. Es ist auferdem hinzugefiigt worden, daB die Kirchen gemeinsam zu
erfiillen trachten, wozu sie berufen sind, zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes. Der Rat ist christozentrisch, aber gerade weil er christo-
zentrisch ist, muB er trinitarisch sein.

Das zweite Ereignis war die Annahme einer Erklirung, die die Einheit definiert,
welche die Kirchen im Okumenischen Rat erstreben und die klar herausstellt, daB
die Einheit nicht irgendeine vage ungreifbare Einheit ist, sondern eine konkrete,
sichtbare Einheit, die an jedem Ort offenbar wird.

So ist der Rat bis zum Zeitpunkt der Vollversammlung von Neu-Delhi Schritt
fiir Schritt darauf hingefithrt worden, die volle Bedeutung eines spezifisch christ-
lichen Universalismus herauszuarbeiten: die Verwurzelung in dem gemeinsamen
Bekenntnis des einen Heilands, das Bemiihen um die Einheit und den Gehorsam
seines Volkes, die Berufung, das Wort vom Heil und das Amt der Versshnung
allen Menschen iiberall zu bringen.
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Die Antwort auf den Synkretismus ist nicht Introvertiertheit oder Abwendung
von der Welt der Religionen und der Kultur, die so leicht die Reinheit der christ-
lichen Botschaft verderben kann. Die Antwort auf den Synkretismus liegt vielmehr
darin, daf man in' diese Welt hineingeht mit dem Evangelium von dem einén
Heiland, der fiir alle Menschen an allen Orten gekommen ist, und daf man das
in dem Glaubén tut, daff dieseés Evangelium, wénn man ihm treu und gehorsam
bleibt, von sélbst seine Reinheit behalten wird.

1) Abgedruckt in , The Ecumenical Review”, April 1955, S. 260.

%) Faith and Order, Heft Nr. 30, S. 17.

%) Vgl. .Die Eiche”, Jg. 1921, S. 121.

%) Brief an Gardiner vom ExekutivausschuB im August 1922.

5) The Student World, 1933, S. 376.

%) Explanatory Memorandum of 1938.

) Offizieller Bericht der Ersten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen,
S. 62.

8) Arbeitsbuch der Vollversammlung von Neu-Delhi (deutsch), S. 81.

PROFESSOR ERNST PAULI

Ein theologische quasi una fantasia

VON LEO ZANDER

Das letzte Jahr seines Lebens widmete Solovjev einer Arbeit iiber die letzten
Ereignisse der Weltgeschichte. Es entstand ,Die kurze Erzihlung vom Antichrist®.
Dieses beinahe postume Wort Solovjevs kann angesehen werden als Endergebnis
und Krnung seines gesamten Lebenswerkes und insbesondere alles dessen, was
er fiir die Vereinigung der Kirchen getan hat. Dies war fiir ihn die Hauptaufgabe
der Weltgeschichte und das Hauptmotiv seines eigenen Wirkens: ,Primum et ante
omnia Ecclesia unitas instauranda, ignis fovendus in gremio sponsae Christi®,
schrieb er in einem Brief an seinen ideologischen Gegner General A. Kirejev. Wir
sind fest iiberzeugt, daB, auch wenn Solovjev nichts weiter geschrieben hitte als
diese kurze Erzihlung, sein Name doch mit golderien Buchstaben in das Buch der
Okumene hitte eingeschricben werden miissen. Jedes Werk — sei es theologisch,
philosophisch oder poetisch (oder alles zusammen, was hier der Fall ist) — so voll-
kommen es sein mag — ,enthilt Teile, die aus Marmor und andere, die aus Pa-

172



piermaché gemacht sind“.') Zu solchen aus Marmor gemachten Teilen gehdren in
der ,Erzihlung” Solovjevs die drei Gestalten, die die drei grofien christlichen Kir-
chen symbolisieren: der Staretz Johannes, der Papst Simone Barionini und der
Professor Ernst Pauli. Fiir die Zeitgenossen des Dichters waren diese Gestalten
symbolische Bilder, die in menschlichen Ziigen die drei Kirchen poetisch darstell-
ten. Wir kénnen das Wesen und die Bedeutung dieser geistigen Portrits etwas
tiefer fassen. Die Untersuchungen Jungs erlauben uns, hier von Archetypen zu
sprechen: Archetypen solcher Menschen, die in ihrer Gestalt und in ihrem Handeln
die Kirchen, zu denen sie gehdren, verkdrpern. Der Begriff Jungs wurde vor kur-
zem durch P. Evdokimov auf das Gebiet des religidsen Lebens und insbesondere
auf die religidse Kunst ausgedehnt.?) Und es erwies sich, daB der Archetyp — als
ein Bild des Menschen, so wie er von seinem Schdpfer gesehen wird — eine Tkone
ist. Wir diirfen infolgedessen sagen, daB die drei Manner in der Erzihlung Solov-
jevs einen Versuch darstellen, Tkonen der orthodoxen, der katholischen und der
evangelischen Kirche zu malen.

Dieser Gedanke, die Kirchen mit den Namen und dem Geist der Apostel zu
verbinden, ist sehr alt. Mit Erstaunen finden wir ihn im katholischen Mittelalter,
und zwar in einem Briefe von Papst Innozenz III., den er an die kirchlichen Wiir-
dentriger des neugegriindeten lateinischen Reiches in Konstantinopel richtete.
Er schrieb: ,Sicut per Mariam Magdalenam Judaeorum intelligitur Synagoga, ita
per Petrum, qui ad Latinos est specialiter destinatus, et apud nos Romae sepulturam
accepit, populus intelligitur Latinorum; Graecorum vero populi per Joannem, qui
missus est ad Graecos, Epheso tandem in Domino requievit.”

Solovjev wiirde wahrscheinlich staunen und sich freuen, im Papst Innozenz ei-
nen Vorginger zu finden.

Selbstverstindlich ist diese Verteilung der Kirchen zwischen den Aposteln eine
sehr fragliche Operation. ,Die segnenden Hinde aller Apostel sind iiber die ganze
Christenheit ausgestreckt — obwohl sie jeden in einer ihm eigenen Art geistig an-
rithren”.?) Keine Kirche und keine Konfession darf den einen oder den anderen
Apostel zu ihrem Monopol machen. Aber wenn wir dieses Schema nicht in aus-
schlieBendem Sinne verstehen, sondern nur fiir einen Hinweis auf die besonderen
Gaben Gottes, die jede Kirche besitzt, halten, dann kann es von grofem Nutzen
sein. Einer Ikone gleich kénnen uns diese Gestalten den Weg vom Typus zum
Archetypus weisen und uns solche Eigenschaften unserer Kirchen offenbaren, die
wir ohne diesen Hinweis einfach nicht bemerken wiirden.

Aber wenden wir uns dem Bilde von Professor Ernst Pauli zu, mit den Fragen:
»Was bedeutete diese Gestalt fiir Solovjev und seine Zeitgenossen am Fnde des
19. Jahrhunderts?” und: ,Was bedeutet sie heute fiir uns — in den Lebensver-
hiltnissen des 20. Jahrhunderts?”

Sein Aussehen wird folgendermafBen geschildert: ,,Es war ein mittelgrofer, aus-
getrockneter &lterer Herr mit einer riesigen Stirn, scharfer Nase und glattrasiertem
Kinn. Seine Augen zeichneten sich durch einen eigenartigen, grimmig-gutmiitigen
Blick aus. Dauernd rieb er sich die Hinde, wiegte den Kopf, bewegte die Brauen
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in furchteinfléssender Weise und wélbte die Lippen nach vorn; dabei funkelte er
mit den Augen und stief unmutig abgerissene Laute hervor: so! nunl ja! so also!
Er war feierlich gekleidet — in weiBer Halsbinde und langem Pastorenrock, der
mit irgendwelchen Ordensauszeichnungen geschmiickt war. “

Wie lebendig steht der alte, liebe Professor vor uns! Aber um seine Perssnlich-
keit richtig einzuschitzen, muB man dieses Bild zuerst von den Ziigen befreien,
die etwas karikaturhaft wirken. Das Portrit ist zwar mit Sympathie gemalt, aber
von seinem Dimon der Ironie konnte sich Solovjev nicht befreien. Dieser war ihm
angeboren und lieB ihn nie los. Sein Humor war scharf und bissig und schonte nie-
manden. ,Das Bedeutendste, was ich erlebt habe, schilderte ich in scherzhaften
Versen®, schrieb er,*) und seine Gedichte iiber sich selbst grenzen oft an Galgen-
humor, neben dem Heines ,Romantische Ironie“ ein unschuldiges Kinderspiel zu
sein scheint. Dies erklart , die in einer furchteinfléBenden Weise bewegten Brauen,
die nach vorne gewdélbten Lippen und die unmutig abgerissenen Laute: so!, nun!,
jal, so also!“ ... Alle diese Scherze kénnen Frnst Pauli nicht licherlich machen,
gerade so wie eine Anekdote iiber den zerstreuten Professor keine Unterschiitzung
der Wissenschaft bedeuten kann.

Um die Bedeutung der Gestalt des Professors Pauli als einer Ikone der evange-
lischen Kirche richtig zu verstehen, muB man diese Gestalt in ihrer historischen
Perspektive betrachten. Am Ende des 19. Jahrhunderts wurde der Protestantis-
mus von russischen Denkern ausschlieBlich als eine ,Professorenreligion” empfun-
den. Die maBgebende Figur war fiir sie A. von Harnack; von ihm wuBte man,
daB er ein bedeutender Kirchenhistoriker und ein ausgesprochener Feind der
orthodoxen Kirche war; dabei wurde sein Liberalismus einfach als Mangel an
Glauben empfunden und sein Wirken als Zerstsrung der Kirche. Und diese seine
Ziige wurden dem gesamten Protestantismus zugeschrieben. Eine interessante
AuBerung dieser Art finden wir in einer Reihe von gelehrten Aufsitzen von S.
Bulgakov, die unter dem gemeinsamen Titel ,Der moderne Arianismus (Studien
tiber die Religion der Mensch-Gottheit)“ im Jahre 1910 erschienen sind. Es ist
eine scharfe, aber objektive und gut dokumentierte Kritik des deutschen Libera-
lismus; die Titel der einzelnen Aufsitze sind sehr charakteristisch und geben eine
Idee, um was es sich hier handelt. Sie lauten: ,Die Professoren-Religion”; ,Die
Krise des Christentums im modernen Protestantismus®; ,Hat Jesus gelebt?* (im
Original deutsch); ,Christentum und Mythologie* . . . Der Protestantismus er-
schien den Russen als ein ,arianischer Monophysitismus®, der sich stets verfei-
nerte und immer neue Formen annahm, die aber alle ihren Grund und ihre
Quelle im Immanentismus hatten . . .

Bei dieser allgemeinen Einstellung ist es beinah ein Wunder, daf Solovjev es
verstanden, oder besser ausgedriickt, gefiihlt hat, daB hinter der trockenen wissen-
schaftlichen Kruste des evangelischen Gelehrten des 19. Jahrhunderts ein from-
mes, gldubiges Herz schlug. Die tief innige Verbundenheit dieser hochgelehrten
Theologen mit dem Herrn, die Treue und Liebe ihres kindlichen Gemiits brachte
Solovjev in der rithrenden Gestalt von Ernst Pauli zur Geltung. Er erliegt nicht
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den verfithrerischen Worten des Ubermenschen; die grenzenlose Macht des Welt-
beherrschers macht auf ihn keinen Eindruck; auch die sozialen Errungenschaften —
die Sicherung des ewigen Weltfriedens, die ,Gleichheit des allgemeinen Satt-
seins“ — haben fiir ihn keine Bedeutung, solange sie nicht in Christi Namen
durchgefithrt sind. Auch die Drohungen des Antichrists und der furchtbare Tod
seiner Amtsbriider — des Staretz Johannes und des Papstes Simone Barionini —
fléBen ihm keine Angst ein: er bleibt seinem Herrn treu, und ihm wird es anver-
traut, den BeschluB des letzten Konzils zu formulieren und das Dokument zu
unterschreiben: ,duorum defunctorum testium locum tenens Ernst Pauli®, so steht
unter dem Protokoll in grofien gotischen Buchstaben.

Solovjev laBt Ernst Pauli nicht den Mirtyrertod erleiden. Er bleibt redender
Zeuge und Statthalter der Kirche Christi. Wir wissen aber, daB der Dichter sich
hier geirrt hat. Das Zeugnis ist mit dem Leiden und Sterben eng verbunden. Und
fiir den Widersacher ist das evangelische Zeugnis ebenso unertriglich wie das
stille Leiden der Orthodoxie und der kimpferische Eifer des Katholizismus. Der
Martyrertod solcher Zeugen wie Traugott Hahn®), Dietrich Bonhoeffer und Tau-
sender, die ihnen gefolgt sind, fithrt uns aus dem Bereich des pseudo-humanen
Antichrists Solovjevs®) zu unseren unbarmherzigen Zeiten. Und es stellt sich die
Frage: Was ist der heutige Ernst Pauli? Ist er dem alten Pauli &hnlich? Wie lebt
und handelt er in den neuen Verhiltnissen des modernen Lebens? Den Ansatz zu
einer Antwort auf diese Fragen finden wir in der ,Kurzen Erzihlung”, wo es
heifit: ,,Im 20. Jahrhundert befreite sich der Protestantismus von seinen extremen,
negativen Tendenzen, deren Anhinger offen iibergingen zum religisen Indifferen-
tismus und Unglauben. Nur die wahrhaft Glaubigen blieben in der evangelischen
Kirche, und an ihrer Spitze standen Minner, die umfassende Gelehrsamkeit mit
tiefer Religiositit vereinigten und immer stirker danach strebten, in sich ein le-
bendiges Abbild des echten Urchristentums neu entstehen zu lassen.”

Diese Worte sind zugleich Prophetie und Ruf. Prophetic — in dem Sinne, daf
die Worte Solovjevs sich teilweise verwirklicht haben, Ruf — weil sie viel mehr
das Aufgegebene als das Gegebene schildern, eher eine Ikone als eine Photo-
graphie der evangelischen Kirche vor uns hinstellen. Aber trotzdem bilden sie
fiir uns den Ausgangspunkt fiir eine Darstellung, die vielleicht etwas anspruchs-
voll erscheinen wird. Sie kann sich nimlich nur auf persénliche Eindriicke und
Erlebnisse stiitzen. Finen Fithrer durch die Welt der Heiligen der evangelischen
Kirche gibt es bisher nicht. .. Und so stehen wir vor der Frage: In welcher Ge-
stalt begegnen wir dem heutigen Professor Ernst Pauli?

Das erste, was uns hier ins Auge fillt: er trigt denselben Namen. Natiirlich
nicht in dem Sinne, daB er in seinem ReisepaB als Ernst Pauli bezeichnet wire. Im
tiglichen Leben kann er alle mdglichen Namen tragen. Aber wir haben unseren
Namen ja nicht nur, um damit genannt zu werden! ,Der Name ist ein Same, die
Wurzel des individuellen Seins, seine Energie oder seine Entelechie. Im Verhiltnis
zu ihm ist der Mensch, der ihn triigt, die Erde und der Boden, in dem und durch
den der Name sich verwirklicht“.”) Der Name ist das Aufgegebene, es deutet dem
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Menschen seinen Lebensweg; und als solcher ist er eine Perspektive, die ihr End-
ziel in jenem ,neuen Namen® hat, ,welchen Der, der da lebendig ist, durch Sein
Zeugnis dem Menschen gibt, und welchen niemand kennt, denn der ihn emp-
fangt“.?) Wir wagen natiirlich nicht, Gottes Geheimnisse zu erraten, aber wenn
der Name verschiedene Tiefenschichten hat, so fithlen wir uns berechtigt, seinen
inneren Sinn zu suchen und zu deuten. :

Der heutige Pauli heift Ernst, weil er Ernst ist. Wir meinen hier natiirlich nicht
das Wortspiel, das Oskar Wilde mit dem Namen Ernst gemacht hat’) — alles kann
ja profaniert werden! Aber der Name Ernst triigt in sich eine tiefe Bedeutung. Es
ist bezeichnend, daB das Wort Ernst (,,der Ernst®) sich in keine Sprache iibersetzen
liBt. Versucht man es zu tun, so erhilt man ein Adjektiv oder ein Adverb, die
eine Weise des Verhaltens, eine Art des Benehmens bezeichnen. Aber was der In-
halt des deutschen Wortes , Frnst” an sich bedeutet, dafiir haben wir kein Aqui-
valent in anderen Sprachen. Wir miissen uns aber fragen: Was ist der Ernst? Er
ist zweifellos nicht eine Eigenschaft, eine Art zu sein — dagegen spricht die Form
des Substantivs und der Artikel. Wir empfinden ihn viel mehr als eine Art pla-
tonischer Idee oder Gedanken Gottes, an dem die Menschen Anteil haben kénnen,
indem sie ihn in ihrem ganzen Wesen verkdrpern. Ethnisch gesprochen ist es eine
besondere Gabe des deutschen Geistes, die im Luthertum ihre vollkommenste
religidse AuBerung gefunden hat. Um diesen Imponderabilien nidherzukommen,
denken wir an das, was wir Orthodoxe dem Luthertum vorwerfen, nimlich den
Individualismus.

Der Mensch, der Siinder steht allein vor Gott und glaubt und hofft auf Seine
Gnade — das ist die Haltung des Lutheraners. Ein Schwarm von Végeln fliegt
Gott entgegen, und wenn einige von ihnen in diesem Flug erlahmen, so werden
sie von den Fliigeln der anderen gehalten — das ist das Bild der Orthodoxie. Der
Orthodoxe empfindet im Luthertum einen Mangel an Kirche als der inneren Ein-
heit aller Glaubigen, in der die Schwiche der Einzelnen durch den Glauben der
Gesamtheit gestirkt wird. Ernst Pauli — als Lutheraner — wiirde seinerseits in
der Haltung der Orthodoxen eine Schwichung des personlichen Verantwortungs-
gefiihls erblicken, einen gewissen geistlichen Leichtsinn, der zu Folgerungen fithren
kann, die thm als Mangel an Ernst erscheinen. So wiirde er wahrscheinlich Anstof
nehmen an dem Gebet: ,Sei uns gnadig, o Herr, gemif den Gebeten unseres heili-
gen Bischofs . . .“ Beide Haltungen haben ihre Vor- und Nachteile. Der Orthodoxe
ist fest in seiner Kirche verankert; er wei}, daB der Heilige Geist, der in der Kir-
che weht und wirkt, immer ,seine Krankheiten heilt und das Fehlende erginzt“.'®)
Aber dieser Glaube kann bei ihm ausarten zu der Hoffnung, hinter und mit den
Heiligen ins Paradies durchzuschliipfen und das Heil sozusagen auf Kosten anderer
zu erwerben. Bei Ernst Pauli kann das Verantwortungsgefiihl vor Gott in ein
Pflichtbewuftsein vor den Menschen ausarten, und damit wird der schicksalhafte
Schritt von Luther zu Kant getan.

»Mein Vater erzog mich in einem so tiefen Pflichtgefithl, daf es mir schien, der
Himmel wiirde auf die Erde niederstiirzen, wenn ich meine Schulaufgaben nicht
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fertigmache; aber ich wufite sehr gut, daB, wenn auch der Himmel auf die Erde
niederstiirzte, ich meine Aufgaben doch zu Ende machen miisse” (S. Kierkegaard).
Dieser Verlust der Hierarchie der Werte ist zugleich rithrend und grotesk. Man
denke nur an einen Menschen, der bei einem Erdbeben ruhig seine kleinen Haus-
pflichten erfiillt, ohne auf die allgemeine Katastrophe achtzugeben. Im Grunde
genommen ist der Ernst ein Verantwortungsgefiihl, das den Menschen nicht nur
in seinem Verhalten leitet, sondern auch sein Inneres formt. Es sind nicht nur
seine Worte und Handlungen, die ,.ernst sind“, er selbst ist Ernst, und unter
der Schirfe seines Blickes sind Liige und Betrug unmdglich. (Dies war der Eindruck,
den ich und einer meiner jungen Freunde beim Besuche eines ,Ernst Pauli“ hatten:
seitdem nannten wir ihn den ,lutherischen Staretz"“.)

In seinem Frnst ist der heutige Pauli dem alten treu geblieben. Sein Ernst treibt
ihn manchmal sogar zu einer gewissen Pedanterie, was seinen Studenten gelegent-
lich etwas listig ist. Denn Pauli ist ja Professor und sucht die Lebenswerte, an die
er glaubt und denen er dient, seinen Schiilern zu {ibermitteln; und dies setzt viel
Arbeit, Disziplin und Zucht voraus. In diesem Bereich ist er unerbittlich —
erster Linie gegen sich selbst; aber auch gegen andere. .. Seine Vorlesungen sind
immer griindlich durchdacht und vorbereitet: Er konzentriert sich auf das Sachliche
und meidet alle literarischen Ausschmiickungen; nichts ist ihm so verhafit wie
eine Literatenplauderei, die Oberflichlichkeit und Gedankenarmut durch Geist-
reicheleien zu verdecken sucht. :

Aber Pauli ist nicht nur Lehrer, sondern auch Forscher. Hier duflert sich sein
Frnst in einem unerbittlichen wissenschaftlichen Gewissen, in einer fanatischen
Treue zur Wahrheit, in einer absoluten KompromiBlosigkeit in allem, was er fiir
wahr hilt (einen diplomatischen Posten kénnte er schwer bekleiden . . .).

Diese Ziige sind ihm nicht nur psychologisch eigen, sondern bilden sein inneres
Heiligtum und unterscheiden ihn von den Gelehrten anderer Konfessionen, bei
denen der Konflikt zwischen der wissenschaftlichen Wahrheit und der kirchlichen
Autoritit manchmal zu leicht genommen wird.

»Man muB die Wahrheit sagen. Sankt Marcel war ein groBer Heiliger und ein
groBer Patron (obwohl man nicht recht weif, was er getan hat. Aber dariiber
braucht man nicht zu sprechen. Und vielleicht waren es sogar mehrere... Aber
trotzdem war er ein grofer Heiliger, sagen wir sogar einfach ein Heiliger, und das
ist viel .. .).

Man braucht keine Angst zu haben, die Wahrheit zu sagen. Die heilige Ger-
maine war zweifellos eine groBe Heilige. Und eine grofe Patronin. Und sie muf
eine grofe Macht im Himmel haben (obwohl man nicht weil, was sie getan hat.
Aber dariiber braucht man nicht zu sprechen). Aber was macht es, wenn sie es
so weit gebracht hat, eine Heilige und eine grofe Heilige zu werden? Und das ist
viel. . )

Solche Verse und solche Gefithle eines so feurigen Christen, wie Peguy es war,
wiirden Ernst Pauli in wahrhaftes Entsetzen bringen. In diesen Versen finden wir
aber die Formel, mit der wir stindig zu tun haben — und nicht nur bei der Ver-
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ehrung der Heiligen, sondern auch bei der Frage der Historizitdt der Schrift, der
Entstehungsgeschichte der Dogmen usw.

Ernst Pauli ist tief fromm, und dies rettet ihn von der iibertriebenen wissen-
schaftlichen Skepsis. Aber er hat Briider, die durch ihre , Wissenschaftlichkeit* all-
zuweit getrieben werden: Die iibertriebene Skepsis, die alles niederreifit, wurzelt
ja auch in der Sucht nach Wahrheit; sie ist eine Pseudomorphose des religidsen
Ernstes. Auch diesen Aspekt des Ernstes hat der heutige Pauli von einem &lteren
Bruder geerbt, der in der Weihe des Weltendes den Papst mit folgenden Worten
anspricht: ,Tu es Petrus; jetzt ist es ja griindlich erwiesen und aufer jeden
Zweifel gesetzt...” So groB war sein Wahrheitshunger, daf ihm die Weltkata-
strophe als Beweis eines ekklesiologischen Satzes galt. . .

Der heutige Pauli hat aber vom alten nicht nur seinen Vornamen geerbt. Er
heiBt nicht nur ,Ernst®, sondern auch ,Pauli“: er gehért auch zu der Familie des
groBen Apostels. Hier miissen wir wieder die Gefahr der AusschlieBlichkeit meiden.
Pauli zu sein, bedeutet nicht: Johannes, Petrus und andern fremd zu sein. Dieser
Name bedeutet nur, dafB seinem Triger die besonderen Gaben des Apostels Paulus
geschenkt sind, daB dessen spezielles Charisma von ihm geliebt, gewiinscht und
empfangen wird. ,,Pauli ist zu verstehen als ,,von Paulus aus”.

Die Schicksale der Menschen sind verschieden. Ihre duBerlichen Ziige brauchen
einander nicht &hnlich zu sein, ,aber wir haben strahlende Schatten, welche die
ewigen Gesten tun” (R. M. Rilke).

Auf diese Geste kommt es hier an. Paulus war zweifellos ein Denker und ein
Gelehrter in einem groBeren AusmaBe als die anderen Apostel. ,Erzogen in
Tarsus zu den Fiifen Gamaliels, gelehrt mit allem Fleif“ (Apg. 22, 3) — offenbart
er diese Gelehrsamkeit in allen seinen Werken. Sie iibersteigt in ihrer Tiefsinnig-
keit die Denkfahigkeit seiner Zeitgenossen.

»Die groBe Gelehrsamkeit macht dich rasend”, sagt ihm Agrippa (Apg. 26, 24);
netliche Dinge in seinen Briefen sind schwer zu verstehen und verwirren die Un-
gelehrten”, schreibt iiber ihn Petrus (2. Petr. 3, 15).

Ernst Pauli folgt seinen FuBstapfen: eine sorgsame Vorbereitung zu Fiifien der
groBen Meister der theologischen Wissenschaft ist seinem kirchlichen Dienste vor-
ausgegangen. Er wollte Gelehrter werden und ist es geworden. Meistens ist er —
wie Paulus — Dogmatiker, aber auch die Kirchengeschichte scheut er nicht. Seine
Gelehrsamkeit fithrt ihn manchmal iiber die Grenzen der Mittelschicht der Glau-
bigen hinaus, und dann werden seine Worte schwer verstandlich. Wichtiger ist
seine Bereitschaft, immer tiefer zu griibeln, immer weiter zu gehen, seine wissen-
schaftlichen Kenntnisse zu vervollkommnen, seine geistige Erfahrung zu erweitern.
Wir diirfen uns fragen, ob diese Offenheit gegeniiber Neuem nicht ein abge-
schwiichtes und auf das ganze Leben ausgedehntes Abbild des einmaligen Damas-
kus-Erlebnisses seines Patrons ist. . .

Aber das Bedeutendste, was Ernst Pauli mit Paulus verwandt macht, ist der
innere Rhythmus, die Dialektik des Denkens in der Theologie des groBen Apo-
stels: ,Ist Gott ungerecht, daB er unserer Ungerechtigkeit ziirnt? — Das sei ferne”;
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»Sollte thr Unglaube Gottes Glauben aufheben? — Das sei ferne” (Rém. 3, 3.5);
»Sind sie darum angelaufen, daB sie fallen sollten? — Das sei ferne” (Rém. 11,11).
These, Antithese, Synthese; eine Bejahung, eine Verneinung, eine Lésung. ..
Schwerfillig und langsam schreitet der Gedanke vorwiirts: die Wahrheit wird hier
gesucht, erobert, beinah erzwungen. Der Verstand kémpft und strengt sich an, um
sie zu erreichen. Wie verschieden ist dieser Weg von der unmittelbaren Schau
(Intuition), von dem freudigen Empfangen dieser Gabe, die uns umsonst dargebo-
ten wird! Es ist ja nicht umsonst, daf der Name Johannes mit den Worten ,Gott
gibt Gnade“ iibersetzt werden muf.")

Ernst Pauli ist nicht nur Gelehrter und Lehrer, sondern auch Seelsorger. Auch
hierin dhnelt er dem Apostel: ,Meine lieben Kinder, fiir die ich abermals Ge-
burtsschmerzen leide® (Gal. 4, 19); ,ich gab euch Milch zu trinken” (1. Kor. 3, 2)...
Wir wissen nicht, inwieweit der alte Pauli Seelsorger war. Im 19. Jahrhundert,
einer Zeit, da alles verhéltnismafig gut zu gehen schien, durfte der gelehrte
Theologe sich auf seine akademischen Pflichten beschriinken. Aber im 20. Jahr-
hundert, in dem die Menschen trotz aller Phantastik der Verkehrsmittel sich so
schrecklich einsam und verlassen fithlen, darf der Theologe sie nicht allein lassen.
Nicht nur Belehrung und Zeugnis brauchen sie, sondern vor allem Trost: , Trostet,
trostet mein Volk!“ Sind diese Worte Jesajas (40, 1) nicht ein Ruf der Zeit, ein
Schrei von der grofiten Not der Menschen, der grifiten Pflicht des Theologen? So
steht er zwischen zwei Aufgaben, zwischen zwei Berufungen, die sein Herz zer-
reifen: dem Dienst des Mitleidens und des Trostes und dem Dienst der Wahrheit
und der Forschung. Der ewige Gegensatz zwischen 7w0G&g und dewoia, der fiir
Kant ein philosophisches Problem des Denkens war, ist fiir den heutigen Ernst
Pauli eine Frage der Lebensentscheidung, eine Antinomie seines christlichen Ge-
wissens. Er darf sich nicht in die Gemiitlichkeit seines Arbeitszimmers, in die
Ruhe der Biicher und Manuskripte zuriickziehen und die Not der Menschen ver-
gessen; aber er darf auch nicht die gréBte Gabe, die er von Gott erhalten hat,
,zu reden von der Weisheit® und ,zu reden von der Erkenntnis“ (1. Kor. 12, 8)
in einer rein praktischen Tatigkeit preisgeben . ..

Theoretisch und allgemein kann dieses Problem nicht geldst werden: Jeder Pauli
15st es persénlich und in seiner Art — indem er die Lebensformen findet, in denen
die Liebe zur Wahrheit und die Liebe zu den Menschen eins werden. Und es darf
auch nicht vergessen werden, daB die Wahrheit an sich ein Trost ist und daff Ge-
danken Nahrung bringen kénnen . . .

Abgesehen von seiner allgemeinen pastoralen Arbeit hat Ernst Pauli noch eine
besondere, eigene ,,Gemeinde®: es sind seine Schiiler — seine Studenten. Sein theo-
logischer Unterricht ist nicht nur akademische Belehrung, sondern eine religidse
Fithrung. Studenten kommen ja zu ihm nicht nur, um ein Diplom zu erhalten,
sondern um Seelen-Hirten des christlichen Volkes und Zeugen vor der nichtchrist-
lichen Welt zu werden. Dem alten Pauli machte Bulgakov zum Vorwurf, er ersetze
die lebendige kirchliche Tradition durch historische Wissenschaft, und statt zur
Gewinnung von geistlicher Erfahrung, veranlasse er seine Schiiller zum Abfassen
von Seminararbeiten.
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Heute stehen wir vor einem entgegengesetzten Prozef: Die Sprechstunde des
Professors wird zur religidsen Beratung, die Doktorpromotion — zur geistlichen
Geburt; es ist ja nicht umsonst, daB man den Promovierenden ,Doktor-Vater®
nennt: jede Vaterschaft auf Erden erhilt ja ihren Namen von dem ,Vater unseres
Herrn Jesu Christi“ (Eph. 3, 14), und Gott selber wurde von Clemens von Alexan-
drien waudaywyds genannt. Wir befinden uns hier im Bereiche einer absoluten
Freiheit: Der Professor kann nicht gezwungen werden, Pidagoge und Vater der
Studenten zu sein, wie der Student nicht gezwungen werden kann, sich als Sohn zu
fithlen; es sind mehr Ideale als Wirklichkeiten. Aber man braucht nur einmal zu
sehen, mit welcher inneren Aufmerksamkeit Professor Pauli mit seinen Studenten
spricht, um zu spiiren, daf dieses Ideal nicht etwas Abstraktes ist, sondern etwas,
was sich stets verwirklicht. Ernst Pauli besitzt die Gabe, sich einzufithlen in die
geistliche Welt seiner Schiiler: der Akademiker kann in ihm vom Seelsorger nicht
getrennt werden . ..

Aber die heutige Situation bietet ihm ein gréBeres Arbeitsfeld — die Okumene.
Im Zeitalter des dlteren Pauli beschiftigte das Problem der Kirchenvereinigung
nur wenige Geister. Ich erinnere mich noch an das wohlwollende und wohlerzo-
gene Beieinanderleben der Orthodoxen und der Lutheraner im alten Rufland:
auferhalb seltener polemischer Ereignisse waren sie einander hichst gleichgiiltig.
Die Spaltungen in der Christenheit waren Tatsachen, die man hinnahm — keine
Probleme. In Solovjevs ,Erzihlung vom Antichrist” beginnt der Prozef der An-
niherung rein rdumlich. Als der gréBte Teil der gelehrten Theologen, der Ein-
ladung des Kaisers folgend, ,auf die Estrade hinaufgegangen, als dann einer von
ihnen plotzlich, ohne die Treppe zu benutzen, hinuntergesprungen und leicht hin-
kend zu Professor Pauli und der Minderheit, die bei ihm geblieben, gelaufen war,
da hob Emst Pauli seinen Kopf, stand mit einer etwas unsicheren Bewegung auf,
ging, begleitet von den Glaubensgenossen, die standhaft geblieben waren, an den
leer gewordenen Binken vorbei und lieB sich mit ihnen in der Nihe der Christen
nieder, die sich um den Staretz Johannes und den Papst Petrus gesammelt hatten®.

Und spiter kommt dann die Vereinigung der Kirchen ,inmitten dunkler Nacht,
an einem hochgelegenen und einsamen Ort“. Heute sicht das Bild ganz anders
aus. Eine gegenseitige Anndherung der Christen im Angesicht des Widersachers
ist fiir uns nicht nur ein Traum, sondern ein teure und inspirierende Erinnerung.
Und die Okumene ist fiir uns nicht nur ein Problem, sondern sie ist zum Alltag un-
seres kirchlichen Dienstes geworden. So ist es ganz begreiflich, da Ernst Pauli ein
grofer Okumeniker geworden ist und da8 er solche Eigenschaften in sich pflegt,
die als dkumenische Tugenden bezeichnet werden kdnnen: Es sich versagen, den
andern zu belehren; bereit sein, zu lernen; die paradoxe Aufgabe erfiillen, dem
andern die Wahrheit, an die man glaubt, zu bringen, ohne zu versuchen, ihn zu
iiberzeugen;'®) innerlich aufmerksam werden fiir die Wahrheit eines anderen, die
man nicht annehmen kann, in der man aber positive Elemente zu finden sucht;
seiner Kirche treu sein mit einer ,kenotischen” Haltung, die. KompromiBlosigkeit
mit Bescheidenheit vereint — dies sind die Erfordernisse der dkumenischen Arbeit
und das Unterpfand des Skumenischen Erfolges. Diese Tugenden kénnen angebo-
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ren sein, sie kénnen aber auch durch innere Arbeit und geistliche Disziplin erreicht
und eingeiibt werden. Den Ausgangspunkt dafiir bildet die Skumenische Einstel-
lung — die Liebe zum Mitchristen, ,die sich der Wahrheit freut, die alles vertragt,
alles glaubt, alles hofft, alles duldet” (1. Kor. 13, 6). Wir diirfen hoffen, daBl beide
Pauli die Glut dieser Liebe in ihrem Herzen fithlen. Und wir wissen, daf beide
bewuft und iiberzeugt auf dasselbe Ziel zuschreiten, denn sie sehen und erleben
die skumenische Bewegung im Lichte des kommenden Christus . . .

Alle iibrigen Ziige des heutigen Ernst Pauli kdnnen unter eine allgemeine kirch-
liche Kategorie gefafit werden.

In allen Erscheinungen des Kirchenlebens kdnnen wir zwei Richtungen oder
zwei Tendenzen unterscheiden: die Separatio und die Incarnatio. Die erste wurzelt
im ‘Alten Testament: ,Der Gott Israels hat sie (die Kinder Levi) von der Ge-
meinde Israels ausgesondert” (4. Mose 16, 9); ,Ich bin der Herr, euer Gott, der
euch von den Vélkern abgesondert hat® (3. Mose 20, 24). Das, was heilig ist oder
was heilig sein soll, widersteht dem Profanen und wird von ihm abgesondert.
Diese Tendenz kénnen wir im gesamten Kirchenleben bis in die Einzelheiten hin-
ein verfolgen. Sie liegt dem konstituierten Mdnchtum zugrunde, dem zélibatéiren
Priestertum, allen Besonderheiten in Sitte und Tracht, durch die sich die Kleriker
von dem Aadg Tod Peod unterscheiden — dem ganzen Verhalten derer, die sich
als Erwihlte und Abgesonderte fiithlen.

Dieser Tendenz steht eine andere entgegen, die sich durch Phil. 2, 7 inspirieren
1B¢: , Er nahm Knechtsgestalt an und ward gleich wie ein anderer Mensch.” Dem-
gemiB will sich auch der Heilige von dem Volke nicht unterscheiden: er lebt mit
ithm und in ihm — wie die Hefe im Teig. Und in diesem Sinne will er unbemerkt
bleiben. , Weit du nicht, dab ein christlicher Bischof sich von den anderen Men-
schen nur durch seine Gelehrsamkeit und Frommigkeit unterscheidet?”, schrieb ein
Bischof der Urkirche einem andern Bischof, der sich durch dufere Zeichen abheben
wollte.

Dies ist die Problematik, die unserem kirchlichen Alltag zugrunde liegt — auch
dann, wenn die Lebensangelegenheiten rein pragmatisch und ohne Bezug auf die
JProbleme” behandelt werden. Die griechischen Theologiestudenten streiken,
weil sie die altmodische und unbequeme Soutane und die langen Haare, die die
konservativen Bischofe von den Priestern fordern, nicht tragen wollen. Die katho-
lische Kirdhe erlaubt den Priestern die Tracht eines ,clergyman®. . . Es ist natiirlich
keine Lésung, sondern ein KompromiB. Eine konsequente Lsung des Problems
versuchten die Arbeiterpriester zu geben, aber die Kirchenleitung wollte das Prin-
zip der Absonderung nicht preisgeben, und die Bewegung wurde schonungslos
unterdriickt . .. ,Du bist Priester und muBt den anderen auf einem Postament
erscheinen®, sagte ein Bischof einem jungen Priester, der mit den Kindern Ball
spielte. Wahrscheinlich wiirde er denselben Vorwurf gegen den Apostel erheben,
der ,jedermann allerlei geworden ist, auf daB er allenthalben ja etliche selig
mache” (1. Kor. 9, 22).
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Schon eine oberflichliche Ubersicht itber die Lebensformen aller Kirchen zeigt
uns, daB keines dieser Prinzipien konsequent durchgefithrt werden kann. Beide
Tendenzen sind nicht nur berechtigt, sondern unvermeidlich. Deswegen wird uns
diese Diskrepanz im Leben jeder Kirche begegnen; ein innerer Wettstreit beider
Prinzipien scheint unvermeidlich zu sein. In dieser inneren Dialektik, wie in ihren
praktischen AuBerungen, folgt der heutige Ernst Pauli bewuBt der zweiten Ten-
denz. Er ist verheiratet, und seine Familie ist ein Zeugnis dafiir, daB die Ehe eine
~Ecclesiola” sein kann. Wenn ich ihn mit seiner Frau und seinen Kindern am
Familientisch sehe, wenn er im Namen aller das Tischgebet spricht, so klingen mir
die Worte: ,Komm Herr Jesu, sei unser Gast“ wie die Worte aus dem Evangelium
des Lukas: ,Bleibe bei uns, Herr, denn es will Abend werden, und der Tag hat
sich geneigt”. Und hinter den wohlbekannten Konturen seines Efzimmers erschei-
nen mir die Wiande des Gemaches zu Emmaus, das schéne Bild Rembrandts wird
zur Wirklichkeit, und ich muff daran denken, daB jedes Genieflen der Friichte der
Erde in der Heiligen Eucharistie seinen Grund und seine Heiligung hat ... Das
tdgliche Leben ist fiir ihn von himmlischen Gaben durchleuchtet. Die Sonne scheint
ihm nicht nur am’'Himmel, sondern in jedem Strahle, sei es das aufgehende Licht
eines jungen Lebens oder die Didmmerung eines verklirten Alters. Und dies be-
wahrt ihn vor der Gefahr der Erstarrung.

An dieser Stelle empfinde ich das Bediirfnis, ein Wort iiber seine Gefshrtin zu
sagen. Denn der Mensch wurde im Anfang als eine Einheit des Mannlichen und
des Weiblichen geschaffen, die sich erst spiter in zwei Teile gespalten hat. ,Des-
wegen kann der isolierte Mann — ohne seine Gefihrtin — nur als eine Hilfte des
Menschen angesehen werden.“')

Das geistige Profil von ,Frau Pauli ist aber noch schwerer zu zeichnen als das
ihres Mannes. Denn was kann man iiber das Wesen des ,verborgenen Menschen
des Herzens mit sanftmiitigem und stillem Geist” (1. Petr. 3, 4) sagen? Wir be-
finden uns hier ja im Bereiche der ,angewandten kenotischen Theologie®, in dem
die Personlichkeit sich verwischt, das sich selbst bejahende Ich sich verneint und
sich mit einem Schleier verhiillt, um unbemerkt zu bleiben; man erkennt es nur
an seinem aufopferungsvollen Dienst. Die Demut der ,Magd des Herm® findet
hier eine rithrende Nachahmung: ohne es zu wissen, schreitet die Frau des evange-
lischen Theologen auf Wegen, die dem Protestantismus unbekannt (vielleicht sogar
unerwiinscht) sind, die aber dem orthodoxen Blick als die gréBte Schonheit und
Weisheit erscheinen: sie wird selbst zu einer lebendigen Ikone der Mutter Got-
tes. .

Wenn wir uns jetzt zu den praktischen LebensiuBerungen ihres Wesens wenden,
so konnen wir in ihnen drei Schichten unterscheiden. Das Element der Martha aus
der Erzihlung des Evangeliums finden wir in allem, was mit dem Haushalt — im
weitesten Sinne als ,oikonomia“ verstanden — verbunden ist. Die Eitelkeit des
»Sich-viel-zu-schaffen-Machens” (Lukas 10, 40) ist ihr fremd; aber sie wacht un-
ermiidlich dariiber, daB ihr Mann in Ruhe und Wohlbehagen seine Arbeit voll-
enden kann. Und wenn wir seine theologischen Schriften lesen und bewundern,
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miissen wir auch an die denken, die ihm in dieser Arbeit unsichtbar geholfen hat.
Unser Dank gehort dem ,,ganzen Menschen® .

Das Element der Maria hat in ihrem Leben zwei Richtungen. Einerseits ist es
ihr eigenes Leben, sind es ihre eigenen Interessen und Neigungen, in denen ihre
Persénlichkeit Freude findet: ihre Biicher, ihre Bilder, ihre Blumen ... Aber ,das
gute Teil, das Maria erwihlt hat und das nicht von ihr genommen werden soll®,
hat auch andere Aspekte: Wahrend des Lebens Christi war es das Sitzen zu den
Fiifen des Meisters und das Héren auf sein Wort; nach Seiner Auferstehung war
es die Aufgabe und die Pflicht, den Aposteln, den Jiingern, der ganzen Welt die
frohe Botschaft zu bringen.*®) Dies ist die prophetische Berufung der Frau; sie ist
nicht nur ,Frau Pastor®, sie ist eine ,Mit-Pastorin“ ihres Mannes und erfiillt —
in ihrer eigenen Weise — dieselbe Aufgabe wie er. Die Formen dieser Arbeit kon-
nen verschieden sein. Wichtig ist es, zu betonen, daB sie da ist und eine unendliche
Bedeutung hat, die beinah immer unbemerkt bleibt (die Kenose des Geistes!) und
erst am jiingsten Tage offenbar werden wird . ..

Die hohen Gedanken der Aoyix1) Aazeia schliefien bei dem heutigen Ernst
Pauli andere Interessen nicht aus, In seinem Studierzimmer finde ich nicht nur theo-
logische Werke, sondern auch Biicher iiber Philosophie und Kunst, Literatur und
Politik.'®) (Darf ich hier die Bemerkung machen, daB ich keine bessere Belehrung
kenne, als in der Bibliothek eines grofen Gelehrten herumzuwiithlen. Man findet
immer das, was man am wenigsten erwartet.) —

In der geistigen Okonomie von Emst Pauli findet alles seinen Widerhall. Und
er hat Humor! Dieses scheint ihn von dem alten Pauli, der vielleicht doch etwas
diister ist, zu unterscheiden. Und siche! dieser Zug macht ihn dem russischen
Starzen hnlich. Humor kann ja auch eine christliche Tugend sein: dann némlich,
wenn er bewuBt oder unbewuBt der Wiederherstellung der verlorenen Hierarchie
der Werte dient. Ich nehme mich zu ernst; ein wohlwollender Humor erleichtert
es mir, diese Uberschitzung zu fithlen und meinen richtigen Platz im Leben, ein
richtiges Verhiltnis zu den anderen zu finden. Der Humor kann kiinstliche Schwie-
rigkeiten aufheben, falsche Situationen ldsen, er kann gerade machen, was schief
ist an unserem Verhalten. AuBerdem ist der Humor eine ausgezeichnete Warnung
(Fiir mich und fiir die anderen) vor Fehltritten, Dummheiten, vor unvorsichtigen
Worten und Handlungen. Es ist ja immer peinlich, licherlich zu sein.

Abgesehen davon ist der Humor Zeichen der Heiterkeit, der Lebensfreude, der
,Frohnatur und der Lust zu fabulieren®. Und diese sind ja so mit ,des Lebens
ernstem Fithren® verbunden, wie die Gestalten von Vater und Mutter in Goethes
Leben verbunden waren.

Ein anderer wichtiger Zug im geistigen Profil des heutigen Ernst Pauli ist seine
Liebe zur schénen Kunst. Die Gelehrten vergessen allzuoft, daB das Wahre und
das Schine eine unzertrennliche Zweieinheit (Dias) bilden, daB sie einander ver-
wandt sind, dab die antike Philosophie sie in den einen Begriff der xaloxdyadia
verschmolzen hat (dafiir gibt es auch theologische Griinde, worauf ich hier nicht
eingehen kann). Ernst Pauli liebt die Malerei, bewundert die Architektur. Aber
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am meisten genieBt er die Musik — in erster Linie Mozart, in dessen Melodien
er himmlische Tone zu héren glaubt. (Man kann sich fragen, ob die Musik Mo-
zarts nicht eine Fortsetzung der Malerei des Fra Beato ist, insofern die Angeli
Musikanti des letzteren ja eine Melodie zu spielen haben: ,Und sie ragen alle
nach Rang — und sie tragen goldene Geigen — und die schdnsten diirfen nicht
schweigen — ihre Seelen sind aus Gesang”[R. M. Rilke, Engellieder]). — Er scheut
sich nicht, selbst Geige oder Klavier zu spielen, und hat keine Angst vor dem
Worte ,Amateur”, denn er weiB, daf die Wurzel dieses Wortes ,amo” und daf
die Liebe zum Schénen — die guloxadia — ein theologischer Begriff ist.

Und schlieflich — das Aufiere. In seiner Tracht unterscheidet er sich nicht vom
»man in the street” (selbstverstindlich hat er auch einen Talar und einen Pasto-
ren-Gehrock — allerdings ohne Ordenssterne, auch wenn er solche besitzt; diese
Trachten gehéren zu seinem Amt und werden nur im Amt getragen).

Er treibt Sport (wenn er dazu Zeit findet) und fihrt selbst seinen Wagen.'”) Das
letztere fordert von ihm eine gewisse Anstrengung, denn hier muf der Mythos
vom ,zerstreuten Professor” iiberwunden werden; sonst kénnte es traurig enden...

Damit scheint alles Charakteristische erwihnt zu sein. Ich brauche nicht von der
Liebe und der Verehrung zu sprechen, von denen er umringt ist.

Zum Schluf méchte ich ihn im Namen seiner russischen Freunde griiflen mit
den Worten, die einer der gréBten Poeten unseres Volkes einem bedeutenden
Fithrer unserer Kultur schrieb:'®)

»Der du mit Glauben und mit Liebe
Gedient hast deinem Heimatland,

Mit deiner Seele tiefstem Triebe,

Mit Wort und Tat, mit Herz und Hand, —

Du hast auf allen deinen Wegen
Getreu zum Herren aufgeschaut,
ER machte dich zu einem Segen
Der Jugend, die dir anvertraut.“*?)

1) Worte von S. Bulgakov iiber sein eigenes Werk; er fiigte hinzu: ,Von einem bin ich
vollig iiberzeugt: daB ich nicht unfehlbar bin.”

%) Die Frau und das Heil der Welt. Manz Verlag, Miinchen 1960.

3) S. Bulgakov, Die Braut des Lammes (russisch), S. 307.

4) In der Anmerkung zu dem Poem ,Drei Begegnungen”.

5) Der evangelische Pastor von Dorpat Traugott Hahn wurde zusammen mit dem ortho-
doxen Bischof von Estland Platon im Keller der Dorpater Tscheka (russische Gestapo)
ermordet. :

%) In der ,Erzihlung® wird der folgende Befehl ,der gottlichen Majestit” vorgelesen:
»Unsere Feinde... wurden durch unsere Barmherzigkeit und unsere Fiirsprache vor dem
himmlischen Vater von ihrem verdienten Schicksal — dem Tod durch Feuer vom Himmel —
befreit, und es wird ihnen véllige Freiheit gelassen . . .*

7) S. Bulgakov, Philosophie des Namens (russisch), S. 160.
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8) Offenb. Joh. 2, 17.
9) ,The Importance of being Ernest”.

10) Aus dem Gebet bei der Handauflegung der Ordination.

11) Charles Peguy, ,Die Schwelle des Mysteriums der zweiten Tugend” (franzésisch), S. 69.
12) In der LXX heifit Johannes 'lwavay oder 'Iwar oder 'Iwva oder 'lwavyys.

13) ,dans convaincre il-y-a toujours vaincre”, sagt Peguy.

14) P, Evdokimov, Sacrament d’Amour. Ed. de I'Epi, Paris 1962, S. 161.

15) ,Aus dem Grabe erstrahlte heute Christus wie aus einem Gemache. Die Frauen

erfiillte Er mit Freude, da Er sagte: Trag zu den Aposteln die Kunde. ..

Der Engel, auf

dem Steine sitzend, redete die Frauen an und sagte: Geht, bringt Seinen Jiingern die

Kunde: Christus ist eérstanden von den Toten...
den ist der Herr, nachdem er den Tod getdtet . .

Damaskus.

Laufet und kiindet der Welt, daB erstan-
.“ Aus dem Osterkanon des Johannes von

16) Vergleiche damit, was Dosrqjevslcij iiber die Bibliothek Tichons (in dem er eine
»Ikone der Orthodoxie” malen wollte) sagt: , Man hielt seine Bibliothek fiir zu bunt und

widerspruchsvoll ;

Schriften aus dem Theaterwesen und vielleicht noch schlimmere®

hang).

denn neben den Werken groBer Kirchenlehrer und Asketen standen

(,Die Damonen“, An-

17) Die Motorisierung der Geistlichkeit ist itbrigens ein transkonfessioneller Prozef. Ich
stelle einen Katalog der motorisierten Bischofe der orthodoxen Kirche zusammen. Die Grie-
chen, die ausgezeichnete Kraftfahrer sind, schlagen hier alle Rekorde.

18) F. Tjutschev an A. Norov.

19) Diese Ubersetzung des Gedichtes von Tjutschev sowie eine Durchsicht dieses in deut-
scher Sprache abgefaBten Aufsatzes auf sprachlich-stilistische Méngel verdanke ich der
Freundschaft von Prof. Dr. Ludolf Miiller, dem ich meinen herzlichen Dank ausspreche.

NEUE BUGHER

Erwin  Wilkens, Rom im &kumenischen
Spannungsfeld. Eine Anfrage zur Einheit
der Kirche. Claudius Verlag, Miinchen
1962. 32 Seiten. Brosch. DM 2.80.

Auf dem kurz und treffend skizzierten
Hintergrund der Skumenischen Gegenwarts-
problematik beleuchtet der Verfasser, theo-
logischer Referent im Lutherischen Kirchen-
amt, Motive, Maoglichkeiten und Grenzen
romisch-katholischer Bereitschaft zur zwi-
schenkirchlichen Verstindigung. In seiner
klaren und konzentrierten Zusammenschau
eignet sich dieses Biichlein, das auf einen
Vortrag zuriickgeht, vorziiglich zur Ein-
fihrung in diesen heute so dringenden
Fragenkreis.

Nils Karlstrém, Okumene in Mission und
Kirche. Entwicklungslinien der heutigen
dkumenischen Bewegung. Claudius Verlag,
Miinchen 1962.280 Seiten.Ln.DM 19.50.

Das vorliegende Buch ist eine sehr dan-
kenswerte Arbeit, die in gedringter Kiirze
die Linien aufzeigt, welche in Kirche und
Mission zur Skumenischen Bewegung fithr-
ten und die dann bei der Integration auf
der Vollversammlung in Neu-Delhi zusam-
menliefen.

Die Darstellung bleibt nicht in der hi-
storischen Forschung stecken. Mit den ge-
schichtlichen Daten werden in objektiver
Weise die Ergebnisse der verschiedenen
Konferenzen tund Tagungen festgehalten
und o die theologischen Linien aufgezeigt,
wie sie heute in der Okumene zum Durch-
bruch kommen. Das Buch enthalt sich nahezu
jeder Kritik, aber auch jeden Enthusiasmus.
Es ist iiberraschend, wie aus der vielgestal-
tigen Skumenischen Bewegung von Jahr zu
Jahr durch die Tagungen der einzelnen
Kommissionen sich neue theologische Ein-
sichten ergeben, von denen man nur hoffen
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kann, daf sie in den Gliedkirchen des
Okumenischen Rates ernst genommen wer-
den.

Besonders wichtig fiir uns ist die Dar-
stellung des Verhéltnisses der orthodoxen
Kirchen zum Okumenischen Rat der Kir-
chen. Am SchluB des Buches wird das Ja
und das Nein zur Integration behandelt.

Das vorliegende Buch bietet in sehr kla-
rer Ubersicht und Darstellung eine gute
Hilfe, sich schnell und zuverlissig iiber alles
Wichtige innerhalb der &kumenischen Be-
wegung, iiber ihre Ergebnisse und iiber die
Tatigkeit des Okumenischen Rates der Kir-
chen mit seinen Unterabteilungen zu infor-
mieren. Es kann allen eine groBe Hilfe sein,
die die okumenische Bewegung in ihre Ar-
beit mit hineinnehmen méchten.

Georg F. Vicedom

Daniel T. Niles, Feuer auf Frden. Evang.
Missionsverlag, Stuttgart 1962. 282 Sei-
ten. Paperback. DM 12.80.

In einer guten Ubersetzung von H. Klop-
penburg legt hier der Evang. Missionsver-
lag eine bedeutende Verdffentlichung der
neueren Missionsliteratur vor. Der asiatische
Christ D.T. Niles beschreibt die echte
Christusnachfolge als kompromiBloses Ja
zur Berufung und Sendung durch Christus
und damit zum missionarischen Dienst in
der Welt. Bei der Lektiire dieses gehalt-
vollen Werkes treten besonders zwei Ge-
sichtspunkte hervor: Finmal handelt es sich
hier um ein Studienbuch, das im gleichen
Skumenischen Arbeitskreis entstanden ist
wie der Band des Hollinders J. Blauw
»Gottes Werk in dieser Welt* (Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen 1961; vgl. Besprechung
in der ,Okumenischen Rundschau“, Okto-
ber 1962, S. 304 f.). Als Studienbuch will
es erarbeitet sein, denn die kritischen Ein-
sichten, die es vermittelt, werden das theo-
logische Gesprich innerhalb des Okumeni-
schen Rates der Kirchen wihrend der nich-
sten Jahre mithestimmen. Dariiber hinaus
ist es jedoch im besten Sinne des Wortes
ein geistliches Buch, das in drei Haupt-
teilen unter den Stichwértern ,Der Glaube®,
»Der Auszug” und ,Die Begegnung” das
Leben und den Auftrag der Kirche wie des
einzelnen Glaubenden in der Welt dar-
stellt. Jedes in der Schrift gegriindete Ge-
meindeglied wird diese Sprache verstehen
und vom Evangelium her eine so notwen-
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dige und auf unsere heutige Situation be-
zogene Sinndeutung seines Lebens empfan-
gen. Man spricht heute viel von der fehlen-
den ,missionarischen Struktur der Ge-
meinde“. Dieses Buch will einen Beitrag
leisten, daf das missionarische BewuBtsein
geweckt wird und daB sich unsere Ge-
meinden nicht nur als ,Sammlung”, son-
dern auch als ,Sendung” Gottes in die Welt
erkennen. Ludwig Rott

Luitpold Walter/Georg Bell, Die Mission
im Gottesdienst. Gebete, Schriftworte
und Lieder. Evang. Missionsverlag, Stutt-
gart 1962, 223 Seiten. Leinen DM 9.80.

Wenn Skumenisch gesonnen sein heift:
Nicht die eigene Konfession zu verleugnen,
sondern sich mit ihr in den grofen Raum
der Kirchen Jesu Christi in dieser Welt
hineinfithren zu lassen, dann kann Pfarrern
und Gemeinden dieses Buch dabei eine gute
Hilfe sein. In dieser wertvollen Sammlung
von Missionsgebeten, Missionstexten und
-liedern lernen wir mit der weltweiten
Kirche Christi beten, wobei die Heraus-
geber von der Erkenntnis ausgehen, daB
dieses gemeinsame Reden mit dem Herrn
und Horen auf ihn immer die Vorausset-
zung aller Mission ist. Der Band ist iiber-
sichtlich gegliedert und bietet durch mehrere
sorgfiltig geordnete Register jedem, der in
der praktischen Gemeindearbeit steht, ein
vielseitiges Nachschlagewerk mit zahlreichen
Anregungen zur Gestaltung von Missions-
gottesdiensten und Skumenischen Veran-
staltungen. Wie Prilat D. Metzger in
seinem Vorwort namens des beratenden
Arbeitskreises hervorhebt, trigt diese Hand-
reichung ,nicht den Charakter einer kirch-
lichen Agende... Vielmehr lassen sich die
in ihr angebotenen Stiicke als ein freies
Angebot in die bestehenden Ordnungen
einfiigen.” Ludwig Rott

Ludwig Scumidt (Hrsg.), Gemeindeveran-
staltungen, Arbeitshilfen und Entwiirfe
zum Thema Kirche und Welt. IV. Bd.,
2. Teilbd. Ehrenfried Klotz Verlag, Stutt-
gart 1962. 344 Seiten. Leinen DM 17.20.

Wihrend der erste Teil dieses Bandes
sich auf etwa 180 Seiten mit den Themen
der kirchlichen Offentlichkeitsarbeit befaBt,
behandelt der zweite Teil auf etwa 90 Sei-
ten Themen aus dem Bereich der Oku-~
mene im weitesten Sinne des Wortes. Be-



sonderer Nachdruck wird dabei auf die
Frage gelegt: Was bedeutet Okumene fiir
die kirchliche Ortsgemeinde? In diesem Zu-
sammenhang wird dann auch in zwei Bei-
trigen die Linie ausgezogen zur Mission
und ein dritter Artikel behandelt das Zu-
sammenleben mit rémisch-katholischen Chri-
sten in der Diasporasituation einer evan-
gelischen Gemeinde. Wer weifl, wie sehr
das 8kumenische BewuBtsein gerade in den
Ortsgemeinden noch in den Kinderschuhen
steckt und wie schwierig es ist, brauchbare
Arbeitshilfen auf diesem Gebiete zu be-
kommen, der wird die Pionierarbeit, die
hier vom Verlag, dem Herausgeber und den
Mitarbeitern geleistet worden ist, anerken-
nend begriifen und dankbar nach diesem
Band greifen. Ludwig Rott

Die Kirchen und die Kircdie. Wesen und
Gestalt der Kirchen in kurzen Selbstdar-
stellungen der Haupttypen. (Okumeni-
sche Arbeitshefte, Heft 4) Herausgege-
ben von der Okumenischen Centrale,
Frankfurt/Main 1962. 44 Seiten. DM
1.20, ab 10 Stiick DM 1.—.

Mit der vierten Nummer dieser guten
Arbeitshefte hat uns die Okumenische
Centrale wieder eine praktische Hilfe zur
ortlichen Okumenearbeit gegeben. Das Reiz-
volle der kurzen Selbstdarstellungen fast
aller bei uns vorkommenden Kirchentiimer
ist die bunte Vielheit der Gesichtspunkte.
Aber gerade hier kann im ortlichen Ar-
beitskreis das Gespriich einhaken und z. B.
den Fragekreisen des Artikels S. 34 f.: , Wie
kommen wir zur Einheit?" nachgehen. Aus
solch einer gemeinsamen Arbeit konnte ge-
wiB manche Anregung zur neuen Einheits-
formel an das Referat fiir Glauben und
Kirchenverfassung in Genf weitergegeben
werden (siche S. 37 unten). Nur aus solcher
~Mitverantwortung” der &rtlichen Arbeits-
kreise heraus kann der Wunsch so vieler
verwirklicht werden: daB doch Okumene
nicht nur ,oben”, sondern auch ,unten”
geschehe ! Else Miiller

D. L. Munby, Christ und Wirtschaft. Giiters-
loher Verlagshaus Gerd Mohn, Giiters-
loh 1962. 256 Seiten. Leinen DM 19.80.
Dankbar ist zu begriifen, daf das unter

dem Titel , Christianity and Economic Pro-

blems” erschienene Buch jetzt auch mit

einem Vorwort von Prof. H.-D. Wendland
in deutscher Sprache vorgelegt worden ist.
Der Autor gibt sich in diesem Werk als
Christ Rechenschaft iiber seinen Standort
und versucht, christliche Verantwortungs-
und Handlungsmoglichkeit in Wirtschaft
und Gesellschaft von heute zu kldren. Da-
bei ist das Skumenische Leitbild der ,ver-
antwortlichen Gesellschaft® aufgenommen
und weiterentwickelt worden. (Eine ausfiihr-
liche Besprechung durch Prof. Pfeffer ist in
Heft 1/1958 der ,Okumenischen Rund-
schau” erschienen.) Peter Heyde

Das Buch der heiligen Gesinge der Ost-
kirche. Von Ernst Benz, Constantin Flo-
ros und Hans Thurn. Furche Verlag,
Hamburg 1962. 212 Seiten. Bildteil mit
22 ganzseitigen Photographien. Mit einer
25 cm-Langspielplatte. Laminierter Halb-
leinenband mit Schuber DM 48.—.

Die Begegnung mit der Ostkirche nimmt
in der Okumene einen stindig wachsenden
Raum ein. Aber entspricht der in die Breite
gehenden Aufgeschlossenheit in den Kir-
chen des Westens auch die Tiefe der Kennt-
nis und des Verstindnisses dieser uns letzt-
lich doch so fremden Glaubenswelt? Man
wird diese Frage reinen Gewissens nicht
bejahen kénnen. Darum leistet der Furche
Verlag erneut einen wahrhaft Skumenischen
Dienst, wenn er dem ,Buch der Spirituals
und Gospel Songs“ ein gleich ausgestattetes
»Buch der heiligen Gesiinge der Ostkirche
folgen 1ldBt. Schligt doch im Gottesdienst
das Herz der orthodoxen Frommigkeit, ist
doch die Liturgie fiir die orthodoxe Kirche
nach den Worten von Ernst Benz ,die
mystische Reprisentation der gesamten
Fiille der gottlichen Heilstatsachen und
gott-geoffenbarten Heilswahrheiten® (S. 23).
In seinem einleitenden Beitrag ,Heiteres
Licht der Herrlichkeit” fithrt der Marburger
Kirchenhistoriker in den Gesamtzusammen-
hang der orthodoxen Liturgie ein, deren
Wesen, Geschichte und Formen er ebenso
sachkundig wie wverstindnisvoll zu inter-
pretieren weif. Die gelehrte Untersuchung
der orthodoxen Hymnen durch Hans Thurn,
Lektor an der Universitit Hamburg, gilt
dem Nachweis der wesentlichen Bedeutung
von Sprachform und textlicher Gestaltung
fur die Liturgie der Ostkirche. Es folgt im
Hauptteil die Darbietung der Hymnen
selbst, die nun unmittelbar in das Beten
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und Loben der gliubigen Gemeinde hinein-
stellen. Abschliefend behandelt Constan-
tin Floros, Dozent fiir Musikwissenschaft
an der Universitit Hamburg, in einem
»Gesang zum Lobpreis Gottes” iiberschrie-
benen Kapitel duflerst instruktiv die Musik
der Ostkirche, die — im Gegensatz zu den
Hymnentexten — in den einzelnen ortho-
doxen Nationalkirchen eine erhebliche Dif-
ferenzierung aufweist. Ein vorziiglicher Bild-
teil, ein Schallplatten- und Literaturnach-

weis sowie eine Schallplatte mit Original-
aufnahmen der wichtigsten Hymnen aus
griechisch- und russisch-orthodoxen Kirchen
machen das Werk zu einem geschlossenen
Ganzen, aus dem man vielseitige Anre-
gung und Belehrung gewinnt. Die hervor-
ragende Aufmachung und der Reichtum des
Gebotenen lassen uns daher den preiswer-
ten Band allen an der Ostkirche interes-
sierten Kreisen wirmstens empfehlen.

Awnsdiriften der Mitarbeiter

Dr. Peter Heyde, Schwerte/Ruhr, Haus Villigst / Prof. Dr. Jean-Louis Leuba, Neuchatel,
Chemin de la Caille 30 / Prof. Roger Mehl, StraBburg, 6 Rue Blessig / Friulein Else
Miiller, Niirnberg 15, Hummelsteiner Weg 100 / Prof. Dr. N. A. Nissiotis, Chateau de
Bossey p. Céligny, Okumenisches Institut / Pastor Ludwig Rott, Frankfurt a. M., Bocken-
heimer Landstr. 109 / Frére Max Thurian, Communauté de Taizé (S.-et-L.) [ The Right
Rev. Oliver S. Tomkins (Bishop of Bristol), Bristol 8, Bishop‘s House, Clifton Hill / Rev.
Prof. T.F. Torrance, Edinburgh 9, 21 South Oswald Road / Dr. theol. Vilmos Vajta,
Genf, 17 Route de Malagnou / Prof. D. Dr. G. F. Vicedom, Neuendettelsau, Missions-
str. 5 / Generalsekretir Dr. W. A. Visser ‘t Hooft, Genf, 17 Route de Malagnou / Prof.
D. Hans Heinrich Wolf, Chateau de Bossey p. Céligny, Okumenisches Institut / Prof. D.
Leo A. Zander, Boulogne-sur-Seine, 4 Rue d‘Alsace-Lorraine.

Heft 1: Giinter Wieske:
Weltweite Evangelisation

Heft 2: Verschiedene Mitarbeiter:
Christen beten fiir die Einheit

Heft 3: Verschiedene Mitarbeiter:
Die Gemeinde im Haus

Heft 4: Verschiedene Mitarbeiter:
Die Kirchen und die Kirche

Die Hefte eignen sich besonders als
Studienmaterial fiir die verschiedenen
Arbeitskreise in den Gemeinden. In
jedem Heft finden Sie: Berichte aus
vielen Kirchen der Welt — Statisti-
ken und Skizzen — Neue Gedanken

OKUMENISCHE ARBEITSHEFTE

Eine Handreichung fiir die Ortsgemeinde

fiir die ﬁku“meni‘sch-missionarisme Arbeit in anschaulicher Form — Praktische An-
regungen fiir die Ortsgemeinde — Wichtige Dokumente und Literaturhinweise.

. Jedes Heft kostet bei 32—40 Seiten DM 1.20, ab 10 Stck, DM 1.—
Zu beziehen durch die Okumenische Centrale, 6 Frankfurt a. M., Postfach 4025.

DIE Gemeyype
IM Haus
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OKUMENE UND DIE WELT DER JUGENDLICHEN
VON ALBERT H. VAN DEN HEUVEL

Heikel. Dies ist das erste Wort, das uns in den Sinn kommt, wenn nach der
Beziehung zwischen Okumene und der Welt der Jugendlichen gefragt wird. Hei-
kel aus verschiedenen Griinden. Heikel einmal, weil das Wort , Okumene® offen-
bar im iibertragenen Sinn als ,Bewegung von Kirchen” aufgefaBt und nicht so
sehr nach der Beziehung zwischen den Jugendlichen und der ,Erde als Haus®
gefragt wird, was doch die eigentliche Bedeutung des Wortes ,Okumene” ist.
Heikel auch darum, weil ,Welt der Jugendlichen“ ein unklarer Begriff ist. Was
meinen wir damit? Meinen wir die Welt der Jugendorganisationen? Dann miissen
wir vorsichtig sein, denn Jugendorganisationen kimpfen auch fiir ihre Existenz.
Das liegt nun einmal im Wesen einer Organisation und ist auch gar nicht so
schlimm. Starke Vereinigungen und Organisationen sind sehr niitzlich. Aber
Skumenische Bewegung und Selbstbehauptung verhalten sich wie Wasser und
Feuer. Die dkumenische Bewegung ist ein Gehorsam bis in den Tod, sagten die
Kirchen, die in Evanston die 2. Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kirchen bildeten. Dr. Visser 't Hooft formulierte es 1960 in Lausanne nicht viel
weniger stark: ,Es ist eine Tatsache, daff die Skumenische Bewegung der Kirchen
ein Schlachtfeld ist, auf dem die Krifte der Selbsterhaltung und des Institutio-
nalismus gegen die der Erneuerung und des Fortschritts kimpfen.” Ich glaube
nicht, daB widerlegt werden kann, dab heute das Skumenische Dynamit nicht von
den organisierten Jugendlichen herkommt. Das war nicht immer so, aber
heute stehen die Jugendorganisationen nicht in den ersten Reihen der Erneue-
rungs- und Fortschrittskrifte auf dem Schlachtfeld.

Aber , Welt derJugendlichen “ braucht nicht unbedingt Jugend-
organisation zu bedeuten. Es kann auch #quivalent sein mit Jugendkultur,
diesem seltsamen Wort, das in Deutschland erfunden wurde, in den Vereinigten
Staaten zu Berithmtheit gelangte und einen selbstindigen, von der Vorherr-
schaft der Erwachsenen befreiten Ausdruck einer jiingeren Generation andeuten
soll, die mit eigenem Geld eigene Kulturformen (Kleidung, Literatur, Sprache,
Musik, Tanz, Freizeitbeschifticung und Moral) in einer eigenen Welt zu ge-
stalten trachtet. Auch diesen Punkt werden wir also untersuchen miissen. Worum
es uns dann schlieBlich in diesem Artikel geht, ist wiederum etwas anderes. Dazu
ist es gut, wenn wir uns etwas mehr Klarheit iiber die Frage verschaffen kénnen,
was diese Jungen, die sich mit Herz und Seele der Okumene weihen, den Kirchen
zu sagen haben, oder anders ausgedriickt, was diese Ergriffenen und Berufenen
(kleinere Worte geniigen hier nicht) in der ,Welt als Haus“ als Gehorsam am
Evangelium vom Herrn erfahren. Dabei denken wir vor allem an jene Alters-
stufe ab siebzehn Jahren. Es geht also vor allem um die Jugendlichen, die in
Amerika bereits als ,young adults“ (junge Erwachsene) bezeichnet werden, fiir
die bei uns aber ein eigener Begriff fehlt.
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SchlieBlich ist auch die Kombination der Begriffe im Titel dieses Artikels hei-
kel, weil man die Stimme der Jugendlichen in der 8kumenischen Bewegung gar
nicht hort. Zum Gliick. Denn es gibt viele Erwachsene, die den Jungen in ihrer
Haltung zur Skumenischen Bewegung weit voraus sind, und viele Jugendliche, die
um einiges seniler reagieren als mancher kirchliche Greis. Wenn wir auf die
skumenischen Fiithrer schauen (was den Inhalt betrifft), sehen wir nicht besonders
viele Jugendliche; schauen wir aber auf die wertvollen Experimente, stehen die
Jugendlichen keineswegs allein. Es sind die Alteren, die Gesichte gesehen und
Traume getriumt haben. Natiirlich gibt es auch Jugendliche, welche die Ge-
schichte verstanden und die Melodie gelernt haben, aber ein quantitativer Un-
terschied ist kaum feststellbar,

Vielleicht ist es deshalb am besten, die Jugendlichen in der biblischen Termino-
logie zu betrachten: die Jiinger Jesu, sie, die ,wie die Kinder geworden sind®,
die sich entscheiden, Kinder Gottes zu sein.

Worum es dann in diesem Artikel geht, sind die Wiinsche, die Forderungen
und die Sehnsiichte eines T eils dieser Jiinger, nimlich derer, ,die eben erst mit
dabei sind.”

Auf Bouhoeffer horen

Bonhoeffer war Pfarrer in einer deutschen Gemeinde in London, nicht lange
bevor Hitler an die Macht kam. Dort, in einer gewissen Distanz vom sich ent-
wickelnden Nazi-Deutschland und in fortwahrendem Kontakt mit der Kirche zu
Hause, versuchte er Klarheit zu erlangen iiber die Rolle der Kirche in der Politik.

Audch in bezug auf die Jugendarbeit. In Deutschland begann sich eine Art Ver-
gotterung der Jugend abzuzeichnen: Die Jugend — die Hoffnung der Zukunft!
Eine starke Jugend — ein starkes Volk! Wer die Jugend hat, besitzt die Zukunft!
Dieser Schrei ist natiirlich nicht nur fiir Hitler-Deutschland charakteristisch. Er
kann iiberall gehért werden und nur allzuoft auch in der Kirche. Noch vor kurzem
stand schwarz auf weif in einem kirchlichen Gutachten: , Wir miissen die Kirche
erneuern, wenn wir die Jugendlichen nicht verlieren wollen. Wenn die Kirche
ihre Anziehungskraft auf die Jugend verliert, ist sie zum Tode verurteilt."

Bonhoeffer horte dies alles und zog daraus die Lehre:

»Der Geist der Jugend ist nicht der Heilige Geist. Die Zukunft der Kirche ge-
hart nicht der Jugend, sondern dem Herrn Jesus Christus allein ... Aufgabe der
Kirche ist nicht Froberung der Jugend, sondern Lehre und Verkiindigung des
Wortes Gottes ... Gottes Geist in der Kirche hat nichts mit jugendlicher Kritik
an der Kirche, die Radikalitit des Anspruches Gottes auf den Menschen hat nichts
mit jugendlichem Radikalismus... zu tun.”

Dies sind nur einige Beispiele aus den ,Acht Thesen iiber die Jugendarbeit der
Kirche“, die vielleicht zwar einseitig sind, aber doch einige Aspekte verdeut-
lichen. Bei der Fortsetzung unserer Darlegungen werden wir gut daran tun, sie
uns stets vor Augen zu halten. Was fiir die Kirche gilt, gilt auch fiir die &ku-
menische Bewegung. Die Zukunft der Skumenischen Bewegung und die Zukunft der
Kirche liegen nicht in den Hinden der Jugendlichen. Sie liegen verankert im Herm.
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Bis hierher ist Bonhoeffer ein guter Lehrmeister. Aber damit sind noch nicht
alle Fragen gelsst. Wohl ist die Kirche auf gottliche Initiative zustande gekom-
men und wird auch durch géttliche Initiative instand gehalten, aber es besteht
auch eine Forderung nach Gehorsam, nach Antwort auf diese Initiative. Und
jeder Adam wird neu zur Antwort gerufen. Gott ruft die Kirche zu sich her, wo
er in der Welt wirkt. Die Kirche bleibt, ohne ihren Ursprung und Ausgangspunkt
aus den Augen zu verlieren, eine Kirche auf dem Weg, eine Kirche mit Gott in
der Geschichte. Die Frage, die Bonhoeffer nicht beantwortet, ist die Frage nach
der Stellung, welche die junge Generation dabei hat. Gibt es eine spezielle Auf-
gabe fiir die Jugend bei Gottes Aufmarsch durch die Welt? Oder hat Bonhoeffer
alles gesagt, wenn er die primire Aufgabe des Jugendlichen als die eines Zu-
hérenden umschreibt?

Auf die Welt héren

In der Welt nimmt die junge Generation offenbar eine Sonderstellung ein.
Dies wurde schon vielfach beschrieben.

Karl Mannheim beschreibt in seiner , Analyse unserer Zeit*“
(1941) die Jugend als die ,unerschépfliche Reserve, die jede Gesellschaft zur
Verfiigung hat“; die Jugend sei in jeder Gesellschaftsordnung nétig, ,.um Neues
zu schaffen”. Die Jugend ist fiir Mannheim das dynamische Prinzip, wihrend die
Erwachsenen das konservierende Element der Gesellschaft darstellen. Es ist die
Aufgabe der Jugendlichen, die Krifte des Fortschritts in unserer Welt zu ver-
kérpern. Sie sind auf die Zukunft, auf das ,noch nicht“ ausgerichtet, und ihre
Energie konzentriert sich auf den Aufbau des Morgen. Mannheim spricht von
einer sich fortwihrend entwickelnden Gesellschaft. Rasche soziale Umschichtungen
finden statt, und das Gestern, Heute und Morgen zeigen je ein ganz anderes Bild.

Margaret Mead entwickelt in ihrer Beschreibung primitiver und fast
vollig stabiler Gesellschaftsordnungen (Samoa, Guinea, Dakota, Indianer usw.) ein
ganz anderes Bild. Die Jugend stellt dort nicht das dynamische, sondern vielmehr
das konservierende Element dar. Die Jugendlichen sind nicht Vertreter der Er-
neuerung, sondern sie gewidhrleisten und verkérpern die Kontinuitit. Sie iiber-
nehmen das, was war, und halten es instand. Wer keine Kinder hat, riskiert, daf
alte Erfahrungen verlorengehen und daf vieles nicht mehr wiederholt werden
kann.

Wieder andere weisen darauf hin, daB die soziale Rolle der Jugendlichen nur
eine Ubergangsphase darstelle von der sozialen Rolle des Kindes zu der des Er-
wachsenen (Schelsky).

Diese Aussagen iiber die Rolle der Jugendlichen geben uns einiges zu denken.
Jugend bedeutet offenbar nicht iiberall dasselbe, und ihre soziale Rolle ist je
nach Zeit und Situation verschieden.

Muchow mag zwar behaupten, daB man zeitlose Charakterziige fiir die
Jugend angeben kénne, doch muf dies noch bewiesen werden. Jugend bedeutet
nach ihm, an einem status crescendi (Wachstumsproze) und einem status matu-
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randi (ReifungsprozeB) beteiligt zu sein. Jugend sei gesellschaftlich offen, es be-
stehe noch kein fester Boden unter den Fiifen usw. Aber sind das nur kindliche
Ziige, nur jugendliche Ziige, oder ist es ein Bild unserer Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit?

Die Rolle der Jugendlichen in einer stabilen, sich kaum verindernden Gesell-
schaft ist ganz andersartig als die ihrer Altersgenossen in einer Kultur, die fort-
wiahrend mit Stromschnellen rechnet und sich von Jahr zu Jahr &ndert.

Wenn wir in diesem Artikel versuchen wollen, die Jugendlichen in ihrem Ver-
langen und ihrem speziellen Auftrag in bezug auf die Skumenische Bewegung zu
verstehen, kénnen wir das nur, wenn wir die Stellung der Jugendlichen in die -
ser Gesellschaft verstehen. Dabei bleiben die Einsichten, die Bonhoeffer uns
vermittelte, unverindert gilltic. Was auch immer die spezifische Aufgabe dieser
jungen Generation in dieser Situation sein mag, sie bildet einen Teil der Ge-
meinde und dort ein Teil der getauften und bekennenden Glieder. Aber sie
reprasentiert auch den Typus einer neuen Phase der Gesellschaft, und als solcher
hat sie einen neuen Auftrag fiir die Gemeinden vorzuzeigen.

Auf die Geschichte horen

Die Erscheinung, daB Jugendliche einen eigenen Beitrag zum gesellschaftlichen
und kirchlichen Leben liefern, ist relativ neu. Wir haben uns im Laufe der Zeit
derart an Jugendarbeit, Jugendfiirsorge und Jugendprobleme gewthnt, daB es
schwerfillt, an Zeiten zu glauben, in denen es nur Kinder und Erwachsene gab,
aber keine Jugend. Professor van den Berg schreibt in seinem immer wieder an-
regenden und fesselnden Buch ,Metabletica® von einem neuen Zeitabschnitt, der
dem ProzeB des Erwachsenwerdens hinzugefiigt werde: die Periode der Adoles-
zenz. Es gab eine Zeit, in der keine Adoleszenten vorhanden waren, in der eine
Selbstdefinition nicht nétig war, in der keine Differenzierung innerhalb der eige-
nen Kultur auftrat und die Definition der sozialen Rolle und Funktion jedes
Individuums nicht in langen, schwierigen Jahren erlemt werden mufite. Es gab
wirklich eine solche Zeit. Jahrhunderte, in denen nur das Vorbild der Erwachsenen
imitiert zu werden brauchte. Und spiter Jahrhunderte, in denen die Erfahrungen
der Weisen, der Schule und des Religionsunterrichtes geniigten, um aus Kindern
Erwachsene zu machen.

Hans Muchow setzt den Anfang unserer modernen Zeit auf 1795 fest, als
in Deutschland die ersten Studentenverbindungen entstanden. Damals, sagt er,
kamen die Jugendlichen zum ersten Mal zusammen, um sich selb st zu finden.
Zum ersten Mal standen sie selbst im Mittelpunkt ihrer Gesprache. Nicht die
Tatsache, daB die Jugendlichen das Wort ergriffen, war neu, wohl aber, daB sie
iiber sich selbst und ihre Zukunft sprachen. Vor 1795 (das Jahr tut jetzt nichts
zur Sache) redeten die Jugendlichen auch mit, aber immer mit und inmitten von
Erwachsenen. Die Wunderkinder des 18. Jahrhunderts waren kleine Erwachsene,
die sich gemi$ dem Rat der Weisen verhielten. Justus von Effen war 15 Jahre
alt, als er Erzieher anderer Kinder wurde. Menno van Coehoorn war mit 16 Jah-
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ren Hauptmann der Infanterie. Pascal schrieb mit zw&lf Jahren eine Abhandlung
iiber den Schall, und vier Jahre spiter setzte er seine Zeitgenossen in Erstaunen
mit einer Abhandlung iiber Kegelschnitte. Die Jugendlichen sprachen also auch,
aber als kleine Ménner. Sie redeten mit unter der Bedingung, daB sie sich in Ge-
sellschaft von Erwachsenen wie Erwachsene auffithrten. Eine eigene Stimme, ein
ecigener Beitrag der Jugendlichen war undenkbar.

Vor allem auf das letzte Jahrhundert horen

In der Mitte des 19. Jahrhunderts inderte sich die Situation von Grund auf.
Fast unbemerkt haben sich die Jugendlichen das Mitspracherecht erobert. Noch ist
keine Rebellion oder Revolution von ihnen zu erwarten, aber sie sind miindig
geworden und ihre Stimmen rufen nach Erneuerung. Der ProzeB der Entfremdung
von der Kirche hat lingst eingesetzt, und in Westeuropa prisentiert sich zum
ersten Mal der sdkularisierte Mensch, der sich von der Herrschaft der Kirche und
der Metaphysik befreit hat. In den niederen Volksschichten beginnt es zu giren,
und am Horizont zeichnet sich der Untergang der stabilen Gesellschaft bereits ab.
Unter den verschiedenen Gruppen, welche ihre Hand nach der Miindigkeit aus-
strecken, befindet sich auch die junge Generation. Inmitten der Drohungen und
der dazugehorenden Gerdusche findet auch sie ihre eigene Stimme. Auch in den
Kirchen. Und um gleich die zwei Hauptpreise zu verleihen, es waren vor allem
die YMCA's und die Studentengemeinden, die von sich héren lieBen. Wir wihlen
diese zwei auch darum, weil sie einen unerhdrten EinfluB auf die Skumenische

Bewegung gehabt haben.

Die YMCA's

Vor mir liegt die ,History of the World‘s Alliance of Young Men's Christian
Associations”, ein aufregendes Buch fiir alle, welche die Gkumenische Bewegung
ins Herz geschlossen haben. Fiir die heute lebenden Jugendlichen ist es kaum zu
fassen, welchen Beitrag die YMCA's zur Erneuerung der Kirche geliefert haben.
In den Jahren, in denen die junge Generation zum ersten Mal etwas Eigenes
sagen konnte, war es diese Organisation, die der Jugend eine Stimme gegeben
hat. In einer Zeit, in der von einem ernsthaften Kontakt zwischen den Konfes-
sionen und Denominationen noch keine Rede war, haben die YMCA's den ersten
Schritt getan und das Unmagliche verwirklicht: sie haben Gruppen von Jugend-
lichen zusammengebracht zu Gottesdienst und Gebet, zu Studium und Gesprich.
Gegriindet als eine interdenominationelle Bewegung von Protestanten, wurde
schon 1890 der Wunsch nach einer Erweiterung der Bewegung auf Orthodoxe und
rémische Katholiken laut. Jean Paul Cook aus Frankreich sagte iibrigens schon
im Jahre 1862: ,Ich habe manche Leute gesehen, die entsetzliche Angst hatten,
mit Vertretern anderer kirchlicher Gemeinschaften zusammenzutreffen ... aber
was sollen denn die im Himmel tun?” 1894 schreibt Paul Pettavel in ,Le Mes-
sager”: ,SchlieBlich betrachtet sich die YMCA nicht als Kirche, sie erhebt nicht
den Anspruch, irgendeine Kirche zu ersetzen. Sie hat nicht den Ehrgeiz, wie ge-
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wisse Denominationen, die Kirche Christi zu werden. Sie betrachtet ihre Organi-
sation als zu unvollkommen, um je eine solche Aufgabe in Angriff zu nehmen. Sie
will nicht mehr sein als ein zeitlich beschrinktes Mittel, ein Instrument in den
Hinden Gottes fiir den Aufbau seines Reiches auf Erden und das Errichten der
idealen und perfekten Kirche. Sie betrachtet ihre Aktivitit als ein Hilfsmittel,
und wenn ihre Aufgabe der Erweckung, der christlichen Propaganda und der
Wiedervereinigung vollbracht ist, wird sie ihre heutigen Organisationsformen
gerne aufgeben, um mit allen Glidubigen in der vollkommenen Organisation der
Kirche Christi zu verschmelzen.” Es mégen verschiedene fiir uns unverdauliche
Bemerkungen in diesem Zitat stehen, aber wenn wir es mit dem, was in jener
Zeit in kirchlichen Kreisen iiber die Okumene gesagt wurde, vergleichen, steht es
fast allein da. Dieser sonderbare Kampf, der den YMCA's durch die Getrennt-
heit der Kirchen auferlegt wurde, nimlich gleichzeitig der Einheit in Christo und
der kirchlichen Gruppierung, der sie ,zufillig® angehérten, Treue zu halten, ist
auch den Kirchen nicht erspart geblieben, und es ist beschimend zu sehen, daB
vieles, was uns heute in den Kirchen zu diesem Thema aufgetischt wird, nicht viel
weiter entwickelt ist als das, was die YMCA schon vor fast einem Jahrhundert
zu sagen wuBte. Das Gestiimper mit Wortern wie denominationell, undenomina-
tionell, interdenominationell, {iberdenominationell usw. — alles Wérter, die Aus-
druck des Ungehorsams gegen Gottes Wort sind (Eddy) — begann in der YMCA
langst bevor die Kirchen den Mut aufbrachten, sich auch daran zu wagen.

In der zweiten Hilfte des letzten und in den ersten Jahrzehnten dieses Jahr-
hunderts ist in der YMCA und in vielen anderen Jugendorganisationen, die aus
dem gleichen Holz geschnitzt waren, eine Generation bewufter junger Christen
herangewachsen, die sich in ihrer Sehnsucht nach einer sichtbaren Einheit der
Kirche gestirkt sah durch eine unzweifelhafte Erfahrung der Einheit. Die
moderne Skumenische Bewegung ist undenkbar ohne diesen Beitrag. Die Wurzel
unserer kirchlichen Unrast ist ja nicht nur das theologische Argument, daf es
anders sein miif te, sondern auch das praktische Wissen, dafl es anders sein
kann ! Die YMCA und andere Laienorganisationen haben nicht die theologische
Basis zur Erneuerung der Kirche gelegt. Dies war anderen vorbehalten. Ohne
diese theologische Basis hiitte das Streben der Kirchen nach Einheit bedenklich
viel Ahnlichkeit mit dem bekommen, was in der UNO und in anderen Weltor-
ganisationen geschicht. Aber zum Gliick begann alles dort, wo die Menschen
leben. Es sollte die Kirchen noch viel Zeit kosten und erst nach ausfithrlichen Be-
ratungen in die einzelnen lokalen Gemeinden gelangen. Das geschah eigentlich
erst in Neu-Delhi 1961.

Die Geschichte der YMCA zeigt uns in bewegten Bildern, was immer ein
Beitrag der Jugendlichen zu der &kumenischen Bewegung gewesen ist: Die Ein-
heit im Herrn, die wir erfahren, ist stirker als jede durch Menschen angebrachte
Trennung. Ein zweites, das uns gelehrt wird, ist, daB Okumene ein weltgerichtetes
und nicht ein kirchengerichtetes Wort ist. Die erste deutsche YMCA, die 1837 (1)
in Bremen gegriindet wurde, hief ,Bremer Hiilfsverein fiir Jiinglinge“. Das Wort
»Hiilfs“ ist entscheidend. Heute wiirde man eher Dienst sagen. Jedermann konnte,
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ohne Riicksicht auf seinen Hintergrund, Mitglied dieser Organisationen werden,
die sich zur Aufgabe stellten, jungen Minnern bei Erholung und Weiterbildung
beizustehen. Der Gedanke, daB etwas wie eine konfessionelle Scheidewand be-
stehen konnte zwischen denen, die bereit waren, diese Aufgabe auf sich zu neh-
men, kam bei ihnen gar nicht auf. Gerade diese ,Naivitit“, diese Selbstverstind-
lichkeit des Uberkonfessionellen bildete den grofen Beitrag der YMCA zur
Skumenischen Bewegung.

Selbstverstiindlich liefe sich noch mehr sagen iiber den &kumenischen Beitrag
der Jugendlichen in den YMCA's. Auch der Zeitgeist lieferte einen Beitrag. Das
19. Jahrhundert zeigt viel Flaues und Billiges, und mit einiger Mithe kann der
Beitrag der Laienorganisationen zur Skumenischen Bewegung zuriickgefithrt wer-
den auf eine Verwahrlosung der Kirche, auf ein unterentwickeltes ekklesiolo-
gisches Denken und eine Verachtung des sichtbaren Gemeindelebens. Das stimmt
sicher auch. Aber wer den Beitrag der YMCA's zur frithen &kumenischen Bewe-
gung nicht auch noch auf andere Weise zu beschreiben weifl, geht am Wesent-
lichen vorbei. Wie komplex die Beweggriinde dieser frithen Okumeniker auch ge-
wesen sein mdgen, sie haben eine Inspiration zur Aktion gefithrt auf Grund
einer Erfahrung, die nicht mehr wegzutheologisieren ist, nimlich der, da es die
Einheit in Christus gibt! Kein Wunder, daf die YMCA's eine Generation grofier
Okumeniker hervorgebracht haben: John R. Mott, W. A. Visser 't Hooft, V.S.
Azariah.

Die Studentengemeinden

Der skumenische Beitrag der YMCA's trug vor allem Erfahrungscharakter. Die
Studentengemeinden gingen noch weiter. Die Erfahrung spielte auch bei ihnen
eine wesentliche Rolle, bildete aber gleichzeitig die Grundlage fiir ihr weiteres
Denken und Handeln. Der Charakter der studentischen Arbeit bringt es mit sich,
daB mehr Notwendigkeit und auch mehr Zeit fiir Betrachtung und Studium von
Problemen vorhanden ist.

Was bei der YMCA als eine erfreuliche Tatsache entdeckt wurde (es geht auch
gemeinsam!), bildete bei den Studentengemeinden den Anstof zu neuen Fragen.

Wenn eine Studentengemeinde gemeinsam studiert, Zeugnis ablegt, betet und
lebt, welches ist dann ihr Verhiltnis zu den Kirchen? Versehen sie die Funktio-
nen der Kirchen, und welches ist dann deren ekklesiologischer Gehalt? Tun wir
als Studentengemeinde nicht Dinge, die nur den Kirchen vorbehalten sind? Ver-
hindern wir dadurch, daf wir sehr viel Gemeinsames aulerhalb der Kirche unter-
nehmen, die Einheit der Kirchen?

Wer zum Beispiel im Protokoll des General-Komitees des Christlichen Studen-
ten-Weltbundes nachliest, was fiir Fragen in den Jahren vor der Griindung des
Okumenischen Rates aufgeworfen wurden, wird getroffen durch den alles be-
herrschenden Nachdruck auf die Kirche. Dabei verlieren wir nicht aus den
Augen, daB der Weltbund eine missionarische Vereinigung sein wollte. Die Dis-
kussion, die aus diesem Nachdruck auf Apostolat und Mission folgte, konzen-
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trierte sich auf die Kirche. Der Grund hierfiir muB in der unvermeidlichen
SchluBfolgerung gesucht werden, daB eine geteilte Kirche eigentlich gar keine
Mission betreiben k ann, weil sie ihr Wesen, das ja Einigkeit und Einheit ist,
verleugnet. Die Studentengemeinden wurden immer wieder als wesentlicher Be-
standteil ihrer Verkiindigung an der Universitdt dazu gezwungen, sich mit dem
Geheimnis un d dem Ungehorsam der Kirche auseinanderzusetzen.

Die Frage, welche die Studentenorganisationen auf das Verhéltnis der Kirchen
untereinander und zwischen der Kirche und den Vereinigungen zuriickfithrte, war
die der Interkommunion, d. h. die Frage nach dem gemeinsamen Essen und Trin-
ken am Tische des Herrn. Jede echte Gemeinschaft in den Kirchen gewinnt Ge-
stalt rund um das Wort und das Sakrament. Wo das eine erfahren wird, dringt
sich das andere auf. Es mag eine Zeit gegeben haben, in der auch die Gemein-
schaft rund um das Wort problematisch war und man nicht einmal gemeinsam
zuhdren konnte; das hat sich aber heute grundlegend gedndert. Gemeinsames
Bibelstudium und gemeinsame Wort-Gottesdienste vereinen, wie auch die Ge-
lehrten sich bei der Exegese zusammenfinden. Reine Verkiindigung des Evan-
geliums vereint. Die Studentengemeinden entdeckten dies. Aber sie entdeckten
noch mehr. Beim Nachdenken und Beraten iiber die Art dieser Gemeinschaft
wurde ihnen allmidhlich klar, daB jede Gemeinschaft in Christo — und darum
handelte es sich ja — am Abendmahlstisch gleichzeitig begriindet wird und ihren
tiefsten Sinn bekommt. Ein gemeinsames Abendmahl scheint selbstverstindlich
fiir diejenigen, die sich bereits rund um das Wort des Herrn gefunden haben.
Aber unsere Kirchen urteilen anders. Als die Studenten so weit gekommen waren
mit ihren Uberlegungen iiber die Einheit, wie sie ihnen zu verstehen gegeben
worden war, stieBen sie wie von selbst auf die bestehenden Kirchen, von denen
einige meinen, das Abendmahl kénne nur von denen gefeiert werden, die in
einer Kirche vereinigt sind, oder von denen, die zu einer Ubereinstimmung in der
Lehre gelangt sind oder ihre Amter gegenseitig anerkennen kénnen. Und so
filhrten die Erfahrung der YMCA und die Betrachtungen des Christlichen Stu-
denten-Weltbundes geradewegs zu einem Gesprdch unter den Kirchen.

Auf gestern horen

Inzwischen sind wir bereits in unserem eigenen Jahrhundert angelangt. Die
Studentengemeinden nahmen ihren Anfang schon Ende des letzten, bekamen ihre
grofe Bedeutung aber erst in diesem Jahrhundert. Das steht natiirlich auch im
Zusammenhang mit der stets zunehmenden Verselbstindigung der jiingeren Al-
tersgruppe in unserer Gesellschaft. Seit Mitte des letzten Jahrhunderts, und vor
allem als eine Folge der Industrialisierung und deren Begleiterscheinungen (Ver-
stddterung, Mobilitdt, Autorititskrisen), machte sich die Stimme der Jugendlichen
stets stdrker bemerkbar. Bevor die industrielle Revolution eine Stromschnelle
verursachte, war die zunehmende Selbstindigkeit der Jugendlichen eine Folge
einer viel groBeren Verdnderung der Gesellschaftsstruktur: der Mensch machte
sich selbsténdig. Er war nicht linger vom Kénig in der Politik abhingig, sondern
redete selbst mit. Dasselbe galt fiir die Vormundschaft der Kirche und schlief-
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lich auch von Gott selbst. Das Individuum, also auch das junge Individuum,
wurde zu einer auf sich selbst stehenden Gréfie. Die Jugendlichen, die diese Ent-
wicklung erkannten, ebenso wie die, welche sie nicht erkannten, niitzten diese
Gelegenheit sofort aus. Damit werden wir konfrontiert mit einer sprechenden
jungen Generation. Manche benutzten die neue Freiheit, um gegen den Zeitgeist
anzukdmpfen, manche, um ihn zu verteidigen, aber sie alle waren daran betei-
ligt, daB die neuen Entwicklungen sich kriftig durchsetzten. In dem Mafle, wie
die alte, stabile Gesellschaftsordnung angetastet wurde und immer mehr Heilig-
tiimer einstiirzten (Familie, Stellung, Autoritit, Besitz), setzte ein Vereinsamungs-
prozef der jiingeren Generation ein. Die Autoritit der Erwachsenen, gegriindet
auf Erfahrung und Selbstverstindlichkeit, wurde niedergerissen, weil die Erfah-
rung der Alten den Jungen nicht mehr helfen konnte. Zuniichst wurde die
Familie losgeldst aus den groferen Zusammenhéngen der Sippe, des Dorfes oder
des Quartiers und schlieBlich selbst entwertet infolge des individuellen Aus-
drucks der Freizeitbeschiftigung und der neuen Gemeinschaft an der Arbeits-
stelle.

Dies alles erméglichte erst den Beitrag der Jugendlichen zur dkumenischen Be-
wegung. Die Méglichkeit des selbstindigen Sprechens, vermehrte Kontaktméglich-
keiten, ein starkes Gefiihl einer missionarischen Berufung fiir nah und fern, eine
innere Gewiheit, die Zukunft werde besser sein als die Gegenwart und die Ver-
gangenheit, all dies hat eine konstruktive Anniherung an die Skumenische Be-
wegung ermdglicht. Religionsgemeinschaftliche Institutionen lieferten den Wider-
spruch, der seinerseits zum Widerspruch reizte. Die Kirchen spielten die beschei-
denste Rolle!

Der historische Beitrag der Jugendlichen zur Skumenischen Bewegung ist ein-
driicklich. Erfahrungen, Gedanken, Beitrige praktischer und theologischer Natur.
Selten oder nie Abseitsstehen. Offenbar auch keine unverantwortliche Jugendlich-
keit, wie die Kritiker so gerne einwenden. Wire das der Fall gewesen, hétten sich
die Kirchen doch niemals von den vielen Beitrigen der Jungen aus ihrer Mitte
iiberzeugen lassen. Die sogenannten Lund-Ubereinkiinfte iiber die gemeinsame
Feier des Abendmahls (1952), an die sich die Kirchen auf alle Fille bis 1962 ge-
halten haben, wurden fast wortlich aus einem Entwurf des Christlichen Studen-
ten-Weltbundes iibernommen. Viele 8kumenische Kérperschaften in allen Konti-
nenten sind undenkbar ohne die Initiative der Jugendlichen. Man denke z. B. nur
an die All African Churches Conference, zu welcher der ehemalige Sekretir der
Jugendabteilung des Okumenischen Rates, Philip Potter, so viel beigetragen hat.
Bei uns in Europa wurde das Strukturproblem der Skumenischen Bewegung auf
dem Jugendsektor (wo ein gut arbeitender Apparat existiert) viel ernsthafter in
Angriff genommen als durch die protestantischen, anglikanischen und orthodoxen
Kirchen.

Es wiirde sich lohnen, einmal der Frage nachzugehen, welches die Funktion
der grofen Weltkonferenzen fiir die Christliche Jugend (Amsterdam 1939, Oslo
1947, Travancore 1952) in der $kumenischen Bewegung gewesen ist.
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Dr. Visser ‘t Hooft sagte, als er die erste dkumenische Jugendversammlung in
Lausanne erdffnete:

»Wir sind die Erben einer reichen Vergangenheit. Heute denken wir in erster
Linie an die Folge der 8kumenischen Jugendkonferenzen, die 1939 in Amsterdam
begannen. Jene Konferenz, die abgehalten wurde kurz bevor die Lichter der Welt
erloschen, wird besonders in unserer Erinnerung bleiben als eine Zusammen-
kunft, bei der ein herausforderndes ,Christus Victor’ ertdnte in einer Zeit, in
der es schien, der Fiirst der Finsternis stehe bereit, alle seine Krifte zu zeigen.
Oder auch: Nichts wird uns scheiden von der Liebe Christi und darum auch von-
einander, wihrend alle Kriifte der Geschichte ihre Bemithungen darauf konzen-
trierten, uns auseinanderzureifien.

So wurde Amsterdam 1939 mit ein Grund dafiir, daB wihrend des Krieges die
okumenische Bewegung nicht zusammenbrach, sondern schlieflich sogar tiefer
verankert und verstirkt wurde. Daraus erkldrt sich auch, daf kurz nach dem
Krieg im Jahre 1947 in Oslo die zweite Welt-Jugendkonferenz abgehalten wurde.
Dies war eine Konferenz voller revolutiondrer Ideen: Jugendliche standen be-
reit, einen neuen Anfang zu machen. Fiinf Jahre spiter, in Kottayam, Travan-
core, trafen wir uns in einer besonders asiatischen Umgebung. Der Elefant, der
die Teilnehmer der Prozession anfithrte, mag das physisch gewaltigste Ereignis
der Konferenz gewesen sein, geistig wurde es iibertroffen durch das tigliche
Zeugnis von Jugendlichen aus aller Welt auf dem ,Maidan‘, wo Tausende aus
Travancore sich als andichtige Zuhorer vereinigten. Haben diese Konferenzen
irgendwo ihre Spuren hinterlassen? Als einer, der iiberall in der Welt Menschen
begegnet ist, die sagten: ,Ich war in Amsterdam’, ,ich war in Oslo’, kann ich
versichern, daB diese Konferenzen Tausenden von Jugendlichen einen Eindruck da-
von gegeben haben, was die Kirche und ihre weltumfassende und weltdurch-
dringende Berufung ,wirklich® ist.”

Dabei waren es wirklich nicht nur die grofen Weltkonferenzen, welche diese
Funktion ausiibten. Hunderte ckumenischer Aufbaulager, in denen jihrlich Tau-
sende von Jugendlichen einen Monat lang mit Altersgenossen aus anderen Kir-
chen und Lindern vollstindig zusammenlebten, d. h. gemeinsam schliefen, afen,
arbeiteten, beteten, haben zweifellos noch mehr beigetragen als die Mammut-
konferenzen. ,Ich habe in meinem Pfarramt in meiner eigenen (anglikanischen)
Kirche nirgends einen Ort gefunden, an dem so viele Jugendliche eine lebendige
Begegnung mit dem Herrn haben wie in den Aufbaulagern®, sagte Canon Patey
einmal einer Gruppe von Aufbaulagerleitern.

Seit 1960 haben in Europa, Nordamerika, Siidamerika und Afrika kontinentale
Jugendkonferenzen stattgefunden und ihre Eindriicke hinterlassen. Vor allem die
erste in Lausanne war dabei von entscheidender Bedeutung. Die Frage des ge-
trennten Abendmahls und der ein en Einladung hat, noch verstirkt durch eine
ziemlich unorthodoxe Feier des Sakraments, ihren Nachhall bis nach Neu-Delhi
und Montreal gehabt, und eine Sache, die lingst im kumenischen Eisschrank lag,
wurde so wieder an die Front der Truppe gebracht. Auch die groBe Aufmerksam-
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keit der Teilnehmer der Lausanner Konferenz fiir konkrete und persdnliche Hilfe
an den Entwicklungslindern in Asien, Afrika und Amerika hat groBe Folgen
gezeigt fiir das kirchliche Leben Westeuropas.

Auf heute héren

Der Beitrag der Jugendlichen an der Skumenischen Bewegung von Gestern
konnte relativ leicht rekonstruiert werden. Sie handelten gemdf ihrer sozialen
Rolle und den Maglichkeiten, die in der Gesellschaft den Jugendlichen vorbehal-
ten waren: konstruktiv, idealistisch und in zunehmendem Mafle auch selbstindig.
Von Rebellion war dabei noch nicht viel zu merken, sie war offenbar noch nicht
gut méglich. Das dnderte sich aber zusehends.

Der einfache Teil unserer Aufgabe ist jetzt vorbei. Die Vergangenheit laft
sich nun einmal leichter in einer Beschreibung festhalten als die Gegenwart. Wir
miissen uns jetzt fragen: Wie sieht das Verhiltnis zwischen den Jugendlichen
und der dkumenischen Bewegung heute aus?

Nach dem bisher Ausgefithrten ist es klar, daB wir uns, um diese Frage be-
antworten zu kénnen, zuerst die soziale Rolle und die Méglichkeiten der Jugend-
lichen in unserer heutigen Gesellschaft vor Augen fithren miissen. Diese sind
sicherlich nicht die gleichen wie zu den Zeiten, in denen die Kinder ihren Eltern
noch blindlings und ohne zu fragen gehorchten, in denen ein idealistisches Le-
bensbild dominierte und der Mensch noch Teil einer gréferen Gemeinschaft war.

Die soziale Rolle der Jugendlichen von heute ist aber auch nicht die der Re-
bellen gegen die Autoritdt der Erwachsenen, die alles besser zu kénnen glaubten
als ihre Eltern, wie Bilderstiirmer die Brecheisen an die Tradition legten und die
Natur aufsuchten, um sich wieder fiir den tiglichen Kampf in der Stadt zu riisten,
voll von sozialem Gefiithl und hohen politischen Idealen.

Dies war die Rolle vieler heute fithrender kirchlicher Personen in ihrer Jugend,
und mit diesem Bild der Jugendzeit (ihrem eigenen!) versuchen sie, die heutigen
Jugendlichen zu verstehen. Alle Auflerungen der Jungen werden gemessen an
dem, dessen sie sich selbst aus ihrer eigenen Jugend erinnern. Dies kann auf
zweierlei Art geschehen. Entweder man erinnert sich, wie voller Wonne die ei-
genen Jugendjahre waren, an das herrliche Gefiihl, sich von den Fluten der Ver-
ziickung mitreiflen zu lassen, und wie stark man durch ein Ideal geprigt wurde.
In diesem Falle sicht man die heutige Generation weich, uninteressiert, ohne
Ideale, zynisch und niichtern. Es kann aber auch sein, daB man sich noch so gut
erinnert, wie unangebracht und weltfremd viele Ideen und Taten der damaligen
jungen Generation waren, daB man heute die Jugendlichen einfach nicht ernst
nimmt. Dann erscheinen sie auf einmal idealistisch, unverantwortlich, ohne Tra-
ditionsbewuBtsein, rebellisch (1), und mit einem verkniffenen Licheln sagt man
sich: Warte nur, bis sie erwachsen sind, bis sie selbst Entscheidungen zu fillen
haben, dann werden sie lernen, wie ... — man kann den Gedankengang miihe-
los selbst vollenden. In unserem egozentrischen Urteil kénnen wir oft nur MaB-
stabe anlegen, die wir mit unseren eigenen Erfahrungen hergestellt und erprobt
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haben. Sobald wir einmal unter grofier Anstrengung unser Verhiltnis zu an-
deren Menschen und zur Gesellschaft geklirt haben, ist unser Siegesgefiihl so
groB, daB eine andere Art, mit einem anderen Auftrag zur Klarheit zu gelangen,
kaum mehr akzeptabel ist.

Aber die heutige junge Generation ist keine Wiederholung der unsrigen, und
es scheint oft schwerer als je, die Rolle dieser Generation zu definieren. Unsere
Gesellschaft ist zu kompliziert geworden, als daf wir noch mit einer Rollen-
beschreibung auskommen konnten. Wenn wir die Jugendlichen betrachten, wird
es immer klarer, daP sie ihre Identitéit verloren haben. Sie bilden eine ebenso
gemischte Gesellschaft wie die Erwachsenen. Wir wollen nun diese Erscheinung
noch etwas niher betrachten.

Die grofie Gruppe der Jugendlichen iiber siebzehn sieht aus und spricht wie die
dltere Generation. Sie sind auf der Hut (Vorsicht, wer mitmacht, mufl auch zah-
len), skeptisch (er soll zuerst tun, was er sagt), niichtern (was bekomme ich
dafiir?), auf der Suche nach Sicherheit (ich heirate nicht, bevor ich eine feste
Stelle habe) und perplex (wie soll ich das wissen?). Die Sitze in Klammern kann
man ohne weiteres ersetzen durch Zitate aus Jugendromanen oder soziologischen
Studien. Mit anderen Worten, die Jugendlichen sehen genauso aus wie wir selbst.
Sie sind die ,neuen Erwachsenen”. Thr Lebensstil in unserer industrialisierten
Gesellschaft ist (wie wire es anders mdglich) durch die Industrie geprédgt. Es sind
Fabrikjugendliche: Das Massenprodukt beherrscht die Mode, die Autoritdt ist
dem vorbehalten, der produziert oder prisentiert. Persdnliche Beziehungen blei-
ben auf einen kleinen Kreis beschrinkt. Die unerhérte Vielzahl der Rollen, die
gespielt werden miissen (Kunde, Wahler, Liebhaber, Sohn, Untergebener usw.),
hat eine Angst vor zu komplizierten personlichen Beziehungen im Umgang mit
anderen Menschen zur Folge. Aus dem Gleichschritt zu fallen ist geféhrlich,
gruppenweises Meckern kommt an die Stelle der personlichen Initiative. Zusam-
menspiel ist wesentlich, man mufl in einer Gruppe arbeiten kénnen. Es kommt
das Gefithl auf, mehr gelebt zu werden als selbst zu leben. Was nicht beriihrt
werden kann, existiert nicht. Der Kérper gibt mehr Sicherheit als der Geist.

Dieses Gruppenleben wird manchmal auch Jugendkultur genannt. Eine selb-
stindige Kultur mit eigenem Geld, Kleidung und Ausdrucksmitteln, einheitlich,
ebenso aufregend und langweilig wie die der Erwachsenen. Der einzige grofie Un-
terschied zwischen der Welt der Erwachsenen und derjenigen der Jugendlichen
liegt in der ungleichen Verantwortung. Man kann natiirlich nicht sagen, daf
Fabrikjugendliche oder auch Mittelschiiler und Studenten keine Verantwortung tra-
gen. In einer derart freien Kultur wie der unseren ist das Studieren keine Selbst-
verstiandlichkeit, sondern etwas, das der Freizeit abgerungen werden muB. Die
sexuelle Reife setzt so frith ein, daf ein beachtlicher Lebensabschnitt damit zuge-
bracht wird, zu erlernen, wie man vor der Heirat verantwortlich damit umgeht. Es
gibt also Verantwortung, die auch getragen wird, aber dennoch treten hier Span-
nungen auf.Das Gesetz wird gegeben und aufrechterhalten durch die Erwachsenen.
Wirkliche schépferische Verantwortung fiir die Jugendlichen ist nicht vor-
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handen. Es gibt die Verantwortung des Gehorchens und des Lernens, sein Leben
innerhalb bestehender Strukturen zu fithren, wie fremd diese auch dem eigenen
Innern vorkommen mégen.

Ubrigens: nicht iiberall. In Asien, Afrika und Siidamerika ist die Bevélkerung
so jung, daB schon in jungen Jahren viel mehr Verantwortung tibernommen wer-
den muB. In gewissen Lindern kdnnte man von einer Adoleszentokratie sprechen,
und Leute iiber vierzig miissen sich wehren, damit sie noch mitreden diirfen. Be-
riicksichtigt man auBerdem die andersartige soziale Rolle der Jugendlichen in den
oft duberst idealistischen jungen Staaten, so kann man von der dortigen christ-
lichen Jugend einen anderen Beitrag zur Okumene erwarten als von der europi-
ischen Jugend. Eine Analyse der Beitrdge der jungen Kirchen unter diesem sozio-
logischen Gesichtspunkt wiire sehr interessant.

Unter der Annahme, daB mit dem oben Ausgefiihrten etwas Wesentliches aus-
gesagt ist, kdnnen wir jetzt ziemlich leicht feststellen, worin der Beitrag dieser
Generation zur Skumenischen Bewegung der Kirchen besteht. Dort, wo etwas
geleistet werden kann, wo Produktionserscheinungen auftreten, ist die Begeiste-
rung am groften; also bei ékumenischen Hilfeleistungen, Teams, Arbeitslagern,
Wochenend-Diensten.

Es ist interessant zu sechen, daB die Jugendlichen sofort fiir den Gedanken der
Hilfeleistung, sei es fiir nah oder fern, zu begeistern sind, daf aber der eigent-
liche EntschluB, auch wirklich zu gehen, oft ziemlich schwerfallt. Auf der Lau-
sanner Jugendkonferenz bestand ein groBer Enthusiasmus fiir den Einsatz nach
Ubersee, aber Antworten auf konkrete Angebote blieben fast ganz aus. In Kon-
ferenzen, wo viele zusammen sind, werden Skumenische Pline einstimmig und mit
echter Begeisterung aufgenommen, aber wenn zu Hause, allein, gegen den Strom
schwimmend, die Auswertung in Angriff genommen werden sollte, fillt es viel
schwerer. In diesem Zusammenhang ist es auch verstindlich, daB sich in Amerika,
als dort ein ,Peace Corps” aufgestellt wurde, in dem der Ubersee-Einsatz unter
dem Motto ,gleich handeln wie die andern” propagiert wurde, ein ganzer Strom
von Kandidaten meldete.

Die Frage nach der Wahrheit im Skumenischen Gespriich ist viel weniger po-
puldr. Es ist interessant, die fritheren Diskussionen der Jugendlichen noch einmal
mit dem zu vergleichen, was man heute allgemein hért. Die theologischen Aspekte
der Skumenischen Forderung werden ja dort behandelt, wo Jugendliche nicht
willkommen sind. Sie stehen ihnen genauso gegeniiber wie den politischen Ent-
scheidungen: es ist eine Fachsprache, an der sich die Experten beteiligen kénnen,
sie aber nicht. Es besteht keinerlei Interesse fiir Wahrheiten, die nicht erlebt wer-
den konnen. Erst dann, um noch einmal auf den Vergleich mit der Politik zu-
riickzukommen, wenn die Abriistungsgespriche Gelegenheit zu einem Protest-
marsch bieten, sind sie dabei. Weil sie am theologischen Gesprich nicht teilneh-
men koénnen, zeigen sie auch kein Interesse dafiir und sehen nicht ein, wozu es
gut sein kénnte. D a s Skumenische Problem von ,Faith and Order” ist, daf es
auBerhalb der Kirche als solcher (Laien und Theologen) stattfindet, und das
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eben in einer Zeit, in der die Entscheidungen am besten noch gemeinsam geféllt
werden kénnten.

Mit anderen Worten: Die meisten Jugendlichen reagieren ganz genauso wie
die meisten Leute. Sie verschwinden nach und nach aus der Bewegung, wie sie
auch aus den Kirchen verschwinden, und nur, wenn es etwas zu tun gibt, kann
man sie noch sehen. Es scheint, dal Bonhoeffer (in den Kirchen gehéren Jugend-
liche und Erwachsene zusammen, sowohl in bezug auf ihre Berufung als auch auf
jhre Aufgabe) heute auch vom soziologischen Standpunkt aus recht bekommt:
Jugendliche wollen integriert werden.

Nicht auf die Reaktiondre héren

Zwei wichtige Ausnahmestellungen sind in dieser Jugendkultur zu erkennen:
die der Reaktionire und die der Revolutionire. Unsere Zeit mit ihrer rapiden
Entwicklung in gesellschaftlicher und politischer Hinsicht ruft Gegenkrifte her-
vor. Uberall wird die Weiterentwicklung von einer sturen Reaktion begleitet.
Politische Beschleunigungen in Frankreich und den Vereinigten Staaten hatten
die OAS und die John Birch Society zur Folge. Apartheid und Diskrimination
sind die Schatten der Integration, und Konfessionalismus ist der Hemmschuh der
okumenischen Bewegung. Das ist weiter nicht beunruhigend, aber auch nicht be-
sonders interessant. Der Konfessionalismus, d. h. die Verabsolutierung des kon-
fessionellen Denkens und die krampfhafte Verteidigung eigener Teilwahrheiten
gegen das kritische Denken der gesamten Kirche, ist dem Untergang geweiht,
weil er in seinem Wesen steril und unschopferisch ist. Aber er ist zdh. Die Ju-
gendlichen filhlen sich durch die schnellen geschichtlichen Entwicklungen oft
stirker bedroht als die Erwachsenen. Das gilt auch in der dkumenischen Bewe-
gung. Die Offenheit, welche diese erfordert, ist daher auch eine gefihrliche An-
gelegenheit. Es ist darum nicht erstaunlich, daB eine Minderheit antiSkumenisch
gesinnter Jugendlicher sich sehr breitmacht und lautes Wehgeschrei ertdnen 148t.
Ich erinnere mich immer wieder an einen Vorfall in Holland, wo eine kirchliche
Jugendzeitschrift von den Erwachsenen in der Kirche getadelt wurde, weil sie
sich sehr introvertiert konfessionell gebirdete. Genau das fehlte noch! Die Reak-
tion in der Skumenischen Bewegung ist immer daran zu erkennen, daB ihr das
Interesse und die Liebe fiir die Ereignisse in der Welt fehlen, sie sieht immer
nur die Kirche im Zentrum, will die Wahrheit beschirmen, ist politisch fast im-
mer konservativ und richtet ihren missionarischen Drang auf Individuen und sel-
ten oder nie auf grofere Gemeinschaften. Wir wollen die Reaktiondre auf sich
beruhen lassen. Wenn Sie einen antreffen, lassen Sie sich nicht vom Zorn mit-
reifen. Man darf von den Jugendlichen nicht erwarten, daB sie schon alles be-
wiltigt haben, was noch nicht einmal die Erwachsenen erfafft haben.

Genau auf die Revolutiondre héren

Nun sind wir endlich bei der Gruppe angelangt, die wir schon lange suchen:
die kleine Gruppe von Jugendlichen, die ihren Protest anmelden nicht nur gegen
die Reaktionire, sondern auch gegen die, welche die jetzigen Zustéinde liebevoll
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akzeptieren. Wir kénnen sie ruhig Revolutionire nennen. Sie zerfallen in zwei
Gruppen: Halbstarke und ,angry young men”. Zusammen bilden sie nur eine
Minderheit in der Welt und erst recht in dem Teil der Welt, der dazu bestimmt
ist, Kirche zu sein. Gemeinsam ist ihnen der Protest und der innere Zwang,
diesen zu AuBern, sie unterscheiden sich aber durch den Grad der AuBerung die-
ser Rebellion. Der Halbstarke rebelliert ,riickwirts”, d. h. er schligt sich in blin-
der Wut und Unsicherheit die Fersen wund; der ,angry young man” dagegen
reift ab, weil er sonst nicht aufbauen kann. Der eine betrachtet die Rebellion
als Ziel, der andere als Mittel. Der Halbstarke fillt in diesem Artikel weg, weil
wir ihn nicht in der Kirche antreffen, sondern héchstens im Vorhof der Heiden,
wo wir uns noch ein wenig mit ihm beschiftigen. Ridelsfithrer, Schreier und Pro-
testierer mit iiberschnappender Stimme harmonieren nicht mit unseren Kirchen-
orgeln, nicht einmal mit den Posaunen der Skumenischen Bewegung. Ich habe
dies einmal symbolisch erlebt, als die Polizei bei einem 6kumenischen Weih-
nachtssingen drei Schwarzlederjackenburschen mit liebevoller Hand aus dem Licht
der Zusammenkunft in die tiefe Finsternis der StraBe hinausbeférderte. Sie
fithrten sich schlecht auf, und folglich war fiir sie kein Platz da. Aber bei diesem
Artikel und in unserem Gesprich sollen sie bei uns bleiben; sie sind ja unser
»Publikum®, unsere Wolke von Zeugen. Ist ihr Protest gegen die Gesellschaft
denn etwas anderes als die implizite Frage nach einer verstindlichen Verkiindi-
gung und einem erkennbaren Zeichen des Reiches Gottes? Daher spielen sie ihre
Rolle an der Peripherie mit.

Aber jetzt miissen die ,angry young men” noch etwas genauer beschrieben
werden. In erster Linie muB einmal gesagt werden, daB sie wirklich existieren. Es
sind ihrer nicht besonders viele, aber wir kdnnen sie deutlich zeigen: brasilia-
nische Jugendliche, die gegen den Rat ihrer Kirche in den Slums arbeiten, die
sit-inners und freedomriders in den USA, die franzésischen christlichen Studenten,
die ihre eigenen Sekretiire nach Hause schickten, die Unterzeichner des Briefes
an die Erzbischéfe von York und Canterbury und andere mehr. Sie wohnen auf
der Schwelle unserer Kirchen, sind mit Uberzeugung dabei, aber immer bei der
offenen Tiire. Sie sitzen in unseren Schulbinken, aber immer so, daf sie aus dem
Fenster schauen konnen. Ihre Loyalitdt ist verteilt, weil die Kirchen gespalten
sind. Sie sind lutherisch, wissen aber, daff sie ein wachsames Auge auf die refor-
mierte Kirche haben miissen, weil sie gesehen haben, daf der Herr dort er-
neuernd titig ist. Oder sie sind romisch-katholisch, kénnen aber der evangeli-
schen Kirche nicht fernbleiben, weil sie das Echo der Schritte des Herrn dort ver-
nommen haben. Sie wissen sehr wohl, daB die Skumenische Bewegung eine Be-
wegung von Kirchen ist und daf man auBerhalb der Kirche nicht viel ausrichten
kann, sie wissen aber noch besser, dal man innerhalb der verschiedenen
Denominationen auch nicht mit dem Problem fertig wird.

Wenn Sie solche Jungen kennen, wissen Sie, dab sie eigentlich nur gehorchen,
und zwar den groBen Skumenischen Ausspriichen ihrer Kirche, die nur zu oft wie
totes Geld auf der Bank ihrer Konfession liegen. Sie gehorchen ihren Kirchen,
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die in Evanston bekannt haben, die Denominationen miiiten absterben, damit
die ein e Kirche Christi leben konne, daB wir all das gemeinsam tun miissen, was
nicht unbedingt getrennt zu geschehen braucht (Lund), daf wir verantwortliche
Risiken auf uns nehmen (Neu-Delhi) und weitere Schritte tun miissen (alle sku-
menischen Konferenzen), und vor allem, daf wir uns festklammern an der einen
grofen Tatsache, daB Christus nicht geteilt ist und wir darum eins sind. Dies
sagten ihre Kirchen, und dem unterwerfen sie sich. Oder aber, daf sie jener an-
deren Linie folgen, die sich durch alle Gkumenischen Konferenzen hindurchzieht,
daB die Kirche nicht fiir sich selbst, sondern fiir die Welt da ist, daf wir mit den
anderen zusammenleben miissen und den Herrn bei ihnen an der Arbeit finden
miissen, daf die Erneuerung der Kirche nur dann zustande kommen kann, wenn
wir dem Herrn nachfolgen in seiner Arbeit an der Welt. IThr Gehorsam gilt nicht
so sehr der Kirche als Institution, als vielmehr dem, was man in ihrer Kirche als
neuen Gehorsam gegeniiber dem Herrn erkannt hat. Sie kiimpfen in ihrer Kirche
gegen all das, was sich als Kirche anpreist, in Wirklichkeit aber nicht mehr ist als
Denominationalismus.

In unseren Kirchen werden immer wieder Stimmen laut, daf die bestehende
Struktur der Kirchengemeinden iiberholt sei. Die Revolutionire ziehen die Kon-
sequenzen daraus und machen sich daran, diese bestehenden Strukturen nieder-
zureiffen oder einfach neue aufzubauen. Alle unsere Kirchen sagen, daf man das
Heil Christi auch bei anders getauften Christen finden konne. Die Revolutionire
ziehen die Konsequenzen daraus, betrachten sich dieses Heil und weigern sich, es
weiterhin ohne die anderen zu erleben. Alle unsere Kirchen sagen, daf wir .in
der Welt” bereits gemeinsam mit den anderen Zeugnis ablegen und leben miissen
und daf so eine erzwungene Okumene in der Welt der tdglichen Arbeit besteht,
und der Revolutiondr weigert sich nun, gesonderte Schulen zu besuchen, und so
weiter . . .

Wer seit einigen Jahren die Gelegenheit hat, das ,Skumenische Klima® auf
verschiedenen Kontinenten zu messen, erhdlt immer mehr den Eindruck, daf die
Situation der Kirchen nur noch wenig Berithrungsflichen mit der dkumenischen
Realitdt zeigt. Die Revolutionire (welch albernes Wort) haben von ihren Kirchen
gelernt, daB sowohl Gott (der Absender) wie auch die Welt (der Empfinger) sie
zur einheitlichen Verkiindigung der Botschaft zwinge, aber gleichzeitig wird ihnen
von den gleichen Kirchen klargemacht, daf die Verwirklichung dieser Einheit
(noch) nicht moglich sei. Die besten Theologen und die allgemein anerkannten
Propheten dieses Jahrhunderts fordern nicht kleine Verdnderungen in unseren
Kirchen, sondern eine Erneuerung von Grund auf, und immer wieder wird uns
vor Augen gehalten, daf wir nicht linger abwarten diirften, da die Kirchen be-
reits im Riickstand liegen gegeniiber der Welt im immer schneller flieBenden
Strom der heutigen Entwicklungen.

Ein Jesuit aus Rio de Janeiro sagte dazu: ,Die Tragik der Kirchen Brasiliens
ist, daB sie nicht an die Slums dachten, als soziale Arbeit not tat, und daf sie
jetzt soziale Arbeit betreiben zu einem Zeitpunkt, da politische Erziehung nétig
wire. Wir hinken einfach hinter den Entwicklungen unserer Zeit her.”
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Solche Beispiele kénnen wir alle anfithren. Der Konflikt der Jugendlichen in
der Skumenischen Bewegung besteht also nicht in erster Linie darin, daB sie
glauben, die Kirchen hitten noch keine Antwort auf die neue Situation bereit.
Thr Vorwurf ist der, daB die Kirchen an einer Schizophrenie zwischen der Theorie
und der praktischen Ausfithrung dieser Theorie leiden. Den Herausforderungen
von heute wird immer mit Antworten von gestern gegeniibergetreten. Die Ant-
worten an sich sind eindriicklich und sicher auch wahr, aber immer eben gerade
veraltet, eben gerade irrelevant geworden fiir die neue Situation.

Wihrend einer Skumenischen Konferenz, an der nur wenige Jugendliche teil-
nahmen, wurde ein junges Madchen aufgefordert, etwas von seiner Kirche zu
erzihlen. Ohne ein einziges Mal zu lachen, erzihlte sie die Geschichte eines
Scharfschiitzen, der in einem Abstand von einer Meile eine Streichholzschachtel
von einem Pfosten herunterschieBen konnte. Niemand im ganzen Land konnte
diese Leistung iibertreffen. Aber eines Tages wurde der Scharfschiitze auf einen
Jahrmarkt mitgenommen, Natiirlich fragte er sofort nach einer SchieBbude. Man
fihrte ihn zu einer kleinen Bude, in der Entlein, die auf einer rotierenden
Scheibe befestigt waren, getroffen werden muBten. Der Scharfschiitze lachte, lud
und schoB — daneben. Denn die Entlein bewegten sich! Welch boshaftes Bild
einer Kirche, die sich noch immer nicht auf ein bewegliches Gesellschaftsbild ein-
geschossen hat.

Verzweiflung

Es war bemerkenswert, daB an den letzten zwei grofien Skumenischen Jugend-
konferenzen, die in Afrika und Asien stattfanden, die besten jungen Christen
(mit dieser etwas suspekten Wortfolge deute ich diejenigen an, die intensiv an
der Entwicklung ihres Landes mitarbeiten) ihrer Verzweiflung iiber die Kirche
Ausdruck verlichen. In Furopa tun wir dieses Wort gerne als Modebegriff ab,
wir nennen es Existentialismus oder Zeitgeist, und damit ist die Sache erledigt.
Aber in Afrika und Siidamerika erwarten wir diese Reaktion gar nicht. Es ist
vielleicht noch nétig zu betonen, dad es diesen vielen jungen Okumenikern,
Priestern wie Laien, nicht um die Verzweiflung als Lebenshaltung geht. Im Ge-
genteil, es ist eine Verzweiflung, die an der Relevanz der Gemeinschaft, auf die
alle Hoffnung gesetzt wird, entsteht. Es fdllt mir immer wieder auf, daf die
altere Generation, die zu einem groBen Teil in den Kriegsjahren Antworten auf
ihr Leben und seine Fragen gefunden hat, kaum Verstdndnis aufbringt fiir diese
Niedergeschlagenheit der Jugendlichen in der Kirche.

Verwirrung

Die kleine Gruppe der Revolutiondre in der Kirche kennt dieselben Enttéu-
schungen wie der Mittelschiller und der Student. Alles, was man hort, ist fiir
.spater”, aber jetzt kann man nichts damit anfangen. Unsere Kirchen, so sagen
sie, sind voll von Biichern, Dokumenten und Gutachten iiber die gemeinsame Er-
neuerung. Wenn wir aber nach ihnen zu leben anfangen, sind wir auf einmal
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unklug und unverniinftig. Wenn wir es dann nicht fertigbringen, die bestehenden
Formen der Kirche noch ernst zu nehmen, iiben wir Verrat.

»Das Verwirrende ist“, schreibt ein anglikanischer Geistlicher aus seiner ersten
Gemeinde, ,dal die Kirche mir Geduld auferlegt mit der Austithrung dessen, was
als giiltige Analyse der heutigen Zeit geschrieben und akzeptiert worden ist. Ich
will ja nicht eine Prognose verwirklichen, sondern nur aus einer Analyse die
Konsequenzen ziehen.“ Alle kirchlichen Gutachten verlangen eine radikale Er-
neuerung, aber es zeigt sich, daB sie in praxi hochstens AnlaB zu einem neuen
Impuls, einer Evolution, einer Veriinderung geben.

Die jungen Revolutiondre — durch die Kirche selbst zur Revolution aufge-
fordert — haben keine andere Mdglichkeit mehr als einfach zu handeln. ,Unsere
Aufgabe“, sagte der junge Negerprediger Dr. Martin Luther King 1956, ,be-
steht darin, Prizedenzfille zu schaffen. Was einmal geschehen ist, kann nicht
mehr riickgingig gemacht werden. Only decisions which are acted out will
disperse the confusion. (Nur Beschliisse, die wirklich durchgefithrt werden, wer-
den die Verwirrung beseitigen.) Erst dann, wenn die Worte der Kirche zur Tat
werden, bekommen sie ihren vollen Wert.” Die Aufgabe der Jugend-
licheninder6kumenischenBewegungistder Durchbruch
vom Wort zur Tat. Konflikte sind immer noch besser als Verwirrung, Feh-
ler gesiinder als Resignation.

Partuerschaft

Wir haben eben von der sozialen Rolle der Jugendlichen in der Gesellschaft
gesprochen. In vielen Bereichen werden die Jugendlichen heute als Partner der
Erwachsenen betrachtet: in der Fabrik, im Kino, im Laden, im Sport. Vielen
werden die Augen gedffnet fiir das neue Verhiltnis zwischen den Generationen.
Vor einiger Zeit brach Lord Aldringham in England eine Lanze fiir das Teenager-
Stimmrecht. Vor fiinfzig Jahren kdmpften die miindig gewordenen Frauen fiir ihr
Stimmrecht, sagte er, es ist an der Zeit, daB jetzt die miindig gewordenen Teen-
ager fiir das ihre kimpfen!

Die heutige junge Generation unterscheidet sich nach Aussage der Soziologen
kaum von den Erwachsenen. Die Welt stellt Alt und Jung vor dieselben Fragen.
Die Erfahrungen derer, die iiber vierzig sind, scheinen nicht mehr auf die neue
Problematik der beschleunigten Entwicklung unseres Lebens zu passen. Jugend-
liche und Erwachsene werden gemeinsam herausgefordert. Diirfen angesichts die-
ser Tatsache in der Kirche nur die Alteren eine Antwort geben? Ist die Aufgabe
der Jugendlichen wirklich nur die eines Zuh&rers und Lehrlings? Ist das nicht
ebenso Aufgabe der Erwachsenen? MuB man nicht nur getauft und konfirmiert,
sondern auch noch iiber vierzig sein, damit man sich einschalten kann? Oder
miissen wir uns als Jugendliche begniigen mit dem vereinzelten Altersgenossen
in den héheren Kollegien, als wenn die Integration damit eine vollendete Tat-
sache geworden wiire?
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In einem geistreichen und offenherzigen Artikel schrieb der (anglikanische)
Bischof von Bristol iiber den Fortschritt der kumenischen Bewegung. Er beniitzte
dabei das Bild der Konfektionsindustrie, an der viele Leute beteiligt sind. Die
Theologen, sagte er, sind die ,backroomboys®, die Entwerfer. Sie machen die
Entwiirfe, so daf die Leute auf der StraBe neue Kleider kaufen kénnen. Sie haben
es wohl bereits gemerkt: Die (jungen) Kirchgénger sind also die Konsumenten
der Finheit, die Zuhorer, die Lehrlinge, die Empfianger. Es gibt keine Initiative,
keine Verantwortung. Welch eine Verwirrung, wenn die Geschichte uns nicht
etwas ganz anderes gelehrt hitte. Als wenn nicht eben gerade durch die Initia-
tive der Jugendlichen und der Kirchginger im allgemeinen die theologischen Ent-
scheidungen getroffen worden wiéren.

Sdkularisation

SchlieBlich folgt noch ein besonders schwieriges Problem. Der rémisch-katho-
lische Professor Fortmann schrieb einmal, daB die Jugendlichen selbst die siku-
larisierte Gesellschaft seien und daher nicht mehr fragten, wie sie als Christen
in einer sikularisierten Welt leben konnten. Ihre Frage geht tiefer: ,Warum
wird von uns erwartet, daf wir als Christen in einer sikularisierten Welt leben
wollen? Ich leugne nicht, daf bei vielen noch eine spontane Religiositit vorhan-
den ist, aber ich behaupte, daB die Religion selbst in immer groferem Mafe
problematisch geworden ist.” Und spéter: ,Die Religion ist problematisch gewor-
den, weil die Welt miindig geworden ist, das ist eine fundamentale Tatsache.
Diese Erkenntnis muf als Grundlage jeder religidsen Bildungsarbeit dienen.”

Fortmann hat zweifellos recht. Es ist eine fundamentale Tatsache, daB die
Welt miindig geworden ist. Und es sind die christlichen Jugendlichen, die damit
vor fundamentale Probleme gestellt worden sind: sie haben teil an dieser Miin-
digkeit, wie wir vorher gesehen haben, und leben deshalb in einer grofien Selb-
stindigkeit, in der die meisten Vormiinder zum Schweigen gebracht worden sind;
oleichzeitig haben sie aber erkannt, daB die wirkliche Miindigkeit nicht durch
Abwendung von Gott erlangt, sondern erst durch das Evangelium geschenkt wird
(Eph. 4, 10—16). Das grofte Dilemma der Jugendlichen in der Kirche — und also
auch in der Skumenischen Bewegung — hiingt zusammen mit dem richtigen Ver-
standnis dieser Miindigkeit. Wenn die Jugendlichen in Afrika, Asien und Siid-
amerika sich beklagen, daf die Kirchen irrelevant geworden seien fiir ihre wirk-
lichen Probleme, dann meinen sie damit die Ohnmacht (Unwille?) aller Kirchen,
sich auch damit zu befassen, wie diese neue Miindigkeit bei den Politikern Per-
spektive gewinnen konnte. Die alten Vormiinder sind verjagt, die Mindigkeit
ist erlangt, jetzt aber geht es mehr denn je um deren richtiges Verstindnis und
Wiirdigung. Bei uns in Furopa liegen die Dinge nicht anders. Auch hier finden
wir eine neue Freiheit. Die kirchliche und theologische Bevormundung der Wis-
senschaften, der Politik (21), des Schulwesens, der Moral und der Ethik ist prak-
tisch vorbei. Auch innerhalb der Kirche gibt es eine neue Freiheit: die einst
absolut regierenden Hiiter der einzig verbindlichen Auslegung der Lehre, die
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geistliche Autoritdt und die absolute, immer giiltige Form der Gemeinde muBiten
der Flexibilitdt und Neuinterpretation weichen. In der einen Kirche geht es etwas
miihsamer voran als in der anderen, aber die Entwicklung ist iiberall im Gange.
In der Kirche erheben Laien ihr Haupt, und iiberall gibt es eine Vielfalt von
Maéglichkeiten, subtilen Unterscheidungen und (selbstverstindlich) Mifverstind-
nissen. Die Miindigkeit der Theologen beziiglich der Theologie, des Laien beziig-
lich der gesonderten Stellung des Pfarramtes, der neuen Erforschungen beziiglich
der blofien Wiederholung alter Ausdrucksformen der Wahrheit, und der Erfah-
rung beziiglich ihres Erlebnisses macht sich bemerkbar. Die Jugendlichen erken-
nen diesen Ablauf der Dinge. Sie wissen, daf ihr Leben von der richtigen Unter-
scheidung zwischen echter und falscher Miindigkeit abhingt (ist das zu stark
ausgedriickt?). Oder mit anderen Worten: Es geht um das Leben in Freiheit auf
dem spitzen Grat zwischen Rebellion und Sklaverei. Das ist keine einfache Auf-
gabe. Es heift, daB diese Aufgabe alles andere derart beherrscht, daB die deno-
minationellen Unterschiede dem Unterschied zwischen einer offenen und einer ge-
schlossenen Glaubenshaltung untergeordnet werden. Die Frage nach der Wahrheit,
d. h. nach dem richtigen Verstehen und Erleben des Evangeliums, fillt nicht
mehr zusammen mit der Frage nach dem Rechthaben in dogmatischen Differenzen.

Im Konzentrationslager fielen angesichts des Todes die Unterschiede zwischen
den Kirchen nicht dahin, aber sie wurden sekundir; es waren wichtigere Pro-
bleme an der Tagesordnung, oder noch besser: sie wurden von einer ganz an-
deren Seite angegangen, nidmlich von der unanzweifelbaren Einheit, die man
bei der Begegnung mit dem Herrn gemeinsam erhielt. Viele Jugendliche in dieser
miindig gewordenen, siikularisierten Welt stehen am Rande des Todes ihres Glau-
bens (inmitten einer Generation, von denen viele ihn bereits sterben sahen!),
und in dieser extremen Situation, in dieser , Todesgefahr” werden die dogmati-
schen Unterschiede, die ihre Kirchen trennen, wie schwerwiegend sie auch sein
mogen, sekunddr. Man iiberlege sich wieder einmal, was in Deutschland eigent-
lich Reformierte und Lutheraner trennt. Kénnen die Unterschiede noch genauso
aufrechterhalten werden wie zum Beispiel vor hundert Jahren? Oder zwischen
Katholiken und Protestanten? Wer wird die Unterschiede verharmlosen? Wir
sind zwei getrennte Welten. Aber was wird geschehen, wenn sich in einem Ar-
beitslager ein Katholik und ein Reformierter zwanzig Moslems gegeniibersehen?
Verschwinden ihre Differenzen? Keineswegs. Aber die Einheit im Herrn wird
plotzlich soviel stérker, daB alle dogmatischen Differenzen nur noch fliisternd,
wenn niemand anders zugegen ist, zur Sprache kommen. Was wird geschehen,
wenn es darum geht, den Glauben im Kampf gegen eine immer neu heraufdrin-
gende Sikularisierung zu erhalten? Wo Jugendliche gemeinsam dem Herrn
begegnet sind, kénnen sie nicht anders, als die kirchlichen Unterschiede, wie
groB sie auch sind, zu sekundiren Problemen zu erkliren. Was Erwachsene heute
der jungen Generation oft als Gleichgiiltigkeit gegeniiber der kirchlichen Lehre
vorwerfen, ist in vielen Fillen eben gerade eine Neuentdeckung der Wahrheit.
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Die bedrohte Religion

Fortmanns andere Bemerkung ist aber auch richtig. Die Religion selbst ist be-
droht. Die christlichen Jugendlichen sind nicht nur miindig geworden, ihr Glaube
wird bedroht. Dies zeigt ihnen die tégliche Erfahrung, vor allem in den Formen
der persdnlichen Ausiibung des Glaubens. Zur Kirche gehen kann man auch dann
noch, wenn die lebendige Beziechung zu Gott lingst unterbrochen ist. Die gréfBten
Schwierigkeiten liegen im Gebet, im Lesen der Bibel, im Meditieren, im Beken-
nen. Viele jugendliche — und wahrhaftig nicht nur jugendliche — Gemeinde-
glieder haben die direkte Beziehung zum ,Religidsen” verloren. Gott dringt sich
nicht linger auf, sondern muf miithsam erdacht werden. Und je problematischer
Gott fiir uns wird, desto schwerer verleihen wir unserem Glauben an ihn Aus-
druck. Die Proteste vieler Jugendlicher gegen die sogenannten AuBerlichkeiten
(die veraltete Musik, die Tyrannei der Orgel, die Sprache der Liturgie, die Wie-
derholung veralteter theologischer Argumente und der ewige Vorwurf an die
Kirche, daB sie nicht offen genug sei) liegen hier begriindet. Es ist der Protest
gegen die Selbstverstidndlichkeit in einer Zeit, in der nichts mehr selbstverstind-
lich ist, am allerwenigsten der Gottesdienst. Innerhalb eines einzigen Jahres
hérte ich in zwei ganz verschiedenen Lindern von zwei jungen Theologen aus
ganz verschiedenen Kirchen den gleichen Satz: Ohne den Glauben kann ich eben-
sowenig leben wie mit dem Glauben! Ein Seminarkollege schrieb mir: Fiir mich
besteht der Glaube noch in einem einzigen Satz: Die Initiative kommt von der
anderen Seite! Protest gegen die Selbstverstindlichkeit. Man hiite sich vor einer
Uberbewertung derart extremer Aussagen. Aber in dieser Situation, in der sich
nicht nur der Einzelne, sondern eine ganze Generation befindet, wird die Wahr-
heit wieder neu und anders erlebt. Die Frage nach der Wahrheit ist nicht in
erster Linie die Frage nach dem richtigen Verstehen des Evangeliums, sondern
die Frage nach dem Evangelium selbst.

Es gab einmal ein Skumenisches Aufbaulager, das die ganzen vier Wochen
dazu brauchte, eine einzige Frage aus dem Evangelium durchzusprechen, namlich
die Frage des Herrn an die zuletzt iibriggebliebenen Jiinger: Wollt ihr nicht auch
gehen? Es wird unseren Kirchen klar werden miissen, daff, wenn diese Frage auf-
geworfen wird, die dogmatischen Unterschiede zwischen unseren Konfessionen in
ein anderes Licht geriickt werden.
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NATIONALISMUS UND NEOKOLONIALISMUS
ALS OKUMENISCHES PROBLEM

VON KARL HEINZ PFEFFER

Die Forderung des Apostels, daf der Christ den Juden ein Jude und den
Griechen ein Grieche sein solle, war niemals leicht zu erfiillen. Sie fithrt in der
Gegenwart zu einem Skumenischen Dilemma.

Wenn die Kirche ihre gesellschaftliche Verantwortung ernst nimmt und ihr
Schicksal mit dem ihrer Glieder identifiziert, steht sie in Gefahr, sich so zu
nationalisieren, daB sie ihre Skumenischen Pflichten vernachldssigen mufl. Wenn
sie sich andererseits gegen den viele Bereiche der sozialen Wirklichkeit beherr-
schenden Nationalismus auf ihre Skumenischen Pflichten beruft, isoliert sie sich
leicht in der sie umgebenden Gesellschaft.

Fragen, die im Reformationszeitalter zwischen den Landeskirchen und der
Kurie anstanden, erheben sich von neuem zwischen den iiberseeischen ,Jungen
Kirchen” und den 6kumenischen Instanzen oder den Kirchen und christlichen
Gruppen Europas und Nordamerikas, die bisher Missionare entsandten.

Sehr viele der im Okumenischen Rat organisierten Kirchen stiitzen sich auf
eine territorialstaatliche Basis. Wenn man ihre Wiinsche gegeniiber iibergeord-
neten Glkumenischen Interessen erfiillt, ist man nicht ohne weiteres sicher, daf
man damit wirklich nationale Wiinsche erfiillt hat. So wie die Organisation der
Vereinten Nationen eben nicht die Vélker zusammenfafit, sondern nur ihre Re-
gierungen, so gehéren auch zum Okumenischen Rat der Kirchen die Kirchenlei-
tungen und nicht die Kirchenvolker selbst. Es gibt Fille, in denen die Erfiilllung
von Wiinschen einer Kirchenleitung den Interessen des Kirchenvolkes zuwiderlau-
fen kann.

Es ist nicht moglich, allgemein gangbare Auswege aus den entstehenden
Schwierigkeiten zu zeigen. Man sollte aber dieses &kumenische Problem als
Problem erkennen.

L.

Grundsitzlich besteht Ubereinstimmung dariiber, da8 die Gleichung von Chri-
stentum und Abendland aufgeldst werden muf. Die Aufnahme der Ostkirchen in
den Okumenischen Rat, der Hinzutritt zahlreicher nichteuropdischer Kirchen, der
Ort und die Atmosphire der Weltkirchenversammlung in Neu-Delhi zeigen das
ebenso an wie der Zusammenschlu von Okumenischem Rat und Internationalem
Missionsrat, die organisatorische Trennung der nichteuropiischen Kirchen von
den frither fiir sie verantwortlichen Missionsgesellschaften in Nordamerika und
Europa oder die Umwandlung der Missionare in ,Fraternal Workers“.

Freilich sieht die Lage vom Gesichtspunkt der sogenannten Entwicklungsldnder
her anders aus, insbesondere wenn sie mit den Augen der auch dort die Mehr-
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heit bildenden Nichtchristen angesehen wird. Diese Nichtchristen haben Vorgénge
der Umorganisation oder Umbenennung kaum zur Kenntnis genommen. Dagegen
sehen sie, daB vielerorts dieselben Europder und Amerikaner wie vorher titig
sind und daf sich ihr Geist kaum gewandelt hat. Sie trauen den Bekenntnissen
Lkirchlicher Vertreter zu den Lebensnotwendigkeiten der neuen Nationen nicht
recht und vermuten die Fortdauer von Bindungen an die alten Heimatlinder,
mindestens die Fortexistenz der aus den Heimatldndern mitgebrachten Wertvor-
stellungen. Sie sehen in den formal unabhiingig gewordenen Kirchen ihrer Staa-
ten nach wie vor Fremde in leitender Stellung. Sie erinnern sich, daff diese Frem-
den oft der einheimischen Kultur gegeniiber verstéindnislos und unwissend waren.

Christen und Nichtchristen in den Entwicklungslindern werden durch die Be-
hauptung irritiert, daf das Abendland ,christlich® sei. Sie haben bei sich selbst
und anderswo zuviel abendlidndische Praxis erlebt, als daB sie diesen Satz noch
annehmen kénnten. Wenn sie aber den Satz annehmen, steht damit die Kirche
sofort im Ruf, aus dem Abendland importiert worden zu sein. Wenn einmal eine
JJunge Kirche® oder eine in Wirklichkeit sehr alte Kirche in einem Entwicklungs-
land diesen Ruf hat, dann hegt man im Fall von Konfliktsituationen leicht Zwei-
fel an ihrer Loyalitit.

Sicherlich ist heute der Mut selten geworden, mit dem einmal das Christentum
als ,abendldndische Religion® in Anspruch genommen wurde. Aber im Zeitalter
der Entwicklungshilfe wird in kirchlichen und nichtkirchlichen Kreisen des
~Westens” oft genug dariiber diskutiert, ob nicht die technischen Errungen-
schaften des Abendlandes nur auf dem Boden einer christlichen Geistesgeschichte
gedeihen konnten, ob also nicht die Christianisierung die Voraussetzung fiir die
Modernisierung der Entwicklungslinder sei. Mit Kategorien, die bei Max Weber,
Troeltsch oder Tawney entlichen werden, wird weit jenseits der Geistesgeschichte
des abendlindischen Kapitalismus behauptet, daB die abendlindische Form der
Hygiene, des Schulunterrichts und der staatlichen Verwaltung wesentlich christ-
lich sei. Diese und dhnliche Behauptungen erregen Erbitterung bei den Christen
und Nichtchristen der Entwicklungslinder. Sie muten ihnen zu, sich mit der Rolle
von Zu-spit-Gekommenen abzufinden, die nun erst einmal nachholen miissen.
Sie begriinden den ,Paternalismus® der gegenwirtig technisch fortgeschrittenen
Nationen und vergiften die Atmosphire der technischen und wirtschaftlichen Zu-
sammenatbeit.

Die Kirchen weisen darauf hin, daB sie in vielen Fillen von Beginn an im
Lager der nationalen Befreiungsbewegungen gestanden haben. Besonders deutlich
war das in Indien der Fall. In Algerien waren die Kirchen eine der wenigen In-
stanzen, die das Vertrauen der um ihre Unabhingigkeit ringenden Bevélkerung
nicht verloren. Aber dann wird doch immer wieder gefragt, weshalb die Kirchen
nicht eindeutiger und einstimmiger zu den noch offenen Fragen des Kolonialis-
mus sprechen, ob es dabei um Angola und Siidwestafrika oder um andere Lander
geht. Es ist nicht leicht, die theologischen und organisatorischen Griinde ein-
leuchtend zu machen, die eine Skumenische Stellungnahme in jedem einzelnen
dieser Fille erschweren.
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So wird von der Praxis her immer wieder gesagt, daB Anderung der Nomen-
klatur, der Organisation und vielleicht auf hachster Ebene auch der Atmosphire
doch nicht in den kirchlichen Alltag durchgedrungen sei. Die Loslésung der
Kirche Christi von der abendlidndischen Weltdurchdringung im Zeitalter der
Mission alten Stils') sei auf der értlichen Ebene und in den sikularisierten Rand-
zonen des christlichen Denkens bisher nicht wirklich erfolgt. Dazu kommt der
schwerere Vorwurf, daf die Kirchen sich nicht ernsthaft genug mit dem Problem
des ,Neokolonialismus® auseinandersetzen.

II.

Unter .Neokolonialismus“ versteht man die Fortdauer faktischer Abhingig-
keitsverhéltnisse nach der Erreichung der formalen Unabhingigkeit. Weil dieses
Wort hiufig von Kommunisten benutzt wird, glaubt man oft, man brauche es
nicht ernst zu nehmen. Die Kommunisten sagen: ,Der Kampf gegen den Neo-
kolonialismus ist eine der wichtigsten Aufgaben der gesamten Menschheit“®),
und diese Feststellung findet im allgemeinen die Billigung der politisch bewufiten
und aktiven Gruppen in den Entwicklungslindern, wobei gelegentlich der Ter-
minus ,Imperialismus® anstelle des Wortes ,Neokolonialismus® gebraucht wird.

Es ist gar nicht zu leugnen, daB faktische Abhingigkeiten zwischen formal un-
abhiingig gewordenen Staaten und den sie frither regierenden Fremdmichten oder
auch dritten Michten fortbestehen. Es gibt militirische Garnisonen fremder
Nationalitdt in Singapur und Mombasa, Aden und Panama, Guantinamo und
Bizerta. Ohne eindeutige Zustimmung der betroffenen Bevdlkerungen sind die
Regierungen von formal unabhingigen Staaten in Militdrbiindnisse wie CENTO
oder SEATO einbezogen worden. Einige Staaten spiiren den Druck einer Welt-
macht vom benachbarten Territorium schwiicherer Staaten aus, von Jordanien
oder Kuwait, Siidkorea, Siidvietnam oder Guatemala her. Manche Staaten wehren
sich gegen den ihnen bei Verhandlungen zugemuteten Zwang zu politischen Ent-
scheidungen fiir oder gegen ein weltpolitisches Lager, sie fordern die volle Ent-
scheidungsfreiheit in ihrer Aufenpolitik.

Hinter diesen politisch-militirischen Fakten des Neokolonialismus wird die
Fortdauer der wirtschaftlichen Abhingigkeit sichtbar, die Benachteiligung der
Agrarlinder und Rohstoffexporteure durch die Terms of Trade, die Vorenthal-
tung von Industrialisierungsméglichkeiten, die Wanderungssperren, der Wider-

stand gegen die Nationalisierung von Personal und Kapital, der Verzinsungs-
druck.

Nur als anderer Aspekt der politisch-militirischen und der wirtschaftlichen
Abhingigkeit erscheint schlieflich das kulturelle Verhiltnis zwischen dem
»Westen” und den frither abhingigen Lindern. Man spiirt noch immer die MiB-
achtung der Eigenwerte, die Degradierung der eigenen Kulturtraditionen zu
Touristenattraktionen und die Uberschitzung der technischen Perfektion. Man
fihlt die arrogante Herablassung bei allen Verhandlungen iiber Bildungshilfe,
Zeugnisanerkennung oder grundsitzliche Gegenseitigkeit im kulturellen Aus-
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tausch. Man muf ohnmichtig mit ansehen, wie die reicheren Nationen in frag-
wiirdiger Werbung fiir sich selbst hohe Summen investieren. Man sieht in den
christlichen Missionaren aus der Fremde, mégen sie sich auch , Fraternal Workers®
nennen, in erster Linie die Fremden. Man ist bitter dariiber, da man wenn auch
noch so wohlmeinenden Bestrebungen als ,Objekt® dient.

Diese Tatsachen werden auch dadurch nicht aus der Welt geschafft, daB man
den lautstarken Vorwiirfen von kommunistischer Seite ein Tu quoque zuruft.
Hinweise auf Ungarn, die DDR oder Kuba, auf die baltischen Staaten, Bessara-
bien, Karelien, die Kaukasuslinder oder Turkestan, auf die Mongolische Volks-
republik, Nordkorea oder Nordvietnam #ndern nichts. Auch die Betonung der
formalen Gleichberechtigung in den UNO-Organen oder im Okumenischen Rat
dndert die realen Abhingigkeitsverhiltnisse kaum. Man wire blind, wenn man
sie nicht sihe.

Es wire einfach, wenn es fiir die Kirche nur darauf ankidme, sich mit dem
Nationalismus gegen den Neokolonialismus jeder Art zu verbiinden. Ein &ku-
menisches Dilemma entsteht aber dadurch, dafi Licht und Schatten nicht so ein-
deutig verteilt sind, wie eine bloBe Tatsacheniibersicht vermuten lassen konnte.
Steht nicht hinter dem Wunsch nach Aufldsung aller politischen Abhingigkeiten
ein falscher Souver#nititsbegriff, der zu einer weltweiten Anarchie fithren kénnte?
Kommt es nicht gerade darauf an, sowohl die alten Staaten und Weltmichte als
auch die neu unabhingig gewordenen Staaten an eine héhere Souverdnitit als
nur an ihre eigene Staatlichkeit zu binden? Sollte man nicht die Abhéngigkeits-
verhiltnisse bejahen, aber sie iibertragen an eine dem Weltfrieden dienende
Organisation und sie eben nicht zugunsten einzelstaatlicher Handlungsfreiheit
auflésen? Sollte nicht die Kirche auch sagen, daB ,Patriotismus nicht genug ist*?
Gibt es nicht auch in den neuen Nationen héohere Loyalititen als die an das
Vaterland?

Und lieBe sich nicht die wirtschaftliche Abhiingigkeit der Staaten voneinander
als Hebel zur weltweiten Reform der Sozialverhdltnisse benutzen? Miissen iiber-
staatliche Wirtschaftsunionen, wie es die These vom Neokolonialismus im Falle
der EWG behauptet, zu neuen Monopolen der Starken fithren, und kdnnten sie
nicht auch der erste Schritt auf dem Wege zu einer sozialen Weltwirtschaft sein?
EWG und Arabische Liga, Allianz fiir den Fortschritt und die Organisation des
Colombo-Planes, wirtschaftliche Zusammenschliisse in Afrika oder in Zentral-
amerika sind an sich wertfrei, sie miissen ja nicht Instrumente einer neuen Aus-
beutung werden oder bleiben.

Auf kulturellem Gebiet besteht eine &hnliche Ambivalenz. Wenn die Tradi-
tionen jeder Nation in geistigen Naturschutzparks respektiert und gehiitet wer-
den, fehlt die echte Begegnung zwischen den Kulturen, dann kann es eine ein-
heitliche Menschheit nicht geben. Die stindigen Beschwérungen gegen den kul-
turellen Synkretismus kénnen vielleicht auch blofie Romantik sein, und es liegt
méglicherweise im Interesse aller Vélker, sich heute in dieser oder jener Hinsicht
zu ,verwestlichen®, so wie morgen die Werte eines anderen Kontinents mensch-
heitsweite Bedeutung gewinnen kénnen.
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Wenn die Kirche sich frei von jedem Vorwurf der altkolonialen Verhaftung
wiite und wenn sie die Diskussion um den Neokolonialismus ernst genommen
hitte, dann konnte sie eine Instanz sein, von der aus nicht die Positionen der
einen Interessenten gegen die anderen verteidigt wiirden, sondern wo eine neue
Konzeption des menschlichen Zusammenlebens entwidkelt werden konnte. Offen-
bar weisen einige Gedanken von Papst Johannes XXIIL in diese Richtung.

I11.

Es wire leicht, eine neue Konzeption im beschriebenen Sinne zu entwickeln,
wenn es tatsichlich ein Naturrecht auf nationale Existenz gibe, das nur durch die
naturgegebene Existenzberechtigung anderer Nationen eingegrenzt werden
miifte. Die Erarbeitung einer Skumenischen Verantwortlichkeit stieBe auch dann
noch auf Schwierigkeiten und Vorwiirfe, aber sie kénnte nicht grundsitzlich in
Frage gestellt werden.

Es geht jedoch nicht um ein Recht der Natur, sondern um Tatsachen und For-
derungen der Geschichte. Wenn man sich auf den radikalen Standpunkt stellt,
daB die westeuropiische Ausdehnung iiber die Meere und ihre bis heute spiirbare
Nachwirkung, die russische Ausdehnung bis zum Pamir und zur BeringstraBe und
ihre Fortsetzung in der Gegenwart durch keinen zivilisatorischen Anspruch ge-
rechtfertigt werden kénne, daB ,jedes Volk unmittelbar zu Gott® sei und daf
man weder mit den Methoden des alten noch eines neuen Imperialismus und
Kolonialismus ein fremdes Volk beherrschen diirfe, dann erhebt sich sofort die
Frage, weshalb man denn nicht ebenso radikal den gleichen MaBstab an die neu
unabhingig gewordenen Nationen anlege.

Ob die unabhéngig gewordenen Staaten ihre gegenwiirtigen Grenzen schon vor
der voritbergehenden Besetzung durch die Europier gefunden haben oder ob sie
sich einfach die von den Kolonialmichten gezogenen Verwaltungsgrenzen als ihre
Staatsgrenzen nahmen, in fast jedem einzelnen Falle ist die Finheit von Land
und Bevélkerung innerhalb der Grenzen keine naturgegebene Tatsache. Entweder
bilden die heutigen Staaten Splitter fritherer GroBgebilde, sind also das Produkt
einer kolonialen oder nachkolonialen ,Balkanisierung”, wie man besonders in
Afrika gern sagt, oder sie haben den Machtbereich einer ihrer Bevélkerungs-
gruppen iiber andere ausgedehnt.

Wenn an die Christen in den neuen Staaten die Forderung gestellt wird, daf
sie sich ,nationalisieren” sollten, so bedeutet das nicht selten den Wunsch nach
einer Absage an feste Bindungen, die vor der Unabhingigkeitserklirung der
neuen Staaten bestanden. Wer will sagen, welche ,nationale” Loyalitit den Vor-
rang habe?

Ohne daB hier im einzelnen Stellung genommen werden kann, muB doch ge-
sagt werden, daB viele der neuen Staaten keineswegs die unbestrittenen Herren
iiber die Treue all jhrer Einwohner sind. Sie waren einmal féderale Gebilde oder
sie sind durch alte und neue Eroberungen zusammengeholt worden. In Athiopien
herrschen die Amharen iiber Vélker und Gruppen anderer Sprache und anderer
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kultureller Traditionen. In Ghana hat es Spannungen zwischen der Forderung
des Staates auf die Treue seiner Biirger und den Bindungen der Ashanti oder der
Ewe an ihre Tradition gegeben. In Indien haben die Nagas mit der Waffe um
ihre Freiheit von der indischen Herrschaft gekimpft und sich nur zum Teil mit
einer gewissen Autonomie innerhalb des indischen Gesamtstaates zufriedenge-
geben. In Indonesien hat es einmal einen Versuch gegeben, auf den Molukken
ein eigenes Staatswesen zu begriinden. Burma leidet seit seiner Unabhingigkeits-
erklirung unter den Gegensiitzen zwischen Burmesen, Karens, Chins, Kachins
und Shans. Es ist schwer zu entscheiden, wieweit die Somali-Forderungen an und
in Kenia zu Recht oder zu Unrecht erhoben werden. Der Siiden der Republik
Sudan hat sich nicht aus freien Stiicken und ohne Widerstand der Regierung von
Khartum unterstellt. Am Kongo stehen die Bindungen an Sprachvolker und
historische Stimme im Konflikt mit den Forderungen nach staatlicher Einheit im
Rahmen des fritheren Kolonialterritoriums.

Die Entscheidung der Christen ist in einigen Fillen deshalb besonders schwer,
weil sie selbst Partei in den Auseinandersetzungen sind. Es ist nicht leicht, von
den christlichen Biirgern des Sudan eine innere Bindung an Khartum zu erwarten,
wenn ihre gesamte Loyalitit eher an Stamm, Sippe, Sprachgruppe, Landschaft,
historische Einheit kleinerer Teilregionen gebunden ist, in deren Rahmen sie
erfahrungsgemé$ mit Duldung und Forderung ihres kirchlichen Lebens rechnen
zu konnen glauben. Die Karens wehrten sich als Karen-Volk und als Christen
gegen den Zentralismus der buddhistischen Burmesen. In diesen beiden und in
dhnlichen Fillen stehen die Sympathien derjenigen Missionare, die dort gearbei-
tet haben, bei ihren Glaubensbriidern. Von daher wird leicht der Vorwurf ab-
geleitet, daB die Sonderbestrebungen christlicher Teilbevolkerungen durch die
ehemaligen Kolonialmichte geweckt oder geférdert worden seien, daB es sich
also tatsichlich hier um ,Neokolonialismus“ handle, dessen Werkzeug die Chri-
sten seien. Wie kann in Skumenischer Verantwortung hier ein Rat gegeben wer-
den? Und wenn die Okumene schweigt, ist auch nicht viel damit gewonnen, denn
dann 148t man die Briider mindestens geistlich, wenn nicht auch materiell, im
Stich, ohne damit die Freundschaft der Zentralregierungen zu gewinnen. Der
L Tribalism* wird von den neuen afrikanischen Staaten als erhebliche Gefahr fiir
ihre Existenz angesehen. Der Wunsch nach ,Nationalisierung® der Kirchen be-
deutet also ihre Ldsung von blofen Stimmen und ihre Hinwendung zu der im
Zusammenwachsen begriffenen modernen Nation. Ob sich dieser Ausweg aber
geistlich und menschlich rechtfertigen 14t, ist schwer zu entscheiden’).

Innerhalb der iiberseeischen Kirchen gibt es hiufig Konflikte zwischen einer
gesamtstaatlich-zentralistischen Richtung und Kriften, denen man Volksnahe und
Heimattreue nachrithmen oder Separatismus, regionalistische Enge und hinter-
wildlerische Riicdkstindigkeit vorwerfen kann. Es findet sich auch der umgekehrte
Fall, daf die iiberwiegend oder stark christlichen Landschaften stolz auf ihre
Modernitit sind und sich nicht unter eine Zentralregierung beugen wollen, die
sie ihrer Meinung nach in Riickschrittlichkeit zwingt.
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Wenn die &kumenischen Sympathien in diesen Fillen bei den landschaftlich
gebundenen Kirchen liegen, wie steht es dann dort, wo wie in Athiopien die
Christen auf der Seite der Zentralregierung gegen landschaftliche Sonderbestre-
bungen und gegen jeden Separatismus stehen, weil sie selbst den Staat tragen?
Sollte nicht den Galla oder den Somali recht sein, was den Karens billig ist?

Sowohl den zentralistisch als auch den regionalistisch oder separatistisch den-
kenden Christen wird der Vorwurf gemacht, daf sie sich als Werkzeuge des
Neokolonialismus benutzen liefen. Von beiden wird verlangt, daf sie ihr dffent-
liches VerantwortungshewuBtsein nationalisieren sollten. Aber niemand kann
ihnen sagen, auf welcher Seite denn nun eindeutig ihre Pflicht liegt. Wenn ,unser
Staat” sittliche Forderungen gerade an die Christen stellen kann, dann miiite
doch Kklar sein, wer ,unser Staat® denn nun eigentlich ist. Die Diskussion um
Rémer 13 ist auf dem gesamten Skumenischen Felde aktuell.

Auch dort gibt es ja Fille, wo der Loyalitit heischende Staat eindeutig nicht-
christlich ist. Es gibt Linder, in denen der Islam oder der Buddhismus Staats-
religion ist oder in denen die Christen auf keinen Fall mehr als eine gerade ge-
duldete kleine Minderheit sein kdnnen. Die Versuchung, den vergangenen Zeiten
nachzutrauern, in denen die Kolonialmacht behauptete, der Kirche freundlich
gegeniiberzustehen, ist nicht klein. Noch gréBer ist die Versuchung, sich in ein
passives Abwarten zuriickzuziehen, jedenfalls dem Staat die positive Nationali-
sierung zu verweigern und sich auf Loyalitdten im kleinen Kreis der Gemeinde,
der Sippe, des Stammes zu beschréinken.

Iv.

Gerade gegen diese Passivitit aber wendet sich die Forderung nach aktivem
Staatsbiirgertum und nach Nationalisierung, die von den Staaten selbst erhoben
und von Gkumenischen Instanzen gebilligt wird. Dabei geht es keineswegs nur
und oft nicht einmal in erster Linie um die politische Loyalitdt im engeren Sinne.

Jeder der unabhingig gewordenen Staaten bekennt sich zu einem geschicht-
lichen Mythos, der die Phantasie seiner Biirger befeuern und ihre Treue binden
soll. Dieser Geschichtsmythos reicht in die vorchristliche Vergangenheit zuriick,
wie das ja auch in vielen europiischen Nationen der Fall war. Dort, wo das
Christentum im Zuge der europiischen Expansion ausgebreitet wurde, ist es
schwierig, die imperiale und kommerzielle Expansion als Verletzung des ge-
schichtlichen Lebensrechts zu brandmarken und im gleichen Atemzug die geistige
und geistliche Beeinflussung der nationalen Geschichte zu preisen.

Das nationale SelbstbewuBtsein der neuen Nationen beschrénkt sich nicht auf
den politischen Bereich. Man erwartet ein Bekenntnis zur kulturellen Tradition,
die durch die westeuropiische Expansion verschiittet war und wieder erweckt
werden soll oder die eine Symbiose mit westlichen Einfliissen eingegangen sein
kann. Es mag noch angehen, wenn zu dieser kulturellen Tradition in erster Linie
Kunststile, Ausdrucksformen, Temperamentshaltungen, soziale Ordnungsprin-
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zipien und Seelenverfassungen gerechnet werden, wie das bei der ,Négritude”
oder der ,African Personality” der Fall ist.

Aber dann wird die Religion als wesentlicher Teil der nationalen Uberliefe-
rung bezeichnet und in diesem Sinne zur Grundlage der geistigen Nationalexi-
stenz erklidrt. Es ist fiir die Christen schwer, ihr fritheres, von den Kolonial-
michten gewihrtes Monopol zu verlieren, also auf einmal Konfession unter
Konfessionen zu sein und dem Fetischpriester die gleichen Rechte bei staatlichen
Zeremonien zugestehen zu miissen wie dem Erzbischof. Es ist noch schwerer, sich
von der geistigen Grundlage des Staates isoliert zu wissen.

Das aber heifit es, wenn ein Staat sich als ,islamisch® oder als ,buddhistisch®
bezeichnet. Die Christen sind dann zur Loyalitit in dem Sinne bereit, daf sie
nicht gegen die Gesetze verstofien. Aber konnen sie den Staat mit Freuden tra-
gen? Kénnen sie fiir den Staat Partei ergreifen, wenn er sich in Gegensatz zur
fritheren Kolonialmacht oder iiberhaupt zu Staaten stellt, die mehrheitlich von
Nominalchristen bewohnt werden und sich formal als ,.christlich® bezeichnen?

Wenn sie das nicht konnen, miissen sie froh sein, als Minderheit geduldet zu
werden. Sie stehen dann immer im Verdacht, Parteigdnger der Fremden zu sein.
Dieser Verdacht trifft unter Umstinden nicht nur die von den Missionaren des
19. und 20. Jahrhunderts neu bekehrten Gemeinden, sondern auch Altkirchen,
die wie in manchen Lindern arabischer Sprache lange vor der Entstehung des
Islams gegriindet wurden und immer geistliche und politische Distanz zu den
Kirchen des , Westens” gehalten haben.

Auch wo keine amtliche Staatsreligion verkiindet worden ist, stehen die Chri-
sten doch vor der Aufgabe, sich mit den religidsen Traditionen und dem religidsen
Leben der Mehrheit ihrer Mitbiirger auseinanderzusetzen. Das Problem wurde
den Nichtchristen zugeschoben, solange man sagen konnte, sie hitten eben die
Frohe Botschaft noch nicht vernommen. Wenn einmal durch Predigt und Schrift-
verteilung das Evangelium zu ihnen gelangt war, konnte man noch immer darauf
warten und hoffen, daB sich ihre Ohren und Herzen 6ffnen wiirden. Die Christen
in den mehrheitlich nichtchristlichen Lindern lebten in der ausgesprochenen oder
unausgesprochenen Erwartung, daB innerhalb der geschichtlichen Zeit die Mission
erfolgreich sein werde.

Diese Erwartung aber wird von den Tridgern des kulturellen Nationalismus als
Beleidigung empfunden. Die neuen Staaten wollen das miihselig hergestellte
Gleichgewicht zwischen den religidsen Gruppen ihrer Biirger nicht gestdrt sehen.
Sie erwarten, daB sich die kleinen Gemeinden mit ihrer Kleinheit zufriedengeben
und die Religion der Mehrheit als Stiick des nationalen Erbes achten.

In einem muslimischen Land ist von seiten eines mafigebenden Christen das
Wort gefallen: ,Ich will in allem Moslem sein aufier in meinem Glauben, denn
nur dann kann ich wirklich ein Biirger dieses Landes sein.” Auf Ceylon bemiihen
sich ernsthafte junge Christen um ein positives Verhdltnis zur buddhistischen
Kulturtradition. Auch wo das Problem nicht wie in diesen beiden Fillen erkannt
worden ist, besteht es. Es besteht schon immer, seit einer kam, das Gesetz nicht
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aufzuldsen, sondern zu erfiillen, oder seitdem die Kirche des hellenistischen Zeit-
alters die gesamte Kultur des klassischen Hellas als geistige Aufgabe vor sich sah.

Dort, wo man in der Okumene nicht selbst unmittelbar von diesen Aufgaben
betroffen ist, kann man doch dadurch helfen, dal man seine eigene Stellung zu
den anderen Religionen oder vielmehr zu den Religionen iiberhaupt iiberpriift.
Den Kirchen in mehrheitlich nichtchristlichen Lindern ist nicht mehr damit ge-
holfen, daf man ihnen eine militante Apologetik liefert. Das Fortleben der
Religionen nach der Verkiindigung des Evangeliums stellt uns alle vor neue gei-
stige Aufgaben, die wir dann nicht sehen, wenn wir nur blind in unserer eigenen
sehr begrenzten Situation befangen sind.

Die Aufgabe des Umdenkens wird praktisch bedeutsam, wenn es in den neuen
Staaten um die Fortsetzung der von Missionaren gegriindeten Liebeswerke und
Schulen geht. Frither oder spiter erheben die neuen Staaten, wie es viele europé-
ische Staaten seit langem tun, den Anspruch auf ein staatliches Bildungsmonopol,
in dessen Rahmen dann auch eine nationale Kulturauffassung gelehrt wird.
Sollen die Kirchen warten, bis die staatliche Enteignung ihrer Schulen kommt?
Sollen sie dann dem staatlichen Zwang Widerstand leisten? Sollen sie weiter
nichtchristliche Schiiler und Lehrer in ihre Schulen aufnehmen, entweder um die
Institutionen als solche zu erhalten oder in der Hoffnung auf eine etwaige Be-
kehrung? Sollen sie sich weiter mit Schulen und Spitdlern auch dann belasten,
wenn der Staat dhnliche Leistungen zu vollbringen fihig und willens ist, weil sie
die gesellschaftliche Reputation des guten Lehrers und des guten Arztes nétig
zu haben glauben?

In jedem Falle, in dem man in der Okumene eine dieser Fragen zu beantwor-
ten versucht, nimmt man Partei, ohne sich seiner Sache ganz sicher sein zu kén-
nen. In den Kirchenleitungen mancher ,Junger Kirchen“ wird um die entstehen-
den praktischen Fragen gerungen. Es handelt sich um ein wirkliches Dilemma.
Soll sich die Kirche so weit nationalisieren, daf sie auch die nationale Enge und
Uberheblichkeit des neuen Staates und seiner kulturellen Anspriiche annimmt?
Oder soll sie sich nach der geforderten Entnationalisierung von den fritheren
Kolonialméchten einer neuen Nationalisierung fernhalten, womit sie dann aber
eine soziale Isolierung auf sich nihme?

N;

Den Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche zu sein, kann auch als
soziale Forderung verstanden werden. Die Kolonialherrschaft hat inner-
halb der beherrschten Vélker gewisse Sozialstrukturen konserviert oder ins Le-
ben gerufen, die sich nach der politischen Unabhéngigkeitserklirung erhalten
haben. Wenn mit dem Wunsch nach einer Nationalisierung auch das Bekenntnis
zu der nun einmal bestehenden Sozialstruktur gemeint ist, erheben sich sofort
Schwierigkeiten. Dort, wo die Christen im Augenblick der Unabhingigkeitser-
kldrung zu den sozial ,Oberen” gehért haben, wird ihnen mit diesem Bekenntnis
ein Sozialkonservativismus ermdglicht, der vom Evangelium her unzuldssig ist.
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Wo sie aber in erster Linie ,unten” auf der sozialen Stufenleiter zu finden sind,
mutet man ihnen die Unterstiitzung von Sozialstrukturen zu, deren Briichigkeit
ihnen von ihrer eigenen Not her klargeworden ist.

In manchen Staaten haben die Christen den Unabhingigkeitskampf vornehm-
lich gefithrt, in anderen haben die Kolonialméchte die Herrschaftsgewalt vor-
zugsweise an einheimische Christen iibergeben. In beiden Fillen miissen sich die
Christen daran erinnern, wie die Indios in Lateinamerika gerade nach der Losung
von Spanien die Kirche als Stiitze eines kaum tragbaren Wirtschafts- und Sozial-
systems empfanden, so daff man noch heute zunichst verwundert aufhorcht, wenn
dort Bischéfe ihre Stimme gegen politische Diktatur und sozialen Druck erheben.
In beiden Fillen kénnen sich die Christen auch klarmachen, daB es eigentlich
nicht ihre Aufgabe ist, die Praktiken und Manierismen der fritheren Kolonial-
herren nachzuahmen, sondern ihrem Volke und in erster Linie den Armen in
ihrem Volke zu dienen. Natiirlich kann von den einzelnen Christen dort ebenso-
wenig ein reines Herz erwartet werden, wie man das in Europa erwarten konnte.
Auch die Kirche als Institution ist iiberall fehlbar. Aber man sollte immerhin
von dieser Gewissensschirfung auf dem Boden der Okumene nicht absehen und
sich nicht ohne weiteres freuen, wenn man mdéglichst viele Generale oder Mi-
nister als ,Christen” registrieren kann. Die ,Jungen Kirchen“ selbst und mit
ihnen die Okumene stehen dort vor besonders schwierigen Aufgaben, wo die
Christen durchweg Angehérige der Oberschicht oder der Bildungsschicht sind. Es
liegt allzu nahe, daB sie ihre neue Position genieBen und als Honoratiorenkirche
sehr einfach zum ,staatstragenden” Element werden.

Man darf sich nicht wundern, wenn dann ein Aufstand der Massen unter nicht
oder nicht mehr christlichen Fithrern auch an die Pforten der wohlhabenden
Christenhduser pocht. So sicher es eine Skumenische Pflicht ist, fiir alle Verfolg-
ten einzutreten, so sehr muf man sich aber doch gerade diese Fille in der
Okumene iiberlegen. So plump und roh Vorwiirfe und Forderungen gegen die
christliche Bildungs- und Oberschicht auch erhoben werden, man sollte sich darum
bemiihen, den Kern der Sache herauszuhéren und nicht mit der verfolgten Person
auch ihre Position verteidigen wollen.

In anderen Staaten liegt das Problem umgekehrt. Die heutigen Armeleute-
kirchen sind geistige und menschliche Heimat von Unterschichten, die vor ihrer
Christianisierung keinen Platz in der Gesellschaft gefunden hatten. Die fritheren
Kolonialherren und die heutigen Entwicklungshelfer aus nominal christlichen
Léndern verkehren méglichst wenig mit ihnen, denn sie haben im Lande nichts
zu sagen, sie sind weit von den ,westlichen Wohlstandsmafstiben entfernt und
gelten auch der technisch verwestlichten Oberschicht der eigenen Landsleute als
zuriickgeblieben. Oft schimt sich die Kirche dieser Gemeinden. Ob auch der
Okumene unbehaglich zu Mute ist, wenn sie einmal die wirkliche soziale Lage
mancher Gliedkirchen niichtern erkennt? Die Gemeinden selbst ducken sich und
lassen sich gefallen, was immer an Gutem oder Bosem ihnen zugedacht wird. Sie
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vermeiden staatsbiirgerliche Aktivitit, weil sie von einer Nationalisierung nur
Nachteile befiirchten.

Freilich gibt es heute hier und da in ihnen Stimmen, die zur Identifizierung
mit den sozial gleichstehenden Nichtchristen aufrufen. Es gibt sogar Sprecher, die
den nationalen Befreiungskampf der Vergangenheit als soziale Bewegung deuten
und fordern, daB die Oberschicht des unabhiingig gewordenen Staates nicht ein-
fach den sozialen Weg der Kolonialherren weitergehe. Im Wunsch nach der Griin-
dung einer Republik des armen Mannes begegnen sich dann oft diese christlichen
Sprecher mit Nichtchristen, ob sie aus einer der Religionen oder aus politisch-
sozialen Kampfbewegungen kommen. Wer sich einmal zu einer derartigen Posi-
tion durchgerungen hat, beobachtet sorgfiltig die Skumenische Stellungnahme zu
sozialen Fragen der Zeit. Insbesondere wird darauf geachtet, ob sich die Kirche
wirklich immer fiir den einsetzt, der Hilfe am nétigsten hat, auch wenn er nicht
Christ, sondern sogar Feind der Kirche ist.

Es ist etwas riskant, diese schematische Darstellung durch praktische Beispiele
zu belegen. Immerhin kénnte Ghana als Beispiel der Honoratiorenkirche dienen
und Pakistan als Beispiel der Armeleutekirche, wenn man nur die Konkretisie-
rung nicht zu buchstiblich auffaBt.

Eine wirkliche Nationalisierung wire erst dann vollzogen, wenn auch die
Kirche alle sozialen Schichten und Stufen der Nation in sich bérge. Freilich
miifiten dann alle sozialen Spannungen auch in ihr ausgetragen werden. Immer-
hin litte sie dann dieselbe Not, die von der Nation insgesamt gelitten wird — sie
kénnte sich nicht isolieren.

Es liegt nahe, die Nationalisierung abzulehnen und fiir die Kirche einen Ort
jenseits der Nationen zu fordern. Aber das Herausspringen aus der Geschichte ist
gerade der Kirche in der Geschichte nicht gestattet. So wird sie weiter mit dem
Dilemma leben miissen. Wenn sie es nur sieht!
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2) ,Nationaler Befreiungskampf und Neokolonialismus®, Akademie-Verlag, Berlin (Ost)
1962.

3) Vgl. zu diesen Fragen ,Religion and Society, a Quarterly Bulletin of the Christian
Institute for the Study of Religion and Society”, Bd. 9, Nr. 4, Bangalore Dezember
1962, Sonderheft: ,Rediscovery of Tribal Personality in the Context of Church and
Nation®.
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PFINGSTBEWEGUNG UND OKUMENE

VON KURT HUTTEN

I.

In den Monaten, die Neu-Delhi vorangingen, wurde die Nachricht verbreitet,
daB drei Pfingstgemeinschaften ihre Aufnahme in den Okumenischen Rat der
Kirchen beantragt haben: eine aus Jugoslawien und zwei aus Chile. Um die
jugoslawische Pfingstgemeinschaft, die nur einen sehr kleinen Kreis darstellt,
wurde es dann wieder still. Dagegen kam es zur Aufnahme der beiden anderen
Gemeinschaften: der ,Pfingstkirche von Chile” und der ,Pfingstkirchlichen Mis-
sion (Chile)“. Thr Aufnahmeantrag wurde mit 149 gegen 8 Stimmen angenommen.

Damit waren zum ersten Mal zwei Gemeinschaften, welche die Pfingstfrémmig-
keit vertreten, in den Kreis der Okumene eingetreten, und Dr. Payne begriifite
sie in Neu-Delhi: ,Die beiden Pfingstkirchen heiflen wir als erste Kirchen ihrer
Denomination und als Kirchen Lateinamerikas willkommen.” Offenbar wurde
der Beitritt der beiden Gemeinschaften als ein besonders markantes Ereignis
empfunden — iiberstrahlt nur vom Eintritt der orthodoxen Kirchen aus dem
kommunistischen Herrschaftsbereich —, denn nach dem Bericht des Sekretéirs der
Weltpfingstkonferenz, David du Plessis, wurden ihre Vertreter ,bei ihrer Auf-
nahme mit derartigem Beifall begriifit, daB ich das Gefiihl hatte, daf sie die
Ehrung empfingen, welche fiir die ganze Pfingstbewegung bereit war, wenn sie
beigetreten wire. Ich fithlte, daB der Weltkirchenrat durch diesen Akt vor der
Welt seine Hochachtung vor der Pfingsterweckung demonstrierte.

Ob die Deutung, die er dem Beifall der Kirchenvertreter gab, zutrifft, ist aller-
dings fraglich. Vermutlich sprach aus diesem Beifall nicht eine betonte Zustim-
mung zur Pfingstfrommigkeit, sondern die Hoffnung, daf mit dieser ersten Auf-
nahme von Pfingstgemeinschaften eine Tiir gedffnet sei und daf weitere Glieder
der Pfingstbewegung folgen werden. Kirchenprasident D. Niemsller erklarte denn
auch, er halte, gemessen an ihren Auswirkungen fiir die Zukunft, die Aufnahme
der beiden Pfingstkirchen aus Chile fiir wichtiger als selbst die Aufnahme der
russisch-orthodoxen Kirche. Damit sei erstmals eines jener kirchlichen Gebilde in
der Okumene vertreten, in denen das religids-emotionale Element eine besonders
spiirbare Rolle spiele. Niemdller sprach den Wunsch aus, dieser Schritt mége die
Christenheit der afrikanischen Welt, in der die Pfingstgemeinden besonders stark
verbreitet sind, auf ihren AnschluB an die Okumene vorbereiten.

1L

Besteht eine Aussicht, daB diese Hoffnung sich erfiillt? Um diese Frage zu be-
antworten, wird zunichst ein Riickblick auf die Pfingstbewegung und ihre bis-
herigen Beziehungen zur Okumene niitzlich sein.
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Der Begriff ,Pfingstbewegung® umschlieBt als Sammelbezeichnung eine Menge
von sehr verschiedenartigen Gemeinschaften, deren Gesamtanhéngerzahl auf 6
bis 10 Millionen geschitzt wird. Dank ihres ungemeinen Eifers auf dem Gebiet
der Mission und der Evangelisation haben sie eine starke Ausstrahlungskraft.
Bei aller Verschiedenheit der Herkunft, Verfassung und Lehre ist ihnen eines
gemeinsam: Als Hochziel des christlichen Glaubensweges gilt ihnen die , Gei-
stestaufe”, d. h. jenes ekstatische Erlebnis, das von ihnen als ein Uber-
wiltigtwerden durch den Heiligen Geist gedeutet wird und dessen deutlichstes
Kennzeichen die Zungenrede ist. Im Geschehen der Geistestaufe, so lehren sie,
ist der Heilige Geist in die Seele eingezogen, um sie zu seinem Instrument zu
machen, sie mit den Geistesgaben auszuriisten, sie zu reinigen, ihr eine volle
HeilsgewiBheit jenseits aller Zweifel und Anfechtungen zu schenken, ihr ganzes
Glaubensleben zu befruchten und sie zu einer kraftvollen, feurigen Verkiindi-
gung zu befihigen, deren Wirkung durch die begleitenden Wunder und Zeichen
noch michtig verstirkt wird.

Die Geistestaufe hat also fiir alle Pfingstgemeinschaften eine zentrale Bedeu-
tung. In der Beurteilung zeichnen sich freilich starke Unterschiede ab: Ist die
Geistestaufe heilsnotwendig? Oder begriindet sie wenigstens einen héheren Heils-
rang? Sind also die nicht geistgetauften Christen Verlorene oder nur Anwirter
eines geringeren Heils? Gehort die Geistestaufe zum Pflichtenkatalog des Chri-
sten? Wenn ja, dann muB sie auch als Frucht eigener Anstrengungen erreichbar
sein. Dann ist thr Versiumnis Schuld. Dann sind die Geistgetauften bessere, voll-
kommenere Christen als die anderen. — Aber kann die Geistestaufe iiberhaupt
als ein erreichbares Ziel proklamiert werden? Es wird ja damit behauptet, daf
der Heilige Geist im Griff des Menschen steht und daB er ihn zum Einzug in
seine Seele notigen kann, wenn er nur gewisse Bedingungen mit der erforder-
lichen Beharrlichkeit erfiillt. Wird damit aber nicht die Souverinitit des Heiligen
Geistes geleugnet? Und ist eine durch frommes Exerzitium herbeigefiihrte Ekstase
wirklich eine ,Taufe durch den Heiligen Geist” oder ist sie nicht blof das Er-
gebnis einer Autosuggestion?

So wire also die andere Antwort vorzuziehen: Die Geistestaufe kann nicht
vom Gliubigen herbeigefithrt werden. Er kann sie nur als ein freies Geschenk
des Heiligen Geistes empfangen, ohne eigenes Verdienst und Wiirdigkeit. Aber
wenn dies zutrifft, dann darf die Geistestaufe auch nicht in den Pflichtenkatalog
des Christen aufgenommen werden. Dann darf sie nicht einmal zu einem Ziel
gemacht werden, das der Gliubige erstreben kann. Dann darf sie auch mit kei-
nerlei besonderen Heilserwartungen und Heilsanspriichen verbunden werden.
Dann darf aber auch in keiner Weise unterschieden werden zwischen Geistge-

tauften und Nichtgeistgetauften als zwischen vollkommenen Christen und blofien
Vorhofchristen.

Man sieht, hier rollt sich die ganze Pfingstlehre wieder von hinten auf. In der
Frage des Verhiltnisses der Geistestaufe zur Rechtfertigung und zur Bekehrung
entscheidet sich denn auch die Stellung, welche die einzelnen Pfingstgemein-
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schaften zueinander und zu den Kirchen der Reformation einnehmen. Diese
Frage wird heute genauso verschieden beantwortet wie in den Anfangszeiten der
Pfingstbewegung 1906 ff. Das heifit: Die Pfingstbewegung kennt ein gemein-
sames zentrales Glaubenserlebnis, aber sie ist sich nicht einig in der theolo-
gischen Deutung und Einordnung dieses zentralen Glaubenserlebnisses.

Das ist einer der Griinde, weshalb die Pfingstbewegung nie zu einer geistlichen
Einheit, zu einer Kirche oder einer neuen Konfession zusammenwuchs, sondern
bis heute das Bild einer ungeheuer diffusen Menge von groBeren und kleineren
Einzelgemeinschaften bietet. Es dauerte vierzig Jahre, bis sich 1947 erstmals
wenigstens ein Teil der Pfingstgemeinschaften zu einer internationalen Konferenz
zusammenfand, um einen ersten Kontakt herzustellen. Das war in Ziirich. Aber
eine engere Gemeinschaft entstand daraus nicht. Als auf einer zweiten Welt-
konferenz in London 1949 eine festere Organisation angeregt wurde, wehrte sich
die Mehrheit dagegen. Man begniigte sich damit, einen Sekretdr zu berufen, der
zusammen mit einem Beraterkomitee die alle drei Jahre zu veranstaltenden
Weltpfingstkonferenzen vorbereiten und in der Zwischenzeit die Inter-
essen der Mitgliedsgemeinschaften pflegen sollte.

Dabei ist es geblieben. Es hat inzwischen vier weitere Weltpfingstkonferenzen
gegeben — in London (1952), Stockholm (1955), Toronto (1958) und Jerusalem
(1961). Diese Konferenzen werden bei weitem nicht von allen Pfingstgemein-
schaften beschickt. Es fehlen die unzihligen kleinen Gemeinschaften, die oft nur
lokal verbreitet sind oder ein Dutzend Gemeinden oder das Einzugsgebiet eines
»Glaubenshauses” umfassen. Es fehlen die radikal-schwirmerischen Gemein-
schaften, die wie die siidafrikanische ,Spitregen-Bewegung” eine scharfe Tren-
nung zwischen sich und den &lteren Pfingstgemeinschaften vorgenommen haben.
Es fehlen aber auch niichterne und besonnene Pfingstkreise wie der Christliche
Gemeinschaftsverband Miilheim/Ruhr, der eine eindrucksvolle theologische Kritik
an der Weltpfingstkonferenz iibt.

Immerhin ist es gelungen, gewichtige Pfingstgemeinschaften vor allem in den
USA, in England und Skandinavien in den Weltpfingstkonferenzen zu versam-
meln. Diese Konferenzen geben auch jeweils eine gemeinsame Botschaft heraus
und haben eine gemeinsame Zeitschrift ,Pentecost” gegriindet. Aber von einem
festeren Zusammenwachsen kann nicht die Rede sein. Man trifft sich und geht
wieder auseinander. Es kommt nicht zu gemeinsamen Arbeiten, etwa einem Zu-
sammenschluf evangelistischer und missionarischer Unternehmungen, oder zu
einer gemeinsamen Ausbildung der Prediger oder gar zu Fusionen.

Die Weltpfingstkonferenzen haben schon frith ihren Blick auf die Kirchen der
Okumene gerichtet. Thr Sekretéir David du Plessis bezeichnete sich selbst
als einen ,8kumenischen Pfingstler”. Er nimmt seit 1952 an allen Konferenzen
des Okumenischen Rates und des Internationalen Missionsrates teil. Seine Be-
richte iiber diese Tagungen pflegen iiberaus warm und positiv auszufallen. Er
rithmt die herzliche Aufnahme, das lebhafte Interesse der dkumenischen Vertre-
ter fiir die Pfingstglaubigkeit, ihre Offenheit fiir seine Darlegungen. Er glaubt
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feststellen zu kénnen, daB die Bereitschaft, ja die Sehnsucht nach der ,Pfingst-
erfahrung” in den Skumenischen Kreisen wachse. Er wird auch haufig eingeladen
zu Vortrigen und Gottesdiensten in theologischen Seminaren, Pfarrerkonferen-
zen, Gemeinden, besonders in Amerika, aber auch in Bossey, und nennt als sei-
nen Gesamteindruck, daf ,in dem letzten Jahrzehnt ein ganz neues geistliches
Klima in den Kirchen des Protestantismus entstanden ist“. Die Kirchenfithrer
seien bereit, das Wirken des Heiligen Geistes anzuerkennen. An die Stelle der
Kritik an der Geistestaufe sei ein reges Interesse getreten. Fast iiberall werde
die Glaubensheilung anerkannt, und ,sogar das Reden in anderen Zungen gilt
als eine Kundgebung des Heiligen Geistes in unserer Zeit”.

Du Plessis hob hervor, daB in der neuen Formulierung der ,Basis” der Heilige
Geist seine Anerkennung als Gott finde, und er meinte generell von der Sku-
menischen Bewegung, sie sei vom Heiligen Geist inspiriert. So war es nicht ver-
wunderlich, daf# die Weltpfingstkonferenz erstmals 1952 ein positives Wort zur
Okumene fand: Sie verdffentlichte eine Broschiire, in der u. a. der fithrende eng-
lische PAngstprediger Donald Gee schrieb, die Pfingstgemeinden mdchten mit
ihren ,Schwesterkirchen” in ein Verhiltnis des Austausches, des gegenseitigen
Lehrens und Lernens treten. ,Nach nahezu einem halben Jahrhundert des MiB-
verstehens und der Verkennung, woran sie sich nicht fiir ganz unschuldig halten,
bieten die Pfingstgemeinden der ganzen christlichen Kirche in dieser ernsten
Stunde ihrer Geschichte die briiderliche Hand der Gemeinschaft an.”

Die Weltpfingstkonferenz in Stockholm 1955 notierte in ihrer Botschaft ,mit
Zufriedenheit die gréBere Gemeinschaft, die die Pfingstgemeinden jetzt mit an-
deren Christen haben, die ebenfalls den Herrn Jesus in Wahrheit und Aufrichtig-
keit lieben, und wir wollen diese Gemeinschaft schitzen und pflegen. Wir haben
die Zuversicht, daB auch wir zum Leibe Christi etwas besonders Wertvolles bei-
tragen konnen, wenn wir in der bestimmten Botschaft, die uns vom Heiligen
Geist anvertraut ist, treu verbleiben®.

1L

Diese Erklirung sollte, so mochte man denken, den Weg fiir die an der Welt-
pingstkonferenz beteiligten Gemeinschaften zum AnschluB an die Okumene frei
machen. Aber es ist nun auffallend, daB in den folgenden Jahren keine einzige
Pfingstgemeinschaft diesen Weg ging und daB es auch auf der Landesebene nur
selten zu einer Zusammenarbeit von Pfingstgemeinschaften mit den Kirchen kam,
etwa in den Nationalen Kirchenriten lateinamerikanischer Linder, in denen alle
protestantischen Gemeinschaften nur kleine Diasporakirchen sind und sich des-
halb stirker zusammengedringt fithlen. Die einzige Ausnahme bildeten bis jetzt
die zwei Pfingstgemeinschaften in Chile. Aber schon von der Statistik her diirfte
ihr Beitritt nicht iiberbewertet werden. Sie zihlen zusammen 20 000 Mitglieder.
Die beiden groften Pfingstkirchen des Landes sind die Methodist Pentecostal
Church mit 400 000 und die Evangelical Pentecostal Church mit 200 000 Seelen.
Beide hielten sich abseits. Die Skumenischen Pfingstgemeinschaften stellen also
nur eine ganz kleine Gruppe der Pfingstler von Chile dar.
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DaB ihr AnschluB an die Okumene bei der Masse der Pfingstgemeinschaften
keine Nachahmung finden wiirde, hatte schon die Weltpfingstkonferenz
von Jerusalem deutlich gemacht, die einige Monate vor Neu-Delhi statt-
fand. Hier erklirte der Generalsuperintendent der Assemblies of God, die man
nach ihrer Grofle und Leistungskraft als die gewichtigste Pfingstgemeinschaft be-
trachten kann: ,Wenn auch einige Pfingstgruppen den Antrag an den Welt-
kirchenrat gestellt haben, um der Kirche niherzukommen, dann mégen das auf-
richtige Bemithungen sein, aber wir bleiben innerlich und in der Lehre meilen-
weit von der Kirche entfernt. Wir kénnen manches vermissen und aufgeben, aber
wir konnen es uns nicht leisten, das geistliche Leben zu verlieren.”

Das war eine schroffe Absage. Sie behauptete nicht mehr und nicht weniger,
als daB der Anschluf an die Okumene zu einem geistlichen Selbstmord fithren
wiirde. Auch die Botschaft der Weltpfingstkonferenz von Jerusalem nahm eine
deutliche Distanzierung von den Kirchen vor. Da war nicht mehr von briider-
licher Gemeinschaft und vom gegenseitigen Geben und Nehmen die Rede. Viel-
mehr: Auf die schwere geistliche Krise der Gegenwart hat die Welt keine Ant-
wort. ,Die christliche Kirche hat nicht geniigend Kraft gehabt, um den Einzelnen
oder die Gemeinschaft aus dem ernsten Dilemma herauszufithren und zu retten.
Diese Situation ist die Folge davon, daB die Christen das Evangelium nicht in
seiner ganzen Fiille verkiindigt haben.” Die Kirchen haben also versagt, weil sie
am vollen Evangelium Abstriche vorgenommen haben. Sie sind schuld daran, ,daB
da oft eine falsche Vorstellung dessen, was das Christentum sein sollte, bestan-
den hat”. Sie sind nicht mehr Triger des ,Zeugnisses der Wahrheit”. Wenn die-
ses Zeugnis der Wahrheit trotzdem nicht untergegangen ist, so ist das der
Pfingstbewegung zu verdanken: ,Die Pfingsterweckung ist durch Gottes Gnade
ins Leben gerufen worden, um ein lebendiges Zeugnis zu geben, daB das Chri-
stentum bis auf diesen Tag so wirklich, klar und kraftvoll ist, wie es am Anfang
war.” Die Pfingstbewegung ist darum auch allein in der Lage, die geistliche Krise
der Gegenwart zu beantworten, die kranken Kirchen und die kranke Welt zu
heilen. Die Botschaft von Jerusalem schlieBt mit den Sitzen: ,Der einzige Weg
ist eine Erneuerung der pfingstlichen Kraft des Heiligen Geistes unter allen Gliu-
bigen. Fine persénliche Erfahrung der Taufe des Heiligen Geistes mit seinen
Manifestationen, Kraftwirkungen und Dienstleistungen nach der Schrift ist das
groBe Gebot dieser Zeit. Dies wiirde zu einer Erneuerung wahren Christentums
fithren, dessen die christliche Kirche und die Welt bediirfen.”

Diese Erkliarung muB bis auf weiteres jede Illusion zerstdren, als ob in der
Pfingstbewegung, soweit sie an den Weltpfingstkonferenzen beteiligt ist, eine
Bereitschaft zum Anschlu an die Okumene bestiinde. Die Leitung der Assemblies
of God forderte denn auch die Prediger und Gemeinden ausdriicklich auf, sich an
keiner okumenischen Tétigkeit zu beteiligen, denn die Skumenische Bewegung
sei ,ein Zeichen der Zeit, das im Widerspruch zu der biblischen Lehre von der
geistlichen Einheit in der Kirche Jesu Christi steht”. Der Generalsuperintendent
Thomas Zimmermann bemerkte dazu in einem Kommentar, die Einheit in Chri-
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stus sei ,nicht identisch mit einer gewaltigen Weltkirche, die um der Organi-
sation willen Kompromisse in grundlegenden Lehrfragen schliefen muB*.

Iv.

Unser Uberblick hat gezeigt, daB in der Pfingstbewegung zwei Einstellungen
zur Okumene vertreten werden: eine offene und eine ablehnende. Die Wort-
fithrer der offenen Einstellung sind David du Plessis und Donald Gee.
Sie sind in Jerusalem nicht durchgedrungen. Aber man darf sich auch bei ihnen
keiner Tduschung hingeben: Bei aller positiven Beurteilung der Okumene, die
aus ihren Worten klingt, betrachten sie im Grund die Kirchen der Okumene nicht
als geistlich ebenbiirtige Tréger christlichen Glaubens, sondern als defizitire
Erscheinungen. Sie stehen im Zeichen eines ,noch nicht”, sind zuriickgeblieben,
und der Eintritt der Pfingstgemeinschaften in den Kreis der Kirchen wird haupt-
sichlich deshalb empfohlen, weil sich ihnen damit ein weites Missionsfeld er-
schlieft: sie haben dann die Méglichkeit, innerhalb der Okumene das Zeugnis
von ihrer Pfingsterfahrung zu geben und den Kirchen aus ihrem ,noch nicht
herauszuhelfen. Und weil die Vertreter der offenen Einstellung zahlreiche An-
zeichen dafiir entdeckt zu haben glauben, daB in den Kirchen eine Bereitschaft,
ja ein Hunger nach der Pfingsterfahrung vorhanden sei, deshalb sind sie iiber-
zeugt, daB die Pfingstgemeinschaften jetzt eine grofie missionarische Chance in
der Okumene hitten, und sie meinen, diese Chance diirfe nicht versiumt wer-
den. Ob dem Okumenischen Rat ein Massenbeitritt von Pfingstgemeinschaften
willkommen sein kénnte, der nur oder vorherrschend von Missionsabsichten ge-
leitet ist, ist eine andere Frage.

Einstweilen jedenfalls hat die ablehnende Einstellung im Kreis der
Weltpfingstkonferenz gesiegt. Donald Gee schrieb von ,Pfingstkreisen, welche
sich scheuen, zu einer weitergezogenen Gemeinschaft mit anderen Kreisen die
Hand zu bieten, weil sie der Meinung sind, daB dann unser unterschiedliches
Pfingstzeugnis kompromittiert wiirde“. Das ist milde formuliert. In Wirklichkeit
sitzen die Gegensitze sehr tief. Um sie kurz zu charakterisieren, muf ich noch
einmal auf die Ausfithrungen iiber die Bewertung der , Geistestaufe® zuriickgrei-
fen: Ist sie unbedingt notwendig fiir die christliche Existenz und gehédrt deshalb
auch zum Pflichtenkatalog des Christen? Diese Frage wird von den Pfingstkreisen
bejaht, die hinter der Botschaft der Jerusalemer Konferenz stehen. Aus dem Ja
ergeben sich im einzelnen folgende Konsequenzen:

1. Nur der ist ein zur Fiille des Evangeliums durchgedrungener Christ, der die
Geistestaufe erlebt hat. Nur er kann ein lebendiges Zeugnis der Wahrheit in der
Welt geben.

2. Die Geistestaufe miifite also in jeder christlichen Glaubensgemeinschaft
mindestens als Ziel verkiindigt und erstrebt werden. Da die Kirchen dieses Ka-
pitel nicht in ihre Verkiindigung aufgenommen, ja es vielfach ausdriicklich abge-
lehnt haben, kénnen sie nicht als Zeugen des vollen Evangeliums, sondern nur
als Triger einer inferioren Verkiindigung betrachtet werden.
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3. Wahre Christen sind nur solche, die ihre Wiedergeburt erlebt haben und
sich nach der Geistestaufe sehnen oder sie bereits empfangen haben. Die Christen
der protestantischen Kirchen — von den anderen wollen wir hier nicht reden —,
die sich mit der blofien Rechtfertigung begniigen, sind bestenfalls Vorhofchristen.

4. Die wahre Gemeinde Jesu besteht nur aus Wiedergeborenen und Geist-
getauften. Da die Kirchen unter ihren Gliedern massenhaft solche zshlen, die
nicht einmal gerechtfertigt, sondern im Grund gleichgiiltig, blofe Traditions-
und Namenchristen sind, haben sie nichts mit der Gemeinde Jesu zu tun, son-
dern sind lediglich Institutionen mit christlichem Firnis.

Hier setzen die Pfingstgemeinschaften einen scharfen Gegensatz zwischen sich
und den Kirchen. Man erkennt diesen zwar zu, daB sie Christus als den Sohn
Gottes anerkennen. Aber das kénne, so meint z. B. der Sekretir der . Arbeits-
gemeinschaft der Christengemeinden in Deutschland” Ludwig Eisenldffel, auch
nur ,zum Vorwand geschehen” und hindere die Kirchen nicht an der Einfithrung
so grober Irrlehren wie der Kindertaufe. ,Zu der unmifverstindlich geoffen-
barten Wahrheit gehéren ganz ohne Frage die unumstéBlichen Ordnungen der
Gemeinde Jesu. Sie muf immer noch als eine aus der Welt herausgerufene Ge-
meinde erkennbar sein... Und weil die Glieder dieser Gemeinde auch Glieder
sind am Leibe Jesu, kénnen sie nie und nimmer mit einer Allerweltskirche eins
werden” (Leuchter Nr. 11, 1962).

Noch schroffer urteilt H. Lauster, Vorsteher der , Gemeinde Gottes” in Deutsch-
land: Die Kirchenchristen sind zum gréften Teil ungliubig, weltlich gesinnt, hul-
digen der eitlen Mode, feiern Karneval und schminken sich. Ein Teil der von der
Kirche getauften Jugend sitzt in Gefidngnissen. ,Ich bezeichne denjenigen als
einen Narren, der glaubt, daf Gott mit so einer Kirche Gemeinschaft hat.“ Wie
anders die Pfingstbewegung: Thre Prediger haben Bekehrung und Wiedergeburt
erlebt; in ihren Versammlungen wird Gottes Wort lebendig, erquickend und iiber-
zeugend verkiindigt; die Menschen werden frei von Lastern und Vergniigungen
und ,sind neue Kreaturen geworden”. Darum, du Kirchenchrist, ,,wie lange willst
du dich noch am Narrenseil fithren lassen?”

5. Die Skumenische Bewegung vereinigt in sich nur die Kirchen der Namen-
christenheit. Deshalb kann sie niemals als Sammlung der Herde Christi und als
Erfiillung des Gebets, .daB sie alle eins seien“, bezeichnet werden. Jesus hat, so
schreibt L. Eisenl6ffel, mit seiner Herde keinesfalls die ,christianisierten Massen
des Abendlandes® gemeint, und es ist eine .fromme Verfithrung® gliubiger
Kreise, wenn man sie unter Mifbrauch des Gebots der Liebe fiir eine ,sentimen-
tale Verbriiderung” und eine falsche Einheit zu gewinnen sucht.

6. Die Verbindung mit der Okumene wird dadurch noch abschreckender ge-
macht, daf man dieser finstere Fernziele unterschiebt. Es wird ihr nachgesagt, sie
wolle einen michtigen ,protestantischen Block” schaffen und dann mit Rom iiber
eine Wiedervereinigung verhandeln. Am Ende stehe die ,Weltkirche“, die sich
als ,legitime gottliche Einrichtung, als Gemeinde Jesu“ ausgibt, die Autoritit
Gottes fiir sich in Anspruch nimmt und Macht iibt, um alle nichtkonformistischen
Christen zu verfolgen und zu unterdriicken. In Wahrheit aber ist sie eine ,vom
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Haupt abgefallene scheinchristliche Weltkirche” (Eisenléffel) und ist damit eine
endzeitliche Erscheinung, das Werkzeug des Antichrists. Sie kommt am Ende der
Gnadenzeit als eine Versuchung iiber den Erdkreis, die selbst fiir die Auserwiihl-
ten gefdhrlich ist. Die ,wahre Gemeinde Jesu“ ist ,die einzige Instanz, die die-
sen Betrug entlarven und die fromme Liige strafen kann“ (Eisenléffel). Der Lei-
ter der ,Bruderschaft: Der Kénig kommt“, W. Pauls, setzte denn auch Neu-Delhi
mit ,Babylon® gleich und forderte sogar die Trennung von der Pfingstbewegung,
weil auch von ihr Teile ,in die Front der kommenden Welteinheitskirche ein-
schwenken” (Philadelphia-Briefe Juli/August 1962).

In dieser eschatologischen Zuspitzung ist der Gegensatz, durch den sich die
Pfingstgliubigen von der Okumene getrennt sehen, absolut geworden. Man sieht
im Skumenischen Zusammenschluf der Kirchen nicht mehr die Erfiillung eines
Gebots Christi, sondern ein Werk des Antichrists, und das Ergebnis wird sein,
»daB die Kreise der entschiedenen Christen, die in dieser Kombination das welt-
liche Wesen der ,Hure' sehen, darum Verfolgung erleiden werden® (Albert Goetz
in ,,Mehr Licht” 1962, 23).

Uberblickt man die Stellung der gesamten Pfingstbewegung zur Okumene, so-
wohl der offenen als der ablehnenden Gruppe, dann wird deutlich, daB die
Wurzeldes Gegensatzes in der ,Geistestaufe” und in dem daraus ent-
springenden Kirchenbegriff liegt. Darum ist die in Neu-Delhi vorgenommene
Anderung der ,Basis“ auch véllig belanglos fiir die Pfingstbewegung; denn damit
wird der Gegensatz nicht einmal angeritzt, geschweige denn beseitigt. Er wiirde
erst dann fallen, wenn in die ,Basis“ das Bekenntnis zur Geistestaufe eingefiigt
und daraus alle Konsequenzen gezogen wiirden. Solange dies nicht geschieht, ist
die Okumene eine von finsteren Absichten geleitete Sammlung von Abfallkirchen
oder bestenfalls ein giinstiges Missionsfeld fiir das Pfingstzeugnis.

Wird sich diese Einstellung einmal dndern? Darauf kann jetzt noch keine Ant-
wort gegeben werden. Voraussetzung ist auf jeden Fall eine griindliche und niich-
terne Selbstbesinnung der Pfingsttheologen. Die Fragwiirdigkeit ihrer Positionen
gibt ihnen, so sollte man annehmen, AnlaB genug fiir eine solche Selbstbesin-
nung. Da sind die voéllig ungeklirten, widerspriichlichen und unbiblischen Auf-
fassungen von der ,Geistestaufe“ und vom Wesen und Wirken des Heiligen
Geistes. Da sind die Fragezeichen um den Begriff der ,reinen oder wahren Ge-
meinde Jesu®, ihre sichtbare Sammlung, Darstellung und Abgrenzung. Da ist auf
der einen Seite der Anspruch jeder Pfingstgemeinschaft, Glied am Leibe Christi
zu sein, und auf der anderen Seite die heillose Zerrissenheit und Kontaktlosig-
keit der Pfingstgemeinschaften untereinander. Bis jetzt geschieht es nur selten,
daB einzelne besonnene Pfingstprediger sich ernstlich mit diesen Problemen be-
fassen. Die Masse geht iiber sie hinweg, vernebelt sie oder begniigt sich mit
kurzatmigen Interimsantworten. So verwandelt sich die Frage, ob es einmal zu
einer Verbindung der Pfingstbewegung mit den Kirchen und zu einer briider-
lichen Zusammenarbeit kommen wird, in die Hoffnung, daB der Heilige Geist
sein Werk in dieser Bewegung weiterfithren wird nach der Richtung einer heilsa-
men Selbstkldrung und heiligen Niichternheit.
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Dokumente und Berichte

DIE BEDEUTUNG DER MITGLIEDSCHAFT IM
OKUMENISCHEN RAT DER KIRCHEN

VON W. A. VISSER'THOOFT

I. Was sagen die offiziellen Dokumente
des Okumenischen Rates der Kirchen
iiber die Bedeutung der Mitgliedschaft?

Im ersten Teil dieses Referats wird versucht, die Hauptaussagen, die in den
offiziellen Dokumenten des ORK iiber die Bedeutung der Mitgliedschaft enthalten
sind, zusammenzutragen.

1. Da der-Okumenische Rat ein Organ sui geueris ist, das erst in jiingster Zeit
geschaffen wurde, ist man noch dabei, die Folgerungen, die sich aus der Mitglied-
schaft im Rat ergeben, auszuarbeiten. Einige dieser Konsequenzen sind besonders
in der Verfassung und den Satzungen des Rates und in der Toronto-Erkldrung
iiber ,Die Kirche, die Kirchen und der Okumenische Rat der Kirchen“ nieder-
gelegt worden. Andere sind in den Berichten der Vollversammlungen des Oku-
menischen Rates beschrieben worden.

2. Dem Okumenischen Rat beizutreten heifit, einer Gemeinschaft von Kirchen bei-
zutreten, die sich in der Griindung des Okumenischen Rates miteinander verbun-
den und ihren festen Willen zum Ausdruck gebracht haben, beieinander zu blei-
ben (Botschaft der Vollversammlung von Amsterdam'). Eine Mitgliedskirche
iibernimmt ihr Teil Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung und Stirkung der
Gemeinschaft. Sie verpflichtet sich auf Grund des gemeinsamen Glaubens an den
Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland gemif der Heiligen Schrift, zusammen
mit den anderen Mitgliedskirchen zu erfiillen, wozu sie berufen sind, zur Ehre
Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes (Basis)®).

3. Indem eine Kirche Mitglied des Okumenischen Rates wird, erklirt sie sich be-
reit, in briiderliche Beziehung zu anderen Kirchen zu treten, um sich mit ihnen
zu beraten und in Fragen, in denen die Kirchen am besten zusammen handeln
kénnen, gemeinsame MaBnahmen zu ergreifen. Sie gibt ihre Autonomie in bezug
auf Verwaltung, Gesetzgebung und Jurisdiktion nicht auf; denn ,es liegt dem
Okumenischen Rat fern, irgendwelche Funktionen an sich reifen zu wollen, die
den Mitgliedskirchen zukommen® (Bericht der Vollversammlung von Amsterdam)®).
Es ist ihm ausdriicklich untersagt, Gesetze fiir die Kirchen zu erlassen (Verfas-
sung)?).

Jgde Mitgliedskirche behilt darum die Freiheit zu entscheiden, in welchem Um-
fang und in welcher Weise sie mit dem Okumenischen Rat und den anderen Mit-
gliedskirchen im Rat zusammenarbeiten will. Aber jede Mitgliedskirche faBt solche
Entscheidungen im Blick auf ihre Verantwortung fiir das Leben der ganzen Ge-
meinschaft.

4. Mitgliedschaft schlieBt die moralische und geistliche Verpflichtung ein, am Le-
ben des Okumenischen Rates dadurch teilzunehmen, daBl man bei den Vollver-
sammlungen und anderen Tagungen des Rates vertreten ist, so viel wie mé&glich
zum Skumenischen Gesprich und zur kumenischen Studienarbeit beitrdgt, fiir die
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Einheit der Kirche und fiir die anderen Kirchen Fiirbitte hilt und die Arbeit des
Okumenischen Rates finanziell unterstiitzt.

5. Mitgliedschaft im Okumenischen Rat schlieft die Verpflichtung ein, ,das
Wachstum des Skumenischen und missionarischen BewuBtseins“®) bei den Gliedern
der Kirche zu f6rdern. Es wird von jeder Mitgliedskirche erwartet, daf sie ihren
eigenen Gliedern ermdglicht, die Arbeit des Okumenischen Rates kennenzulernen,
sich {iber das Leben der anderen Kirchen zu informieren und ihre persdnliche geist-
liche Verantwortung fiir das Leben der gesamten Gemeinschaft wahrzunehmen.

6. Mitgliedschaft im Okumenischen Rat schlieBt ein, daf jede Mitgliedskirche
die Ergebnisse gemeinsamer Untersuchungen und Gespriche, wie sie in Berichten
und Stellungnahmen der Vollversammlungen oder anderer Organe des Rates zum
Ausdruck kommen, ernsthaft erwigt. Jeder Kirche bleibt es freigestellt, vom Rate
abgegebenen Erklirungen nicht zuzustimmen. Aber alle Kirchen werden gebeten,
solche Stellungnahmen ernsthaft daraufhin zu priifen, ob sie solche , Weisheit und
Wahrheit“ enthalten, daf man sie als Stellungnahmen betrachten kann, die eine
geistliche Autoritidt haben (denn eine andere Autoritdt konnen sie nicht besitzen).
Wenn die Antwort positiv ausfillt, sollten sie sich solche Erklirungen zu eigen
machen und auf das Leben ihrer Gemeinden anwenden.

7. Der Okumenische Rat hat sich ,seinem ganzen Wesen nach von Anfang an
einer Gestalt der Gemeinschaft verpflichtet gewuBit,in der es keine Rassentrennung
oder Rassendiskriminierung gibt” (EntschlieBung der Vollversammlung von Evans-
ton)®). Darum schlieBt die Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen ein,
daB eine Kirche in ihrem eigenen Leben die Gemeinschaft in Christus sichtbar zu
machen sucht, ,in der die Menschen durch ihre gemeinsame Zugehérigkeit zu Gott
zusammengehalten werden, und in derdadurch alle trennenden Schranken des Stan-
des, der Rasse und des Volkstums aufgehoben werden® (Botschaft der Konferenz
von Oxford, 1937)7).

8. Mitgliedschaft schlieBt eine gewisse Anerkennung der anderen Kirchen
ein. Gemif der Toronto-Erklirung heiBt das nicht, daff jede Kirche die anderen
Mitgliedskirchen als Kirchen im vollen Sinne des Wortes betrachten muff. Wohl
aber bedeutet es, daB die Kirchen im Rat ,einander als solche anerkennen, die
dem einen Herrn dienen“®). Und es bedeutet, dafl sie andere Kirchen als solche
anerkennen, die teilhaben an der gemeinsamen Berufung, die alle Kirchen zusam-
men erfiillen, zur Ehre Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes
(Basis)®).

Mitgliedschaft schlieBt darum ein, daB Kirchen ,sich solcher Handlungen ent-
halten, die zu ihren briiderlichen Beziehungen im Widerspruch stehen” (Toronto-
Erklirung)'?), wie z. B. jener Art von Proselytismus, die der von der Vollversamm-
lung von Neu-Delhi zu dieser Frage entgegengenommene und den Kirchen emp-
fohlene Bericht ablehnt.

9. Mitgliedschaft schlieft ein, daB man die Solidaritdt der Kirchen im
Okumenischen Rat der Kirchen annimmt, so daB diejenigen, die in der Lage sind,
Hilfe zu leisten, jene unterstiitzen, die Hilfe brauchen, sowohl durch Geld und
Menschen als auch geistlich und moralisch. Mitgliedskirchen des Okumenischen
Rates der Kirchen héren nicht auf, sich umeinander zu kiimmern, und suchen
einer des anderen Last zu tragen. Mltghedsklrchen des Okumenischen Rates der
Kirchen suchen auch in ihrem gemeinsamen Dienst an der Welt dadurch zusam-
menzuarbeiten, daf sie der menschlichen Not begegnen und die Forderungen nach
Gerechtigkeit und Frieden in sozialen und internationalen Beziehungen bezeugen.
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10. Mitgliedschaft schlieBt die Bereitschaft ein, in den Prozef des Dialogs,
gegenseitiger Berichtigung und Bereicherung -einzutreten,
der die .raison d’étre“ der Skumenischen Begegnung darstellt. In diesem Prozef
sind alle Kirchen sowohl empfangende als auch gebende. Mitgliedskirchen lassen
sich ,aus ihrer Vereinzelung heraus zu gemeinsamen Gesprichen® fithren (Satzun-
gen von Glauben und Kirchenverfassung)*). Sie sind bereit, sich in Christus von-
einander berichtigen zu lassen (Botschaft, Vollversammlung von Amsterdam)™).
Sie suchen miteinander die Gaben des Geistes zu teilen, denn ,in einem jeglichen
erzeigen sich die Gaben des Geistes zum gemeinen Nutzen® (1. Kor. 12, 7). Das
bedeutet, ,daB jede Mitgliedskirche in der Lage sein muB, ihr volles, unverkiirztes
Zeugnis offen und freudig in den Rat hineinzubringen und ihm voll und riickhalt-
los Ausdruck zu verleihen® (Bericht iiber ,Proselytismus®) ).

11. Mitgliedskirchen suchen einander in ihrer gemeinsamen weltweiten missio-
narischen und evangelistischen Aufgabe so zu unterstiitzen, dab sie ,zu einer wir-
kungsvolleren Zusammenarbeit und einem gemeinsamen Handeln in der Welt-
evangelisation” gelangen (Verfassung der Abteilung fiir Weltmission und Evan-
gelisation)'®). Sie bemiihen sich, ,die Missionsaufgabe als die gemeinsame Aufgabe
des gesamten Volkes Gottes zu sehen, in der die Not jedes einzelnen Teils das
Anliegen aller sein muf8“ (Erklirung der Abteilung fiir Weltmission, Paris)'®).

12. Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen schlieft ein, daf die Mit-
gliedskirchen auf Grund ihres Glaubens an die ,wesenhafte Einheit der Kirche
Christi“ die Verpflichtung, ,diese Einheit ... sichtbar zu machen”, iibernehmen
(Verfassung von Glauben und Kirchenverfassung)'®). Wenngleich der Okumenische
Rat der Kirchen an dem Grundsatz festhilt, daB nur Kirchen selber zustindig
sind, ,der Wiedervereinigung dadurch praktisch niherzutreten, daB sie Verhand-
lungen miteinander aufnehmen“'?), so bedeutet Mitgliedschaft jedoch nicht, daf
man die Kirchen auffordert, irgendeinen bestimmten Einheitsplan anzunehmen.
Mitgliedschaft bedeutet allerdings die Pflicht fiir jede Kirche, ,ihr AuBerstes dafiir
zu tun, daf die Kirche in ihrer Einheit sichtbar wird, und fiir die Erfiillung dessen,
was Christus mit Seiner Kirche vorhat, zu beten und zu arbeiten” (Toronto-Erkli-
rung)*®).

13. Der Unterschied zwischen Mitgliedschaft und Nichtmit-
gliedschaft besteht nicht darin, daf Mitglieder gegenseitige Verpflichtungen
haben, wihrend andere Kirchen keine solchen Verpflichtungen haben. Alle Kirchen
haben gegenseitige Verpflichtungen. Der Unterschied besteht vielmehr darin: Die
Kirchen im Rat glauben (mit den Worten von William Temple in seinem Einla-
dungsbrief an die Kirchen, dem Okumenischen Rat beizutreten), daB ,es schon
eine Finheit in der Zugehdrigkeit zu unserem Herrn gibt, fiir deren Sichtbar-
machung wir verantwortlich sind”, wihrend ,die volle Einheit der Kirche etwas
ist, fiir das wir noch arbeiten und beten miissen, und sie haben dementsprechend
durch die Bildung des Rates gehandelt.

II. Ist eine weitere Klarstellung nétig?

Die ,Toronto-Erklirung”, eine der umfassendsten Beschreibungen des Wesens
des Rates, wurde 1950 vom ZentralausschuBf angenommen. Sie wurde von den
Kirchen giinstig aufgenommen und hat seitdem immer sehr gute Dienste geleistet,
wenn es darum ging zu erkliren, was der Rat ist. Sie ist jedoch wegen ihrer mehr
statischen als dynamischen Konzeption des Okumenischen Rates der Kirchen kri-

231



tisiert worden. Man hat gesagt, daB sie mehr vom Ausgangspunkt des Okumeni-
schen Rates der Kirchen als von dem bestindigen ProzeB der dkumenischen Be-
gegnung spricht und der Umformung in den Beziehungen zwischen den Kirchen,
die in und durch diesen ProzeB sich vollziehen sollte.

Jetzt, da mehr als zehn Jahre seit der Toronto-Tagung vergangen sind, mehren
sich die Stimmen, die fragen, ob nicht die Zeit fiir einen weiteren Schritt in der
Definition des Wesens des Rates und der Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der
Kirchen gekommen sei. Die Frage wird oft so gestellt: ,Hat nicht der Okume-
nische Rat der Kirchen selber teil am Leben der einen allgemeinen Kirche? Macht
er nicht in einer unvollkommenen und vorliufigen Weise Eigenschaften sichtbar,
die der Kirche Jesu Christi eigen sind?” Die Toronto-Erklirung und andere Doku-
mente des Rates hatten dem Okumenischen Rat der Kirchen keine ekklesiologische
Qualitdt (im strengen Sinne des Wortes) zugeschrieben. Aber haben die Kirchen
nicht in ihrem Miteinanderleben etwas gelernt? Ist nicht ein Wachstum in der Ge-
meinschaft festzustellen, das in einem tieferen und reicheren Selbstverstindnis des
Rates seinen Ausdruck finden sollte? Und sollte nicht diese Erfahrung uns dazu
zwingen, zuzugeben, dafi das Wesen des Rates in ekklesiologischen Kategorien
zu beschreiben ist? Verschiedene Theologen haben diese Frage positiv beantwortet
und sprechen vom Okumenischen Rat der Kirchen als einer ,réalité ecclésiale”
(kirchlichen Wirklichkeit).

I1I1I. Die Diskussion der Konferenz von Montreal iiber
Glauben und Kirchenverfassung

Eine Untersektion der Sektion iiber ,Die Kirche in Gottes Heilsplan“ hatte sich
mit dem Thema ,Die Kirche und der Okumenische Rat der Kirchen zu beschif-
tigen. Viele Mitglieder dieser Untersektion wiinschten ausdriicklich zu betonen,
daB der Rat Eigenschaften zeigt, die der Kirche Christi eigen sind. Einige wollten
iiber diese allgemeine Aussage nicht hinausgehen. Andere schlugen vor, eine Er-
klirung zu entwerfen, die zeigt, in welchem Umfang der Okumenische Rat der
Kirchen heute ein Ausdruck der Einheit, Heiligkeit und Apostolizitit der Kirche
ist. Diese Delegierten waren sich natiirlich dariiber klar, daB der Okumenische Rat
der Kirchen nicht mit der einen allgemeinen Kirche gleichgesetzt werden und die
notae ecclesiae nur in unvollkommener Weise sichtbar machen kann. Sie waren
aber der Meinung, daB die Zeit gekommen sei, darzulegen, in welcher Art und
Weise die Gemeinschaft der Kirchen im Okumenischen Rat der Kirchen eine Wirk-
lichkeit sichtbar mache, die zum Wesen der Kirche gehort.

Gegen diese Konzeption erhoben andere Delegierte, besonders — wenn auch
nicht ausschlieflich — Delegierte der &stlichen orthodoxen Kirchen, starke Ein-
winde. Sie waren der Meinung, daB solche Feststellungen mit ihrer Ekklesiologie
unvereinbar seien und den Okumenischen Rat der Kirchen zu etwas anderem ma-
chen wiirden, als was er urspriinglich ihren eigenen Definitionen entsprechend ge-
wesen sei. Es war ein ungliicklicher Umstand, daB das eingehende Gespriich iiber
die grundlegenden Fragen in den letzten Tagen der Konferenz stattfand, so daf
es kaum mdglich war, dem Thema voll gerecht zu werden. Das ist einer der
Griinde dafiir, daB der endgiiltige, dem Plenum vorgelegte Entwurf in seiner Kiirze
etwas iiberrascht. Der entscheidende Abschnitt lautet folgendermafen:

»Der Rat bekennt dankbar, daB er in dieser ununterbrochenen Gemeinschaft
etwas Neues, ndmlich eine Bereicherung unserer christlichen Existenz und eine
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neue Sicht unserer gemeinsamen christlichen Aufgabe in der Welt empfangen hat.
Die sichtbare Darstellung dieser neuen Erfahrung hat verschiedene Gestalten:
gemeinsame Treue gegeniiber dem einen Herrn; zunehmender Fortschritt in Rich-
tung auf ein gemeinsames Leben in Gebet, Lobpreis und Verkiindigung; das ge-
meinsame Tragen von Lasten, Schwierigkeiten und Leiden; zunehmender Lehr-
konsensus ohne Kompromisse (z. B. hinsichtlich des Wesens der Taufe); verstiirk-
tes Bibelstudium; Tendenzen zur gegenseitigen Anerkennung ihrer Glieder unter
einigen Mitgliedskirchen. Wir stimmen in der genauen Beschreibung dieser Erfah-
rung nicht iiberein, aber wir sind uns einig, daB diese Erfahrung eine neue Dimen-
sion im Rat darstellt. Deshalb driicken wir den brennenden Wunsch aus, daf
diese neue, gemeinsame Erfahrung stéindig wachsen und zunehmen mdége durch
Gottes Hilfe und Leitung, die uns zur letzten Einheit fithre.”

IV. Die zugrundeliegenden Probleme

Das Ergebnis der Diskussionen in Montreal hat in einigen Kreisen ein gewisses
Gefiihl der Enttiuschung hervorgerufen. Es ist jedoch wichtig festzuhalten, daB der
Montreal-Bericht betont, daf die neue gemeinsame Erfahrung der Kirchen im Rat
eine wachsende Erfahrung ist, und den Zentralausschuf bittet, sicherzustellen, daf
diese Frage der Bedeutung der Mitgliedschaft im Rat zum Gegenstand einer wei-
teren Untersuchung gemacht wird.

Welches sind einige der Hauptfragen, die im Verlauf einer solchen Untersu-
chung auftauchen kénnen? Ich méchte besonders drei Punkte erwihnen:

a. Die 8kumenische Erfahrung ist kirchengeschichtlich gesehen etwas véllig
Neues. Unsere Kirchen haben noch nicht die Denkkategorien entwickelt, die diese
Erfahrung angemessen beschreiben kénnen. Es ist bemerkenswert, daB innerhalb
der verschiedenen konfessionellen Weltbiinde das Problem des ekklesiologischen
Charakters dieser Organe weithin ungelést geblieben ist. Wir versuchen, skume-
nische Realitdten in den Denkformen eines vor-Skumenischen Zeitalters, d. h. der
Zeit vor der Entstehung der Skumenischen Bewegung, zu beschreiben. Dariiber
hinaus entdecken wir bei unserm Bemiihen, Formulierungen zu finden, die fiir
alle Kirchen im Okumenischen Rat annehmbar sind, daB die Worte und Aus-
driicke, die wir benutzen wollen, im Verlauf der Kirchengeschichte im Leben der
verschiedenen Kirchen verschiedene Bedeutungen angenommen haben. Das trifft
besonders fiir den Unterschied in der Terminologie zwischen &stlichen und west-
lichen Kirchen zu. Man sollte dabei auch nicht vergessen, daf einige Kirchen dazu
neigen, geistliche Realititen so genau wie méglich zu definieren, wihrend andere
der Meinung sind, daf solche Definitionen nicht ausreichen und darum uner-
wiinscht sind.

b. Die 6kumenische Erfahrung ist ein wesentlich neues Ereignis im Le-
ben der Kirchen. Die Frage ist gestellt worden, ob ein Ereignis in Begriffen be-
schrieben werden kann, die ginzlich oder teilweise institutionelle Begriffe sind.
Man hat geantwortet, diese Unterscheidung sei unzutreffend. Die Frage jedoch muf
weiter untersucht werden.

¢. Man ist sich allgemein dariiber einig, daf der Okumenische Rat nicht nur
vermeiden muB, eine Superkirche zu werden, sondern auch den Eindruck zu er-
wecken, er sei auf dem Wege, eine Superkirche zu werden. Es entsteht die Frage,
ob es moglich ist oder nicht, den Okumenischen Rat in ekklesiologischen Be-
griffen zu beschreiben, ohne damit irrtiimlicherweise einzuschliefen, daf der Oku-
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menische Rat nun doch in irgendeinem Sinn die Kirche ist und daf Mitgliedschaft
in ihm etwas zur ekklesiologischen Realitiit seiner Mitgliedskirchen hinzufiigt.

V. In welcher Richtung miissen wir uns
um weitere Kldrung bemithen?

Was ich bisher gesagt habe, war wesentlich Beschreibung und Analyse. Ich
mochte jetzt gerne einige Beobachtungen machen, die nur meine eigene Meinung
wiedergeben.

Mir scheint, daf wir alle mit der schlichten Behauptung iibereinstimmen kén-
nen, daf das, was in den Beziehungen der Kirchen zueinander geschicht, etwas
mit dem Wesen der Kirche zu tun haben muf. Die ékumenische Begegnung ist
sinnlos und ohne Substanz, wenn die Kirchen in der gleichen Weise wie sikulare
Organisationen miteinander verkehren. Die Kirchen haben in und durch ihr ge-
meinsames Leben im Rat entdeckt, daB sie zu einem tieferen Verstindnis des We-
sens der Kirche gelangen und neue Gelegenheiten finden, um seinen wahren Sinn
sichtbar werden zu lassen. Wir sind uns aber auch dariiber einig, daB der Okume-
nische Rat weder die Kirche, noch eine Kirche, noch die Superkirche ist.

Man kénnte das Problem folgendermafien beschreiben: Wir sollten einen Weg
finden, um das, was Gott den Kirchen in und durch ihre Gemeinschaft im Rat ge-
schenkt hat, zum Ausdruck zu bringen. Wir miissen aber einen solchen Ausdruck
fiir dieses Geschenk Gottes finden, daB die sehr vorliufige Natur des Rates klar
verstanden wird und keine Verwechslung dieser vorldufigen Einheit mit derjenigen
Einheit entstehen kann, die der einen allgemeinen Kirche eigen ist.

Der Okumenische Rat ist seinem innersten Wesen nach der Diener der Kirchen.
Ohne seine Mitgliedskirchen hat er keine Vollmacht, keine Wirklichkeit. Sein
Dienst aber hat ein Ziel, eine Richtung. Der Rat sucht, den Kirchen zu helfen, im-
mer mehr ihre gemeinsame Berufung, ihr gemeinsames Leben, ihr gemeinsames
Zeugnis, die zum Wesen der Kirche Christi gehdren, zum Ausdruck zu bringen.
Indem der Rat so handelt, geschieht etwas in seinem Leben, und indem die Kirchen
miteinander leben, sprechen und handeln, beginnt eine neue Wirklichkeit aufzu-
tauchen. Was ist diese neue Wirklichkeit? Wir konnen sie kaum die Una Sancta
oder die Eine Allgemeine Kirche nennen; denn wir sind uns dessen wohl bewuBt,
daB wir wesentliche Aspekte des Lebens und Zeugnisses der Una Sancta vermissen
lassen. Wir kénnen aber sagen, daf wir zusammen geistliche Gaben empfangen,
die Zeichen jenes Einsseins sind, das am Anfang da war, als ,die Menge der Gliu-
bigen ein Herz und eine Seele war” (Apg. 4, 32). Und sie sind eine Erstlingsgabe
des Einsseins, das dann erscheinen wird, wenn alle, die den Namen Christi tragen,
vom Herrn der Kirche zu einer Herde versammelt worden sind.

Nun scheint es aber, daB wir zwischen dem Okumenischen Rat der Kirchen und
dieser neuen Gkumenischen Wirklichkeit sorgfiltig unterscheiden miissen, und
zwar aus verschiedenen Griinden. Zunichst einmal ist der Okumenische Rat der
Kirchen keinesfalls der einzige Ort, an dem diese Wirklichkeit sichtbar wird. Sie
kommt auf verschiedene Weise auBerhalb der organisatorischen Grenzen des Ra-
tes zum Ausdruck. Zum andern heifit, die Beschreibung dieser entstehenden &ku-
menischen Wirklichkeit auf den Rat zu iibertragen, das Werkzeug mit dem Er-
zeugnis zu verwechseln, das eben mit Hilfe dieses Werkzeugs hergestellt worden
ist. Durch den Okumenischen Rat der Kirchen oder wenigstens zu einem grofien
Teil durch ihn haben sich vielen Menschen Dimensionen des Lebens der Kirche

234



erschlossen, von denen sie vorher vorwiegend theoretisch Kenntnis hatten. Aber das
dndert nichts an der Tatsache, daf das Wesen des Okumenischen Rates der Kir-
chen darin besteht, ein Werkzeug zum Dienst der Kirchen zu sein.

Es ist interessant festzustellen, daf wir viele verschiedene Ausdriicke fiir diese
neue Wirklichkeit haben und daB sie alle unzureichend sind. Viele sprechen von
der ,6kumenischen Bewegung (wer gehért zu ihr, wo sind ihre Grenzen?) oder
von ,der Okumene” (ein gleichermafen unbestimmter Ausdruck), oder sie be-
nutzen den sehr fragwiirdigen Ausdruck ,die Weltkirche”. (In welchem Verhiltnis
stehen die Kirchen zu ihr?) Indem wir diese Ausdriicke benutzen, geben wir still-
schweigend zu, daf in der 6kumenischen Situation sich etwas ereignet, was iiber
das Leben jeder kumenischen Organisation hinausgeht.

Soll das heifien, daB wir den Versuch, das Wesen des Okumenischen Rates der
Kirchen zu definieren, aufgeben miissen? Nein — wohl aber miissen wir zuerst
versuchen, das, was sich an uns in der Skumenischen Begegnung ereignet, deut-
licher zum Ausdruck zu bringen. Wir miissen im Licht eines neuen Verstehens und
Erlebens des gesamten Skumenischen Ereignisses deutlicher definieren, welche Rolle
dem Okumenischen Rat der Kirchen darin zuféllt. Dabei wird sich dann klar her-
ausstellen, inwieweit der Okumenische Rat der Kirchen in ekklesiologischen Be-
griffen beschrieben werden kann, d. h. in ekklesiologischen Begriffen, die ihn nicht
als etwas anderes erscheinen lassen, als was er immer hat sein wollen, nimlich:
Diener und Werkzeug.

V1. Der ndachste Schritt

Der Montrealbericht fordert den Zentralausschuf auf, dieser Frage weitere Auf-
merksamkeit zu widmen. Mir scheint, daB solche BeschluBfassung sehr wohl in
Form einer Aufforderung an die Mitgliedskirchen, ihre Meinung iiber dieses Thema
zu dufern, geschehen konnte. Und zwar so, daB man ihnen den Bericht der Mon-
trealkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung zusammen mit einigen Fragen,
wie sie in diesem Referat formuliert worden sind, zuschickt.

Was in den Dokumenten von Toronto und den Vollversammlungen und kiirz-
lich von der Montrealkonferenz gesagt wurde, ist keineswegs belanglos. Es kann
inzwischen als Wegweiser fiir die Gegenwart dienen. Einer meiner Kollegen sagte
kiirzlich: ,Laft uns unsere Gemeinschaft fortsetzen, ohne allzuviel iiber uns selbst
nachzudenken, was uns nur zu leicht veranlassen kénnte, stolz zu werden.” Es ist
besser, mit einer Wirklichkeit zu leben, die sich nicht definieren 1iBt, als mit einer
Definition, die mehr Substanz beansprucht, als in Wirklichkeit vorhanden ist.

1) Die erste Vollversammlung des ORK, Gotthelf-Verlag, Ziirich 1948 S. 7.
2) Neu-Delhi 1961, Ev. Missionsverlag Stuttgart, S. 457.

%) Die erste Vollversammlung des ORK, S. 168.

4) Neu-Delhi 1961, S. 458.

5) ebd., S. 457.

%) Evanston Dokumente, Luther Verlag, Witten/Ruhr, 1954, S. 115.
7) Kirche und Welt in dkumenischer Sicht, Genf 1938, S. 262.

8) Evanston— Neu-Delhi, ORK, Genf 1961, S. 278.

9) Neu-Delhi 1961. Ev. Missionsverlag Stuttgart, S, 457.
10) Evanston — Neu-Delhi, S. 278.

11) Arbeitsbuch fiir Neu-Delhi, §. 97
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12) Die erste Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen, Gotthelf-Verlag,
Ziirich 1948, S. 7.

13) Evanston — Neu-Delhi, Okumenischer Rat der Kirchen, Genf 1961, S. 271 f.

14) Neu-Delhi 1961, Evangelischer Missionsverlag Stuttgart, S. 451.

15) Protokoll der 16. Tagung des Zentralausschusses des Okumenischen Rates der Kirchen,
Paris 1962, 5. 127 f.

16) Arbeitsbuch fiir Neu-Delhi, S. 97.

17) ebd. S. 98.

18) Evanston — Neu-Delhi, Okumenischer Rat der Kirchen, Genf 1961, S. 277 [Va.

DIE ENDGULTIGKEIT JESU CHRISTI
IM ZEITALTER WELTWEITER GESCHICHTE

Bemerkungen zu einem &kumenischen Studienthema')
VON WOLFGANG SCHWEITZER

I. Christologischer Ansatzundnicht-christologische
Fragestellungen

Auf der Weltkirchenkonferenz in Neu-Delhi 1961 wurde beschlossen, daf die
Studienabteilung des Okumenischen Rates der Kirchen in der Zeit zwischen die-
ser und der néchsten Vollversammlung eine Skumenische Untersuchung mit dem
oben angegebenen Titel durchfithren sollte. Eine erste Skizze der damit anvisier-
ten Fragen wurde schon damals vorgelegt und gutgeheifien®). Im Herbst 1962
wurde dann ein ausfithrlicher englischer Text veréffentlicht; die deutsche Uber-
setzung folgte im Winter 1962/63®). Danach soll sich die Untersuchung auf drei
Hauptfragen beziehen:

»1. In welcher Weise versteht das Neue Testament die Tatsache, daf Jesus
Christus ,endgiiltig” ist?

2. Wie kann ,weltweite Geschichte’ am besten verstanden werden?

3. Was bedeutet die Endgiiltigkeit Jesu Christi fiir das Zeugnis der Kirchen
im Zeitalter weltweiter Geschichte?”

Zu diesen Hauptfragen sind in den Mitteilungen der Studienabteilung ins-
gesamt neun Zusatzfragen gestellt und ausfithrlich erldutert worden. Auferdem
werden im zweiten Teil des Heftes als ,Quellendokumente” Ausziige aus Er-
klarungen fritherer Skumenischer Studienarbeiten wiedergegeben, soweit sie zu
den einzelnen Fragen eine Beziehung haben. Auf diese Weise soll verhindert
werden, daf frither mithsam Erarbeitetes in dieser Untersuchung ignoriert wird.

Wenn man sich vor Augen hilt, daB das letzte Thema der Studienabteilung
vor Neu-Delhi sich mit dem iiberaus aktuellen Problem des ,raschen sozialen
Umbruchs“ in vielen Léndern der Erde befaBte, so fillt zundchst auf, daB hier
scheinbar ganz abstrakt und grundsitzlich theologisch gefragt wird. Zwar wurden
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in der Studienabteilung schon lange grundsitzlich theologische Themen (beson-
ders biblisch-theologischer Art) neben den aktuellen Fragen behandelt; jetzt soll
aber fiir einige Zeit offenbar der Scheinwerfer hauptsdchlich auf diese Seite der
Arbeit gelenkt werden. Das ist sehr zu begriifen und wird zweifellos auch der
iibrigen Arbeit zugute kommen.

Was ist nun mit dem neuen Thema gemeint?

Als Paul Verghese, Beigeordneter Generalsekretir des Okumenischen
Rates in Genf, im Sommer 1962 vor einem okumenischen Gremium iiber dieses
Thema zu sprechen hatte, begann er mit dem sehr begreiflichen Ausruf: ,Was
fiir ein vager, plumper und zu nichts anregender Titel. Aber das ist nun mal die
Art, in der einige von uns Theologen reden, und Sie miissen in lauter Barm-
herzigkeit mit uns fertig werden.“ Mit Recht wies er dann auch darauf hin, da8
man vielleicht zu viele uns bedringende Anliegen in diesen Titel hineingepackt
habe*) — woraus sich die Gefahr ergibt, daB diese neue Studienarbeit sich in eine
Reihe von Einzelfragen zersplittert und dann zu keinem durchschlagenden Er-
gebnis kommen kann.

Um so wichtiger scheint es zu sein, daB diejenigen, die dieses Thema konzi-
piert haben, ihm einen christologischen Akzent gegeben haben, der
nicht zu tiberhéren ist. Man will sich um die Erkenntnis Christi bemiithen, man
will gemeinsam in dieser Erkenntnis wachsen: das ist das Thema, wihrend das
JZeitalter weltweiter Geschichte® eigentlich nichts anderes ist als eine etwas
merkwiirdig formulierte ,,Ortsbestimmung der Gegenwart”. Es wird zwar unver-
meidlich sein, sich auch daritber Gedanken zu machen. Aber diese Gedanken
miissen sich der zentralen Fragestellung unterordnen — nicht umgekehrt.

Blickt man zuriick auf frithere Skumenische Themen, in denen nach der Ge-
schichte gefragt wurde, so diirfte dieser christologische Ansatz ein deutlicher
Fortschritt sein. Seit den Vorbereitungen auf Evanston und Neu-Delhi sind die
Hauptthemen der Vollversammlungen des Okumenischen Rates christologischer
Art gewesen. Die Frage ., The Kingdom of God and History®, die in einem Vor-
bereitungsband fir Oxford 1937 (mit Beitrigen von Dodd, Tillich,
Wendland und anderen) behandelt wurde, setzt nicht in gleicher Weise im
Zentrum des christlichen Glaubens an. Auch die Frage nach dem ,Plan Gottes”,
die das Thema von Amsterdam 1948 regierte, tat dies nicht. Dadurch
aber, dab in Evanston die eschatologische Frage christologisch gestellt wurde, und
dadurch, daB in Neu-Delhi gleichsam mehr rdumlich-geographisch die ganze Welt,
ja sogar der Kosmos zu Christus in Beziehung gesetzt wurde, ist nun die Frage
nach der Bedeutung Jesu Christi fiir diese weite Welt und ihre Geschichte un-
ausweichlich geworden; sie ergab sich gleichsam von selbst.

In dem neuen Studienthema wird aber nicht allgemein nach der Bedeutung
Christi im Zeitalter weltweiter Geschichte gefragt, sondern es wird sofort be-
kenntnisartig von seiner Endgiiltigkeit gesprochen. Mag der Begriff End-
giiltigkeit — finality — auch noch mehrdeutig sein, mag es vielleicht sogar un-
méglich sein, die positive Bedeutung Jesu Christi in der Geschichte und fiir die
Geschichte in einen einzelnen abstrakten Begriff einzufangen: daf es aber darum
geht, daB wir uns im Glauben zu ihm bekennen und daB wir diesem Bekenntnis
heute die rechte Form geben miissen, das muB als entscheidende Aufgabe fest-
gehalten werden. Dieser Glaube lebt nicht ohne viele Anfechtungen, und mit
diesen Anfechtungen muf sich die Theologie befassen. Wirklich besiegt werden
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konnen diese Anfechtungen und Zweifel aber doch nur in der Begegnung mit ihm,
im Ringen um die Erkenntnis seines Kreuzes und seiner Auferstehung: Er selbst,
sein Kreuz, seine Auferstehung stehen fest mitten in der Geschichte, ja sie sind
das einzige, was wirklich z&hlt und vor dem sich alle iibrigen Ereignisse, Méchte
und Gestalten wie Nebelschwaden ausmachen®). Es liegt in der Natur der Sache,
daB dies in dem Dokument, das diese Studienarbeit in Gang bringen soll, nicht
so hervortritt wie die Fragen, Zweifel und Anfechtungen des Glaubens, mit de-
nen wir uns herumschlagen miissen. Das Thema wiirde aber um seine Bedeutung
gebracht, wenn man iiber diesen Fragen die Entfaltung des Christusbekenntnisses
vernachlissigen wiirde.

Vielleicht kann man es auch so sagen: das Thema ist zunichst einmal eine
Frage an uns selbst: Haben wir den Mut, Jesus Christus so als den Herrn zu
bekennen, wie es die Christen des Neuen Testaments getan haben — oder sehen
wir ihn insgeheim doch nur als einen Religionsstifter (oder was sonst immer) an,
dessen Bedeutung fiir die Menschheit nicht umfassend sein kann? Es geht ja
nicht darum, daf wir ihn auf einen Schild erheben und zum Herrn machen —
sondern es geht darum, daB der Herr uns fragt, ob wir ihn anerkennen.

Aus der theologischen Einsicht, daB dies der richtige Ansatz ist, wurde das
Thema bekenntnisartig formuliert. Nun kommt es darauf an, daf dies Bekennt-
nis sich durchsetzt gegeniiber den Fragen, die es provoziert haben®). Sowohl im
Bericht von Neu-Delhi als auch in dem uns vorliegenden Dokument wird deut-
lich, daB die Ausgangsfrage etwa gelautet hatte: Was heift das, wenn wir sagen:
Gott ist in der Geschichte am Werke! Wie ist Gott am Werke? ,Braucht er das,
was bése zu sein scheint, um zu seinem Ziel zu gelangen? ... Gebraucht Gott
den Kyrus?“”) Ohne Zweifel kénnen das bedringende Fragen sein. Statt nach
Kyrus wird in der Zusatzfrage 5 nach den ,Faktoren und Kriften” gefragt, ,die
heute eine gemeinsame und weltweite Geschichte schaffen”: welchen Sinn haben
siec im Plan Gottes? Und schlieBlich erwies es sich auch als unumginglich, daff
diese Studie sich mit ,Geschichtsinterpretationen” auseinandersetzt, die heute
anderswo im Schwange sind (und die zugleich oft das christliche Denken mit be-
einflussen). Gegeniiber dem Ansturm dieser und anderer Fragen hat man sich
schon in Neu-Delhi um eine positive, wenn auch vielleicht noch nicht sehr gliick-
lich formulierte Antwort bemiiht: das kann sachlich und methodisch nicht hoch
genug veranschlagt werden!

GewiB geht es nicht darum, jene Fragen zu unterdriicken. Sie sind da, und wir
miissen uns ihnen stellen. Aber wir miissen uns auch von Anfang an der Gefahr
bewuft sein, daB sie zu allerlei geschichtstheologischen und geschichtsphilosophi-
schen Spekulationen AnlaB geben kénnten. Deren Verbindung mit dem christ-
lichen Glauben wurde in der Vergangenheit meist durch einen blassen Vor-
sehungsglauben angedeutet: aber kann der uns wirklich noch weiterhelfen? Die
duci}sltologisdne Themastellung zeigt m. E. mit Recht, daB dies nicht mehr aus-
reicht.

Genau genommen ist es ja auch nicht die ganz allgemeine Frage nach dem
Sinn der Geschichte und ihren verschiedenen Erscheinungen, die diese Studie in
Gang brachte, sondern das in der ganzen Welt um sich greifende BewuBtsein,
daf die Weltgeschichte immer mehr zu einer einheitlichen, in einer Richtung
sich bewegenden, und das heift ja: universalen Geschichte wird. Nicht, als ob die
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Frage nach der Universalitit der Geschichte neu wire! Sie taucht ja schon im
Alten Testament auf, sie findet sich wieder bei Fuseb und seinen Vorldufern, bei
Augustin und seinen Nachfolgern bis in unsere Zeit. Neu ist auch nicht, dal nun
fremde Linder und Erdteile, fremde Kulturen und vor allem auch: fremde Reli-
gionen ins Blickfeld der abendlindischen Christenheit geraten. Das haben ja
schon die Kreuzfahrer erlebt, und das hat in besonderer Weise auch die Auf-
kldrung beschiftigt. Aber es war dann doch immer nur eine kleine Schicht von
Menschen, die sich mit diesen Fragen befafite — Leute, die bei uns etwa Lessing,
Herder, Kant oder Hegel lasen. Die Frage, ob die Weltgeschichte wirklich als
Einheit zu betrachten sei, blieb zunichst eine akademische Frage. Heute dagegen
erleben wir es, daB die menschliche Kultur auf der ganzen Erde wirklich zu einer
Einheit wird, und daf die moderne Technik den Globus so zusammenschrumpfen
liefl, daB tatsdchlich ,das BewuBtsein, an universaler Geschichte beteiligt zu sein,
universal geworden ist“®). Und gerade dazu vermdgen bisher unsere Kirchen in
ihrem traditionellen Parochialismus und mit ihren traditionellen Sitzen iiber
Gottes Vorsehung und Gottes Weltplan wenig Hilfreiches zu sagen: das ist nicht
weniger beunruhigend, als es vor 120 Jahren beunruhigend war, daf die Kirchen
zur industriellen Revolution im Abendland nichts Hilfreiches zu sagen wufiten.
Und es konnte genauso verheerende Folgen haben ...

Das Studiendokument geht in der Fragestellung aber noch einen Schritt wei-
ter. Anscheinend soll der Ausdruck ,universal” iiber die Geschichte unseres
Globus hinaus das Universum der modernen Physik und der Astronauten ein-
schlieBen! In der Zusatzfrage 2 klingt vermutlich auch das Referat nach, das
Joseph Sittler in Neu-Delhi gehalten hat®). Sicher soll durch Christus der
ganze Mensch zu Gott in Beziehung treten. Zu seiner Ganzheit gehort auch sein
Verhiltnis zur iibrigen Schopfung, deren Teil er ist, die er aber zugleich durch
Wissenschaft und Technik seinem Willen unterwirft: diese Fragen gehéren ge-
wiB hierher, sie sind ein Teil unserer allgemeinen Ortsbestimmung. Ob man
aber abgesehen vom Menschen, sozusagen am Menschen vorbei von einer Be-
deutung Christi fiir den Kosmos reden darf, erscheint mir trotz der hierzu anzu-
fithrenden Belege aus dem Neuen Testament zweifelhaft'’). Hier kann sich doch
leicht ein Feld unkontrollierter Spekulationen &ffnen. Und davor wird man sich
in dieser Studie hiiten miissen: sie ist schon ohne dies schwer genug durchzu-
fithren!

II. Das Thema als Frage des angefochtenen Glaubens

Die Studie will sich um ein Bekenntnis zur Endgiiltigkeit Christi bemiihen.
Genau darin kommt nun freilich zum Ausdruck, daf dies Bekenntnis nicht selbst-
verstindlich ist, daB es nicht unangefochten ausgesprochen werden kann: Der
Glaube muf an dieser Stelle manchen Zweifeln und Anfechtungen standhalten,
sich ihnen gegeniiber bewihren. Ohne bisher niher darauf einzugehen, hatten
wir ja bereits gewarnt vor einer christlichen Geschichtstheologie oder Geschichts-
philosophie. Holen wir an dieser Stelle wenigstens eine Art vorlaufiger Begriffs-
bestimmung nach: Eine Geschichtstheologie besteht in dem Versuch,
geschichtliche Ereignisse in definitiver Form theologisch zu deuten. Es wird dann
also gesagt: Mit diesem oder jenem Ereignis hat Gott, der Herr der Geschichte,
dies oder jenes erreichen wollen, dies oder jenes war sein Plan dabei. Wir kén-
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nen in Deutschland nicht vergessen, daf man bei uns 1933 anfing, die Macht-
ergreifung Hitlers als ein Heilsereignis theologisch zu wiirdigen und zu verherr-
lichen. Wir diirfen auch nicht wieder vergessen, daf wir neben Jesus Christus,
dem einen Wort Gottes, keine ,andern Ereignisse und Machte... als Gottes
Offenbarung anerkennen” wollen (Barmen I)! i

+Neben Jesus Christus“! Gerade da steckt nun das Problem, da kommen doch
die schweren Fragen! Wie kommen wir denn dazu, zu behaupten, daB das, was
an Jesus von Nazareth und durch ihn zur Zeit des Herodes und des
Pontius Pilatus geschah, nun im Unterschied zu allen anderen Er-
eignissen doch das Heilsereignis schlechthin sei? Der
Glaube sagt: Es ist in keinem andern Heil, dies Geschehen allein trigt eschatolo-
gischen, endgiiltigen Charakter. Und der Glaube wird doch zugleich angefochten
durch die Frage: War das, was damals geschah, wirklich etwas so Endgiiltiges?
War es nicht etwas ganz gewohnlich Geschichtliches? Andere Religionen beziehen
sich nicht in der gleichen Weise auf bestimmte geschichtliche Ereignisse. Ist das
Christentum ihnen gegeniiber nicht in einer schwachen Position? Wie kann man
seine ,Absolutheit®, seine Uberlegenheit behaupten, wenn es eine so schwache
Stelle hat?

Hegel hat diese Absolutheit dadurch sichern wollen, daf er es als hdchsten
Triumph bezeichnete, daB das Absolute auch den Gegensatz seiner Selbst, daf
also das Unendliche die Endlichkeit annahm. Das war noch ein Nachklang von
Phil. 2 — aber es war wohl doch zu frith vom Triumph dabei die Rede.

Wir kommen mit dem Bekenntnis zur Endgultigkeit Christi im Zeitalter der
weltweiten Geschichte nur ins Reine, wenn wir uns auch dazu bekennen, daff
unser Glaube hier eine schwache Stelle hat, die man nicht verdecken
kann. Ja, man darf sie gar nicht verdecken, wenn man nicht das Bekenntnis zu
Jesus Christus seiner Substanz berauben will. Denn sich zu ihm bekennen, bedeu-
tet doch: anerkennen, daB Gott den Weg der Niedrigkeit ging, um zu uns zu
gelangen. Es bedeutet doch: anerkennen, daB wir Gott nun nicht mehr woanders
suchen und finden kénnen als da, wo er in Jesus Christus Mensch wurde, als
Mensdh lebte und starb — und dann freilich: auferstand und erhéht wurde. Aber
dies letztere behaupten wir nun doch von einem geschichtlichen Menschen — und
das macht unser Bekenntnis vor der Welt fiir alle Zeiten {iberaus anfechtbar, ja
sogar irgerlich. Es ist nicht zu erwarten, daB dieses Argernis im ,Zeitalter welt-
weiter Geschichte® abnimmt, sondern cher, daB es zunimmt. Dem muf sich diese
Studie von Anfang an stellen.

Merkwiirdigerweise ist dieser Gesichtspunkt im Studiendokument nicht zur
Sprache gekommen. Statt dessen wird in der Zusatzfrage 1 vor allem die Frage
herausgearbeitet, wie sich unser Bekenntnis zu dem heute lebendigen
Christus verhilt, zu unserer Erwartung seiner Wiederkunft am Ende der
Tage. Demnach soll es also um das Verhaltnis der prisentischen zur futurischen
Eschatologie gehen. Offenbar ist dies eine Nachwirkung der dkumenischen Dis-
kussionen in der Zeit vor und nach Evanston, besonders in dem ,Beratenden
AusschuB“ fiir das Thema von Evanston, dessen Bericht dankenswerter Weise im
Anhang des Studiendokuments sehr ausfithrlich zitiert wird. Damals ging es um
ein eschatologisches Thema — aber schon damals wurde ja von E. Schlink der
Vorschlag gemacht (und vom Beratenden Ausschuf, nicht aber vom Zentralaus-
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schuf angenommen), das Thema abzuindern und zu sagen: ,Der gekreuzigte
Herr — die Hoffnung der Welt!*

DaB in diesem Studiendokument so wenig auf den geschichtlichen Jesus von
Nazareth hingewiesen wird, ist merkwiirdig unter dem Gesichtspunkt der Ent-
wicklung der Skumenischen Theologie in unserer Zeit. Um 1925 oder 1930 hitte
man darauf rechnen kénnen, daf die in der Okumene damals stark verbreitete
liberale Theologie zunichst auf den irdischen Jesus hingewiesen hitte. Nun miis-
sen diejenigen unter uns, die gewiff weder jenem alten Liberalismus, noch seiner
modernen Wiederbelebung das Wort reden, daran erinnern, daf es ein Kurz-
schluf wire, hier nur zwei Aspekte der biblischen Eschatologie zueinander in Be-
ziehung zu setzen'')!

Nun hingt zwar sicher das Bekenntnis zur ,Endgiiltigkeit Christi innerhalb der
Geschichte” (so ist es in der Zusatzfrage formuliert; englisch: ,within history®)
daran, daB Jesus Christus als der lebendige, als der auferstandene Herr bezeugt
wird. Das ist aber zugleich, nein: das ist vor allem ein eschatologisches Bekennt-
nis, genauer: das Bekenntnis zu einem eschatologischen Ge-
schehenmitteninunserer Weltgeschichte, zu einem Geschehen,
das historisch nicht verifizierbar ist, und doch einen ,schmalen ,historischen’
Rand” hat, wie K. Barth es ausdriickte’®). Die uniibersehbare, zugleich auch
drgerliche Verbindung dieses Geschehens mit unserer irdischen, durch die Abkehr
des Menschen von Gott charakterisierten Geschichte kann doch nur so bezeugt
werden, daf vor seiner Auferstehung sein Kreuz, vor seiner Erhéhung seine
Niedrigkeit genannt wird. Gerade die Frage nach der Endgiiltigkeit Jesu Christi
in der Geschichte machen wir uns zu leicht, wenn wir sofort davon ausgehen, daff
er der lebendige Herr unserer Geschichte ist. Wenn wir ithn den lebendigen Herrn
nennen, deuten wir ja damit bereits an, dafl er unserer noch heute durch den Tod
gezeichneten Geschichte entnommen ist. Wenn wir davon sprechen, daf er zur
Rechten Gottes sitzt, haben wir seine wahre Gottheit vor Augen. Wenn wir
Christus in solcher Weise nur als den Herrn der Geschichte ansehen, wenn wir
nur so seine Stellung zur Geschichte beschreiben, besteht die Gefahr, daB wir nun
doch wieder in einen, das spezifisch Christliche vergessenden allgemeinen Vor-
sehungsglauben zuriickfallen, wie ihn etwa die Aufklirung so liebte — mit dem
cinzigen Unterschied, daf wir statt von Gott allein, nun auch von Christus zu
sprechen versuchen. Es darf aber nicht von seiner Gottheit gesprochen werden,
wenn nicht zugleich seine Menschheit bezeugt wird. Jeder andere Weg fiihrt nicht
nur zu einer doketischen Christologie, sondern auch — in deren Gefolge —
zwangsliufig zu einer Verzeichnung des Verhéltnisses Jesu Christi zur Geschichte.
Denn jede Aussage iiber die Endgiiltigkeit Jesu Christi fiir die Geschichte, die
nicht beriicksichtigt, daB er aus der menschlichen Perspektive gesehen véllig in
die Geschichte eingegangen war, daB er ein Mensch war gleichwie wir und als
solcher eben nicht Herr der Geschichte, sondern den in ihr waltenden ,Kriften”
ausgeliefert — jede Aussage, die das auBer Betracht lift, ist dem Wuchern von
Geschichts-Spekulationen fast hilflos preisgegeben. Sie wiirde sich damit unwei-
gerlich vom Zeugnis des Neuen Testaments entfernen.

Gewifl lebt der christliche Glaube davon, daB Jesus Christus dem Tode die
Macht genommen hat, daB er ein lebendiger Herr ist. Es wire aber ein Irrtum,
wollten wir sagen, daB dieser Glaube um so stirker wire, je weniger er vom
irdischen Jesus und seinem Weg zum Kreuz spricht. Nein, gerade im Bekenntnis
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zu dem Gekreuzigten, das die uniibersehbare Anfechtung und das bleibende
Argernis zum Ausdruck bringt, liegt doch die wahre Stirke des christlichen Glau-
bens. Es handelt sich also nicht darum, daB wir um theologischer Vollstindigkeit
willen die Niedrigkeit Christi und die Anfechtung des Glaubens nicht unerwihnt
lassen mdchten, sondern es handelt sich darum, daf der Glaube ohne dies leer
und kraftlos wiirde. Der Erniedrigte, der Gekreuzigte ist die Hoffnung der Welt
— und so, nur so ist er schon jetzt ihr lebendiger Herr!

III. Jesu Christi Stellunginder Geschichte
und zur Geschichte

Skizzenhaft wird man von einer dreifachen Beziehung Jesu Christi zur Welt-
geschichte sprechen miissen:

a) Jesus von Nazareth wurde geboren, lebte und starb wie andere Menschen:
in die Geschichte hineinverflochten, ihr ausgeliefert, aber auch in ihr wirkend und
Wirkungen ausiibend, wie andere Menschen hier und da ebenfalls kriftige Wir-
kungen in der Geschichte hinterliefen.

b) Jesus Christus wird wiederkommen am Ende der Zeiten und damit die
Weltgeschichte zu ihrem Ziel und Ende bringen, zugleich den neuen Aon in Herr-
lichkeit herauffiihren.

c) In seiner Auferstehung wurde Jesus von Nazareth als der Christus, als
Gottes Sohn von Gott bestitigt und zum lebendigen, uns aber verborgenen Herrn
der Welt und ihrer Geschichte eingesetzt: Dies war ein Ereignis, das zwar mitten
in der Weltgeschichte geschah, das aber doch nur verstindlich wird als eschatolo-
gisches, das Ende dieses Aons und den Anfang des kommenden Aons einleitendes,
die Weltgeschichte in bestimmter Weise transzendierendes Ereignis.

Zum Herm eingesetzt — aber doch verborgen: hier steckt das zweite Problem
dieser Studie (wie der vorangegangenen iiber die Herrschaft Christi). Obwohl das
in der gleichen Weise im Englischen nicht méglich ist, darf man wohl das deutsche
Wort ,endgiiltig” zerlegen und sagen: Wir bekennen uns zu dem kommenden
Herm, der von Gott jetzt schon in giiltiger Weise als Herr der Welt eingesetzt
worden ist, dessen Einheit mit dem Vater vom Glauben nicht mehr anzuzweifeln
ist. Das ist schon jetzt giiltig, und es bleibt in Ewigkeit giiltig — und doch bleibt
es bis zum Ende der Weltgeschichte verborgen unter dem ,Schein des Gegen-
teils® (Luther), d. h. unter dem Kreuz. Das heiBt keineswegs, daB der Glaube die
Kreuzigung Jesu als Gottes endgiiltiges Urteil tiber ihn ansehen miifite! Das
gerade nicht; denn hinter ihr sieht der Glaube die Auferstehung, den lebendigen
Auferstandenen. Der Glaube sicht auch, daB in der Weltgeschichte seit seiner
Auferstehung bestimmte Dinge geschahen, die ohne dieses merkwiirdige Ereignis
gewiB nicht geschehen wiren. Und doch muB der Glaube zugeben — dies ist seine
schwache Stelle und doch zugleich seine Stirke —, daB die Auferstehung Christi
seine Kreuzigung, seine Niedrigkeit nicht riickgéingig gemacht hat. Bis zum Ende
der Geschichte bleibt die Kreuzigung Jesu ein nicht wieder riickgingig zu ma-
chendes Ereignis; denn in der Geschichte 1aBt sich {iberhaupt nichts riickgingig
machen. Und es ist Gottes Gnade, daff er die Weltgeschichte nicht mit der Kreuzi-
gung enden, sondern weitergehen liel unter der verborgenen Herrschaft seines
Sohnes!
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Unter den eben skizzierten drei Aspekten wire also das Bekenntnis zur End-
giiltigkeit Christi in der Geschichte ein Bekenntnis zu ihm als dem
kommenden Herrn (b), der schon jetzt in giilltiger Weise
Herr der Welt ist (¢) — und der doch gerade dies nur sein
kann als der in der Geschichte Erniedrigte und Verwor-
fene (a)! Das Studiendokument enthilt zwar den ersten und den zweiten, nicht
aber den dritten Gedanken. Wenn er neutestamentlich zu Recht besteht, muf}
dies fiir die weitere Behandlung des Themas wesentliche Folgen haben.

Die Christenheit lebt in der Geschichte, in sie hineinverflochten, den in ihr
wirkenden ,Kriften” ausgeliefert, so wie Jesus von Nazareth ihnen ausgeliefert
war, also nicht nur zum Schein, sondern in Wirklichkeit. Und doch weif sich die
Christenheit mit dem verbunden, dessen Wirklichkeit alle andere Wirklichkeit
umfaBt, dessen Geschichte die Weltgeschichte als ganze umschlieft. Sie weif da-
her, daB in dieser Geschichte nichts geschehen kann, was nicht seiner verborgenen
Herrschaft dienen miifite. Sie wei das, und dies Wissen wird ihre Haltung zu den
Ereignissen der Weltgeschichte entscheidend bestimmen. Aber sie sieht das nicht
— und sie kann es auch vor der Welt nicht sichtbar machen. Vor der Welt kann
sie seine Herrschaft nur bezeugen, indem sie sich zu seiner Niedrigkeit bekennt —
und indem sie selbst das Kreuz aufnimmt, wo es ihr zu tragen gegeben wird. Sie
verlaBt sich darauf, daB er der endgiiltige Herr ist — obwohl das, was sichtbar ist,
seine Endgiiltigkeit véllig in Frage stellt.

Als der Auferstandene ist Christus auch unserer Zeit, unserem zwanzigsten
Jahrhundert mit seinen merkwiirdigen weltweiten Beziehungen der Menschen
untereinander gegenwirtig. Die Hilfe, die er uns nun bringt, besteht zunichst
darin, daB er uns zuruft: ,Fiirchtet euch nicht! Ich bin der Erste und der Letzte
und der Lebendige!“ Durch diesen Ruf werden wir von falschen Sorgen — und
damit auch von falschen Fragestellungen befreit, mit denen wir vielleicht ins-
geheim der wirklichen Lage zu entfliehen suchen, statt ihr standzuhalten. Wie
steht es dann aber mit der Frage, welchen Sinn bestimmte Entwicklungen der
Menschheit in unserer Zeit im Plan Gottes haben?

Es zeigt sich spitestens an dieser Stelle, da die Frage nach dem Sinn der Ge-
schichte ja nur gestellt wird, um Gegenwart und Zukunft besser meistern zu kén-
nen. Gerade das ,Meistern” wird aber nun in sich fragwiirdig. Wenn wir es
ernst meinen, daB Christus der verborgene Herr der Geschichte ist, werden wir
darauf verzichten miissen, sie zu meistern, und das heit dann auch: darauf ver-
zichten, sie schon jetzt im einzelnen zu durchschauen und zu deuten; das konnte
ja nur darauf hinauslaufen, daB wir einen apokalyptisch-typologischen Fahrplan
aufstellen und dann meinen, innerhalb dieses Fahrplanes in oberflichlicher Sicher-
heit (securitas statt certitudo) von einer Station zur anderen zu rollen. Indem
wir versuchten, uns selbst so zu Meistern der Geschichte aufzuschwingen, wiirden
wir in Wahrheit unsere geschichtliche Verantwortung gerade verfehlen!

Auf einen apokalyptisch-typologischen Fahrplan zu verzichten, bedeutet nun
andererseits keineswegs, daB wir in der Geschichte véllig im Dunkeln tappen
miifiten. Die Fragen unserer Studie werden nicht gegenstandslos; sie miissen nur
so formuliert werden, da wir uns keinen falschen Hoffnungen hingeben. Es ist
durchaus legitim, zu fragen: Was hat Gott in dieser oder jener bestimmten ge-
schichtlichen Lage, in der wir stehen, wohl mit uns vor? Was erwartet der Auf-
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erstandene heute von uns? Wie haben die Kirchen in dieser Lage seinen Namen
zu verkiindigen? Es ist durchaus berechtigt, zu erwarten, daB er — das Licht der
Welt! — Licht bringen wird nicht nur in das Leben der einzelnen Menschen, son-
dern auch in die Kultur, in der wir alle leben — jene Kultur, die jetzt immer
mehr eine einheitliche Menschheitskultur zu werden scheint. Aber muff dies Licht
darin bestehen, daBf uns grofere geschichtliche Zusammenhinge aufgedeckt wer-
den?

Es kénnte durchaus sein, daB manches, was jetzt geschieht, fiir uns in iiber-
raschender Weise durchsichtig, transparent wird. Aber nicht so, daB wir einen
Schlitssel bekommen, um die Welt zu durchleuchten, sondern so, daf wir, die
Kirchen, uns plotzlich in aufregender Weise in Frage gestellt sehen. Oder ist es
etwa nicht unheimlich, da der Herr der Geschichte die Menschheit durch Mittel,
die dem ehemals ,christlichen® Abendland entstammen, zu einer neuen Einheit
zusammenzufithren scheint — daB aber wir Christen, in unseren traditionellen
Kirchen lebend, dies nicht recht zu férdern imstande sind, sondern nur allzuoft
zu denen gehdren, die unversshnliche Gegensitze zwischen den Menschen ge-
radezu kultivieren? Wenn nicht alles tiiuscht, steckt hinter der ganzen Themen-
stellung auch eine Unruhe in dieser Richtung: und das wire eine heilsame Un-
tuhe in der Christenheit. ((brigens zeigt dieses Beispiel, daBl Gott keineswegs nur
die Christenheit benutzt, um uns Menschen Lehren zu erteilen ... — ein Problem,
das in dieser Studie auch erwdhnt wurde.)

Was heifit das: im Lichte des Kreuzes und der Auferstehung Christi die heu-
tige geschichtliche Lage der Menschheit zu bestehen? J. M arsh sagte dazu: ,Fir
den Christen fassen Kreuz und Auferstehung in sich die ganze grofie Geschichte
des Handelns Gottes mit seinem Volk Israel zusammen (Exodus, Exil und Riick-
kehr usw.), und sie verhelfen zur Entschliisselung der Tiefe der Bedeutung aller
nachfolgenden Ereignisse, von den Katastrophen wie dem Fall Jerusalems im
Jahre 70 bis zu den historischen Tragddien der Gegenwart...”; die Christus-
ereignisse seien also ,endgiiltig in dem Sinne, daf sie in gewisser Weise alle
Ereignisse der Geschichte, ja sogar der universalen Geschichte beschreiben“'?).
Im Skumenischen Gesprich begegnet man seit einiger Zeit solchen Gedanken.
Thr Kern diirfte die biblische Wahrheit sein, daf Christi Kreuz und Auferstehung
in bestimmter Weise das Endgericht und den Anfang des Neuen Aons anzeigen
— und auch einleiten. Aber eben dies kann man nur sagen, wenn man die Ein-
maligkeit dieser Ereignisse hervorhebt'); wird diese dagegen nivelliert, so wird
damit auch ihre Endgiiltigkeit bestritten. Als Aussage fiir die Gegenwart kann
dann nicht viel mehr iibrigbleiben als der Satz, daB die Tragddien der Geschichte
nach christlichem Verstindnis Hinweise auf Gottes Gericht und Gnade sind.
Miissen wir aber, um das sagen zu kdnnen, wirklich von Christus sprechen? Und
hilft uns das, die Lage zu bestehen?

Wie verhalten wir uns nun gegeniiber Versuchen der Geschichts-
deutung, die uns aus nicht-christlicher Sicht heute entgegen-
treten? DaB diese Versuche gemacht werden, gehdrt zu den Kennzeichen un-
serer Zeit; wesentliche Impulse gehen von ihnen aus, ja man kann vielleicht so-
gar sagen: Die zunehmende Universalitit des Weltgeschehens in unserer Zeit
beruht nicht nur auf technischen Errungenschaften und wirtschaftlichen Veriinde-
rungen, sondern auch darauf, daff bestimmte Vorstellungen vom Sinn der Welt-
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geschichte die Menschen hinausgetrieben haben in fremde Linder und zu frem-
den Vélkern.

Dies ist wohl die schwierigste Stelle unserer Untersuchung. Gerade, nachdem
wir uns klargemacht haben, daf die Frage nach dem Sinn der Geschichte mit dem
Versuch zusammenhéngt, ihrer Herr zu werden, sie zu meistern, und nachdem wir
uns klargemacht haben, daB neben dem Geheimnis des Kreuzes und der Auf-
erstehung Christi eine andere endgiiltige Sinnfrage keinen Platz hat, miissen wir
nun doch auch umgekehrt fragen: Verbietet es uns der Glaube an Jesus Christus
vollig, nach einem innergeschichtlichen, vorldufigen Sinn dessen zu fragen,
was wir erleben? Zwar richten sich unser Glaube und unsere Hoffnung auf den
lebendigen Herrn, der einst wiederkommen wird — kénnte uns aber nicht doch
die Liebe dazu veranlassen, die Versuche der Menschen, sich innerhalb der Ge-
schichte Ziele zu setzen, nicht nur kritisch, sondern auch konstruktiv zu beglei-
ten? Die Kritik muB wach bleiben: Wir diirfen im Sinne von Barmen I solche
Zielsetzungen und Deutungsversuche nicht theologisch verbrdmen und verherr-
lichen, wir diirfen ihnen also nie einen endgiiltigen Charakter zuschreiben. Aber
die Kritik muB auch der Liebe Raum schaffen, die auch die nicht im Stich lassen
darf, die zu jenem Glauben und zu jener Hoffnung keinen Zugang haben. Und
nicht nur dies: Auch wir Christen kénnen ja ohne vorliufige Orientierungen in
der Gegenwart nicht auskommen, kénnen ohne sie unsere geschichtliche Verant-
wortung nicht wahrnehmen! Der Unterschied zwischen Christen und Nichtchristen
miiBte nur darin bestehen, daB die Christen der Versuchung widerstehen, irgend-
eine Geschichtsdeutung zu verabsolutieren, wihrend es bei anderen wohl unver-
meidlich ist, daB sie ihr immer wieder erliegen.

So, wie wir sagen, daf in der Geschichte nichts geschehen kann, was nicht in
verborgener Weise der endgiiltigen Herrschaft Christi dienen muf, so miissen
wir nun sagen: Dies gilt auch von den in der Geschichte entstandenen Geschichts-
interpretationen! Auch sie konnen nicht zuféllig oder willkiirlich entstanden sein,
auch sie miissen einen verborgenen Sinn im Plan Gottes haben. Von diesem ver-
borgenen Sinn kénnen wir eine Ahnung bekommen, wenn wir Christen uns durch
diese Interpretationen aus dem Schlaf aufgeschreckt und ratlos wiederfinden! Ge-
stehen wir dann ruhig zunichst unsere Ratlosigkeit und Ohnmacht zul Unsere
Aufgabe ist es dann nicht mehr, Geschichtsinterpretationen von einer héheren
Warte aus zu zerstéren und durch bessere ,christliche” Deutungen zu ersetzen.
Sondern unsere Aufgabe miifite einerseits in jener wachen Kiritik bestehen, die
vor der Verabsolutierung solcher Deutungen warnt — andererseits darin, an der
weltlichen, innergeschichtlichen Beantwortung der uns gestellten Fragen unserer
Zeit konstruktiv mitzuarbeiten in der Gewifheit, daBl Gott diese weltliche Arbeit
benutzen will — bei uns genauso wie bei denen, die nicht an Christus glauben.

1) Referat vor dem Deutschen Olkumenischen StudienausschuB in Frankfurt/M. am
25. 4, 1963 (dort verkiirzt vorgetragen).

2) W. A. Visser 't Hooft (Herausg.), Neu-Delhi 1961, S. 184 ff.

3) Okumenischer Rat der Kirchen, Mitteilungen aus der Studienabteilung, Jahrg. VIII
Nr. 2; kiinftig zitiert: ,Stud. Dok.”

4) P. Verghese in: Ecumenical Review, XV Nr. 1, Okt. 1962, zu diesem Thema, S.12;
im gleichen Heft vorher der Aufsatz von J. Marsh, auf den wir noch zuriickkommen.
(Beide Vortriige in Deutsch durch die Ok. Centrale erhiltlich.)
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5) In seinem Beitrag zu unserem Thema erinnert J. Marsh an das Wort von Dorothy
Sayers: die Christusgeschichte sei .the only thing that ever really happened” — die
einzige Geschichte, die sich je wirklich ereignet hat. (Ec. Rev. a. a. O- S. 4.)

) In der Aussprache in Frankfurt/M. am 25. 4. 1963 verschirfte Prof. Dr. J. Moltmann
diesen Gedanken, indem er erklirte, von der Botschaft von Jesus Christus aus seien
Fragen an uns, an die Welt zu richten — nicht umgekehrt. Nach seiner Meinung ist
sonst eine dualistische Betrachtungsweise unvermeidlich.

7) Neu-Delhi, S. 185; Stud. Dok., S. 8.

8) J. Marsh, a.a. O. S. 15 (im Zitat bei Verghese).

9) J. Marsh will das Thema so verstehen (a.a.O.S5. 6); in der Zusatzfrage 2 im Stud.
Dok. ist das etwas zuriickhaltender formuliert.

10) Das dkumenische Gesprich kann im Kern nie etwas anderes sein als ein Gesprich
iiber das rechte Christusverstindnis. Dies setzt sich einerseits immer aus einzelnen
Bibelstellen zusammen — andererseits mufl es u. U. auch gegen einzelne Bibelstellen
zur Geltung gebracht werden. Dies methodische Problem kann hier nur angedeutet
werden (es war der Leitfaden meiner Habilitationsschrift iiber ,Schrift und Dogma in
der Okumene”, Giitersloh 1953); es ist auch nicht moglich, hier auf die einzelnen
Bibelstellen niher einzugehen, die in diesem Zusammenhang zu priifen wéiren.

1) Auch J. Marsh weist darauf hin, daB zunidchst einmal Jesu Geburt und sein Leiden
unter Pontius Pilatus zu beachten sind (a. a. O. S. 4), zieht daraus aber keine Folge-
rungen hinsichtlich der Anfechtungen, die dem Glauben daraus erwachsen.

12) Kirchl. Dogmatik III, 2, S. 535.

13) J, Marsh, a.a. O. S. 4 f.

14) Marsh hat dies in einem zweiten Gedankengang ebd. selbst stark hervorgehoben. Es
scheint aber doch sehr schwer zu sein, die den ersten Gedanken beherrschende Typo-
logie mit der Betonung der Einmaligkeit und Einzigartigkeit des Christusgeschehens in
Einklang zu bringen.

PROBLEME DER INNERDEUTSCHEN OKUMENE
VON HEINRICH BENCKERT

L

Die 1948 gegriindete Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland
hat 1961 Thesen zum Kirchenverstindnis beschlossen und zur Diskussion gestellt.”
Um den Thesen gerecht zu werden, mufl man zunichst die Tatsache im Auge be-
halten, daB zu dieser Arbeitsgemeinschaft so unterschiedliche Gruppen gehdren
wie die Alt-Katholische Kirche und die Heilsarmee mit der EKD, den Baptisten
und Methodisten usw. dazwischen. Allerdings sind hier auch die , Gastmitglieder®
beriicksichtigt, weil sie die Thesen miterarbeitet und mitunterschrieben haben.
Bei einer solchen Spannweite wird man von vornherein nicht erwarten, da die
Gemeinsamkeit im Kirchenverstindnis gréfer und tiefer als in der gesamten
Okumene ist. Jedenfalls ist es ein Ereignis der Kirchengeschichte in Deutschland
und der Okumene, wenn sich diese Kirchen in der ,Arbeitsgemeinschaft® erst-
malig begegnen und nun auch das heifie Eisen des Kirchenverstindnisses anpacken.

* Abgedruckt in Heft 3/1962, S. 224 f.; auch als Sonderdruck fiir DM —.20 erhiltlich.
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Um den Thesen gerecht zu werden, wird man weiter die in der Prdambel
der Thesen genannte Absicht zur Kenntnis nehmen miissen. Entsprechend dem
Punkt 2 des Programms der Arbeitsgemeinschaft (,Férderung des theologischen
Gespriichs unter den Mitgliedern mit dem Ziel der Kldrung und Verstdndigung®)
liegt den Thesen die Frage zugrunde: ,Wie sieht jede unserer Mitgliedskirchen
sich selbst im Lichte der Heiligen Schrift?“ Auf den ersten Blick scheint es, als
wiirde hier nach der Heiligen Schrift zuriickgefragt. Man fiihlt sich an die Aus-
gangsfrage der Arnoldshainer Abendmahlsthesen erinnert: ,Was héren wir als
Glieder der einen apostolischen Kirche als entscheidenden Inhalt des biblischen
Zeugnisses vom Abendmahl?“ In Wirklichkeit springt der Unterschied jedoch in
die Augen. Denn wie die Abendmahlskommission nach dem Schriftzeugnis fragt,
so geht es der ,Arbeitsgemeinschaft wesentlich um das Selbstverstindnis der
Mitgliedskirchen. Darum finden sich in den Thesen keine Hinweise auf bestimmte
Schriftstellen oder -zusammenhinge. Das Alte Testament bleibt ganz draufen.
Man beruft sich nur allgemein auf ,das Neue Testament”. Auch die vorbereiten-
den Referate handeln ausschlieBflich von dem Kirchen- oder — hiufiger — Ge-
meindeverstindnis je ihrer Kirche und benutzen das Neue Testament lediglich
zur Rechtfertigung ihres Selbstverstindnisses. Es bleibt also dabei: Gefragt wird
nicht nach dem Schriftverstindnis, sondern nach dem Selbstverstindnis der Kir-
chen, um — wie die Priambel sagt — ,ihr Verhiltnis zueinander klarer zu sehen
und besser zu verstehen”.

Zur Absicht der Thesen gehort es ferner, die gemeinsamen Uberzeugungen bis
an die Grenze der Unterschiede sichtbar zu machen. Darum nennt die Praambel
auch sofort die Differenzen in den Fragen ,Tradition®, ,Einheit”, ,Amt", und
»Sakrament”, die aus der Grunddifferenz zwischen protestantischer und katholi-
scher Lehrtradition flieBen.

Es muf hier an Amsterdam 1948, Evanston 1954 und Neu-Delhi 1961 erinnert
werden. Der Bericht der Sektion I in Amsterdam ,Die Kirche in Gottes Heilsplan®
nannte als tiefsten Unterschied im Kirchenverstindnis den von ,katholisch® —
mit dem Hauptmerkmal sichtbarer Kontinuitiit in der apostolischen Sukzession
des Bischofsamtes — und ,evangelisch” — mit dem Hauptmerkmal des sola fide.
Aus diesem tiefsten Unterschied ergéiben sich die Differenzen in den Auffassun-
gen von Amt, Sakramenten und Einheit. In Evanston ist man in dieser Beziehung
noch keinen Schritt weiter. Nur hat man jetzt deutlicher die Aufgabe der Einheit
trotz aller Differenzen im Blick und weiB: ,In den Stiirmen der gegenwirtigen
Stunde sammelt Jesus Christus Sein Volk in einer wahren Gemeinschaft des Glau-
bens und Gehorsams ohne Riicksicht auf bestehende Spaltungen.“ Auch in Neu-
Delhi — z. B. im Bericht der Sektion III ,Einheit® — muf man u. a. wieder die
verschiedene Auffassung vom Wesen der Amter als eines der ernstesten Hinder-
nisse fiir die Einheit nennen. Laut Protokoll mufl auf Grund der Aussprache ein
Hinweis auf die Kindertaufe gestrichen werden.

Und gerade an diesem kritischen Punkte stehen sich die Mitglieder der ,Ar-
beitsgemeinschaft” Rede und Antwort.
II.

Bedenkt man dies alles, so mdchte man die Thesen nicht mehr gern einer
monologischen dogmatischen Kritik unterzichen — wie es WeiBgerber als Luthe-
raner und Schiitz als Baptist in der ,Okumenischen Rundschau® 1962 Heft 4 ge-
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tan haben. WeiBgerber nimmt den Kirchenbegriff der CA als Kriterium, um an
ihm die einzelnen Thesen zu messen. Das ist natiirlich unter Umstdnden mdglich,
bisweilen sogar nétig. In der gegebenen Situation ist es aber unbefriedigend, weil
man so seine eigene Erkenntnis als allein méglichen Ausgangs- und Zielpunkt
fiir die anderen Kirchen dogmatisch setzt, damit den anderen ein Glaubensgesetz
auferlegt, sich von ihnen nicht mehr befragen laft und so dem Dienst des Ge-
spriches Auge in Auge ausweicht. Das gilt auch von der baptistisch-dogmatischen
Kritik, die von vornherein die Kindertaufe radikal ablehnt und die Glaubigen-
taufe als allein neutestamentlich setzt.

Trotzdem kdnnen wir nicht einfach bei einem Skumenischen Vergleich stehen-
bleiben, der héchstens die Lage der Kirchen in Deutschland in die Problematik
der gesamten Okumene einzuordnen vermag; auch nicht bei einem konfessions-
kundlichen Vergleich, der gewif unerldBlich ist, gerade um die Situation der
Thesen zu erkennen, der aber gerade nur die differenten Auslegungen der Thesen
durch die unterschiedlichen Konfessionen und Kirchen erheben kénnte. Ein kon-
fessionskundlicher Vergleich ist darum so schwer, weil die echten Glaubenssitze
tief in der geschichtlichen Existenz des Menschen und jeder Kirche wurzeln. Und
wir haben keine Transformationsgleichungen, die es ermdglichen, ohne weiteres
Glaubenssitze in eine andere Situation und Tradition zu {ibertragen oder ange-
messen zu vergleichen. Dieselben Formeln kénnen verschiedenen Sinn, verschie-
dene Formeln denselben Sinn haben. In Christus hat sich Gott dem geschichtlichen
Menschen akkommodiert; durch den Heiligen Geist akkommodiert sich der drei-
einige Gott jedem Glaubenden und jeder Kirche in ihrer konkreten Existenz.
Welche Schwierigkeiten stellen sich damit solchen Vergleichen in den Weg, wenn
sie Giiltiges aussagen wollen!

So bleibt uns nichts anderes iibrig, als eine theologische Betrachtung zu wagen,
die die lutherische Intoleranz des Wortes Gottes mit der dkumenischen Toleranz
dialogischer Liebe zu verbinden sucht. Intoleranz des Wortes Gottes, das bedeutet,
daB es nur eine Norm gibt und diese Norm nie in unserer Hand ist, sondern
uns stets als Gottes Wort gegeniibersteht, indem es Hérenden gesagt wird.
Toleranz dialogischer Liebe: Die, die sich zum Mensch gewordenen Wort Gottes
bekennen, bleiben auch iiber Kirchen- und Konfessionsgrenzen hinweg im Dialog,
in dem sie fragen und sich fragen lassen, Antwort geben und fordern.

11

Es wird nun deutlich sein, warum ich es fiir unangemessen halte, die Thesen
auf die in ihnen genannten Einzelfragen zu untersuchen. Dariiber kénnen und
wollen sie nichts aussagen. Es sind schon zu viele! Gestalt und Einheit der Kirche,
Gemeinde, Nachfolge, Taufe, Abendmahl, Predigt, Sakrament, Amt, Leben aus
dem Geist, Institution, Allgemeines Priestertum, Dienst, Charisma, Gemeinde-
zucht, Mission, Kirche in Staat und Gesellschaft.

Statt die Einzelfragen zu behandeln, richten wir unser Augenmerk auf die
obengenannte Grunddifferenz und fragen, ob diese die Gemeinsamkeiten schlief-
lich doch noch paralysiert. Kommen die gemeinsamen Aussagen etwa dadurch
zustande, daB man bestimmte Sitze zum Kirchenverstindnis immer mehr abstra-
hiert und formalisiert, bis schlieBlich jeder seinen eigenen Inhalt in ihrer Leere
unterbringen kann? Man mache sich ausdriicklich klar: Gemeinsame Thesen zum
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Kirchenverstindnis in der Spannung zwischen dem ,katholisch“-hochkirchlichen
und dem evangelisch-gemeinschaftlichen Typ mit allen Zwischenmischungen auf
einer breiten Skala! Es haben diese Thesen Minner unterschrieben, die Kirche
und Sakramente an die in Sukzession weitergegebene Weihevollmacht gebunden
glauben, und Ménner, die den charismatischen Gemeinde- und Laiendienst unter
Ablehnung eigentlicher Sakramente fiir das neutestamentlich Gebotene halten.
So steht jede These in der zunichst unausgleichbaren Spannung zwischen ,hoch-
kirchlicher” und . gemeinschaftlicher” Interpretation. Machen wir die Probe aufs
Exempel!

These 9: ,Gemeinde des Christus ist nur da, wo iiber dem rein verkiindigten
Wort, dem recht verwalteten Sakrament und dem ordnungsgemif gefithrten Amt
Leben aus dem Geist Christi Raum gewinnt...” Auf der einen Seite findet man
darin die Bestitigung fiir die Aussage der CA, daf Wort und Sakrament — diese
Formel mit ,Sakrament” im Singular scheint es erst seit dem 19. Jahrhundert in
der evangelischen Theologie zu geben! — die wesentlichen Merkmale der Kirche
sind; auf der anderen Seite kann man die These so interpretieren, daf sie das
persénliche Glaubensleben als ausschlaggebendes Merkmal der Kirche nennt.
Nimmt man diese These als dogmatischen Satz, so unterliegt er in der Tat dog-
matischer Kritik, von welcher Seite auch immer. Das wire eine merkwiirdige
Reihe von notae ecclesiae: Wort, Sakrament (), Amt, Leben aus dem Geist!

Nun aber kann der ,Sitz im Leben” auch dieser Thesen nicht iibersehen wer-
den. Sie stehen zwischen den genannten verschiedenen christlichen Kirchen
und Gemeinschaften. Jede Seite hort, was die andere zur Beschreibung der
»Kirche” fiir wichtig hilt, und muf ihr die Wichtigkeit unter Umstinden zuge-
stehen. Wo Gemeinde Jesu ist, da ist in der Tat auch Leben aus dem Heiligen
Geist. Wo der Dienst der Predigt und der schriftgemiBen Verwaltung von Taufe
und Abendmahl getan wird, da ist wirklich Kirche. Als eine solche Beschrei-
bun g dessen, was beide Seiten als Kirche glauben, kann man auch die These 4
verstehen und bei Beachtung ihres Sitzes im Leben hinnehmen: ,, Wie der erhhte
Christus, so ist auch sein Leib als Schépfung im Heiligen Geist eine ewige Wirk-
lichkeit.“ Macht man aus ihr freilich einen dogmatischen Bekenntnissatz, wird sie
unklar, wenn nicht gar falsch. Ich kann das hier im einzelnen nicht ausfithren.
Statt dessen sei noch auf These 6 b als Beispiel fiir die Mé&glichkeit doppelter
Interpretation hingewiesen: ,Die neutestamentliche Ordnung, zu taufen, wo die
Taufe begehrt wird, zeigt jedoch an, daB die Zugehérigkeit zur Gemeinde Be-
dingung und Grenze kennt.“ Nimmt man die Aussage dogmatisch, so hért die
eine Seite die objektive Heilswirksamkeit der Kindertaufe, die andere Seite die
Bedingung des personlichen Begehrens hinein. In Wirklichkeit miissen hier beide
Seiten im personlichen Gegeniiber — also nicht am Schreibtisch — einander zu-
gestehen, daf nach neutestamentlichem Zeugnis Taufe und Glaube nicht vonein-
ander zu trennen sind.

So kénnte man an allen Thesen durchexerzieren, daB sie nicht als exakte dog-
matische Sdtze gemeint sind, sondern als Niederschlag eines Gespriiches zwischen
lange Zeit véllig getrennten Briidern, dessen Formulierungen sicherlich mancher
Verbesserung fihig sind. Es kommt hier alles auf die Intention an. Wir diirfen
die Thesen nicht in Richtung auf die Grunddifferenz interpretieren, sondern miis-
sen unter Voraussetzung der Grunddifferenz und ihrer jahrhundertealten Tradi-
tion auf den kleinen Schritt zur Gemeinsamkeit hin achten, der in der ,.Arbeits-
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gemeinschaft” stellvertretend getan worden ist und Nachvollzug an jedem Ort
verlangt. Bei Beachtung der Intention wird man auch nicht wie WeiBgerber das
Uberwiegen des Wortes ,Gemeinde” vor dem Begriff ,Kirche” als einseitigen
Kirchenbegriff deuten, zumal man mit Luther das Wort ,Kirche sehr gering-
schitzen kann, ohne die Sache zu schmilern. Sieht man auf die Sache, so unter-
scheiden die Thesen m. E. nicht deutlich genug die Frage nach dem Wesen — und
den Merkmalen — der Kirche von der Frage nach der Zugehérigkeit des Einzelnen
zur Kirche. Ich sehe die Grenze richtiger Aussagen da iiberschritten, wo das per-
sonliche Glaubensleben als Bedingung der Existenz der Kirche angegeben
wird. Das geschieht in den Thesen aber nirgends.

Ich fasse zusammen! Die Differenzen sind faktisch vorhanden, und es ist keine
Kunst, sie in den Thesen aufzudecken. Die Absicht, Gemeinsamkeiten auszu-
sagen, geht aus der Einsicht hervor, daf die zusammengehéren, die den Jesus
Christus des Neuen Testaments (eigentlich der ganzen Heiligen Schriftl) ihren
Herrn nennen. So versucht man in briiderlichem Dialog sich abzutasten, vonein-
ander zu lernen und einander zu helfen. Hier kommt alles darauf an, daf man
— fern von einer zeitlosen dogmatischen Wahrheit — auf einem Wege ist und
auf diesem Weg bleibt. Sicher ist eine der niichsten Stationen auf diesem Wege,
daf man sich der Frage stellt: Was héren wir Glieder am Leibe Jesu Christi als
entscheidenden Inhalt des biblischen Zeugnisses von der Kirche?

v.

Die Thesen sind im Grunde ein instruktives Beispiel fiir Mé&glichkeit und
Grenze okumenischer Gespriche iiberhaupt. Okumenische Gespriche sind der
einzige Weg zu einer Skumenischen Theologie, ohne die die Zukunft der Kirche
auf Erden doch einfach nicht vorstellbar ist. Sollen Skumenische Arbeit und Theo-
logie nicht die Angelegenheiten von Spezialisten, sollen sie nicht Hobbies bleiben,
dann werden wir sie aus ihrer Verwurzelung in unserer Existenz herauszutreiben
lernen miissen. Solch Wurzelboden 138t auch allein jene Intoleranz des Wortes
Gottes im Bunde mit der Toleranz der Liebe zur Geltung kommen. Dariiber zum
SchluB noch einige Bemerkungen!

Intoleranz des Wortes ist nicht einfach Intoleranz des Glaubens oder
der Konfession oder gar des Dogmas. Gott selbst iibt seine unbedingte Autoritit
durch sein Wort. Sein Wort héren wir aber nur aus dem Zeugnis der Apostel
und Propheten. Darum lauschen wir — als Christen und als Theologen — unab-
lassig auf Gottes Wort in der Bibel, ohne je die Autoritit des Wortes Gottes auf
die apostolischen und prophetischen Formulierungen zu iibertragen. Noch viel
weniger hat die dogmatische Formel als solche géttliche Autoritdt. Sie steht in
geschichtlichem Wandel und ist relativ, indem sie auf Gottes Wort hinweist. Un-
ter diesem Gesichtspunkt haben wir allen AnlaB, dogmatisches und konfessio-
nelles SelbstbewuBtsein abzubauen: als sei unser Dogma als Formel, unsere Be-
kenntnisschrift als Formulierung der Viter — oder auch der Briider — absolut.
Beides miissen wir fiir kumenische Gespriche klar wissen: Einerseits sind wir
dessen unbedingt gewif, daB unser Dogma und unser Bekenntnis allgemein und
im einzelnen das absolut autoritative Wort Gottes selbst meinen; andererseits ist
uns gegenwirtig, daf die historische Formel und die eigene dogmatische Formu-
lierung stets der Anderung fihig sind und durch andere Formulierungen — natiir-
lich nicht beliebig — ersetzt werden kénnen. Nur unter diesen Voraussetzungen
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ist ein redlicher Dialog mit anderen mdglich. Er besteht schlieBlich nur in dem
Bemiihen, in den apostolischen und prophetischen Aussagen der Schrift Gottes
eigenes Wort zu héren und von da aus Formulierungen des Glaubens zu ver-
stehen und zu korrigieren.

In diesem Zusammenhang muf ich auf einen Aufsatz hinweisen, den A. Loch-
ner (rém.-kath.) kiirzlich in Una Sancta (1963, Heft 3) veréffentlichte: ,, Absolu-
tes Dogma und konfessionelle Anniherung. Obwohl die Lage im rdémischen
Katholizismus viel schwieriger ist, weil die Infallibilitdt (Irrtumsfreiheit) des
definierten Dogmas zum Wesen der Kirche gehort, siecht man auch hier immer
klarer, daB es einen Wandel und ein Wachstum menschlicher Erkenntnis und da-
mit die Moglichkeit einer Anderung der sprachlichen Formulierung gibt. Lochner
faBt seine Losung des Problems in einem Zitat aus Sartorys ,Mut zum Katholi-
zismus® (1961, S. 442) zusammen: , Von den dogmatischen Definitionen des Lehr-
amtes kénnen wir nicht erwarten, daB sie den ganzen Reichtum der Wahrheit
formulieren. Sie grenzen ab, priizisieren, kliren im Hinblick auf Irrlehren. Dabei
sagen sie selbst aber noch nicht das Letzte, ja, sie konnen aus der Frontstellung
gegen Irrlehren selbst einseitig werden. Und da gerade hier der géttliche Schatz
in irdischen GefiBen getragen wird, gilt es immer Ausschau zu halten nach dem
— in vielleicht menschlich unzulénglicher Sprache formulierten — Intentionssinn
eines Dogmas.” In der Tat miissen wir in die gleiche Richtung sehen, wollen wir
nicht ,papstlicher als der Papst” sein.

Die Toleranz der Liebe wird schon durch die theologische Erkenntnis
geboten, daB Gottes Wort selbst und nicht eine kirchliche Formulierung einzige
unbedingte Autoritét ist. Denn solche Erkenntnis fithrt dazu, daB man den Bru-
der auch {iber Konfessionsgrenzen hinweg im anhaltenden Dialog sucht und sich
selbst ihm stellt. Dazu ist dialogische Liebe heute eine Notwendigkeit christ-
licher Existenz schlechthin. Innere und duBere Anfechtung dringt in der Welt die
zusammen, die den Namen Jesus bekennen. Die Erfahrung der Liebe Gottes in
Jesus Christus erweckt die Liebe zu denen, die Jiinger Jesu sein wollen. Jeder Riff
zwischen zwei Gliedern am Leibe Jesu Christi gefidhrdet die Christusgemeinschaft
jedes Einzelnen. Jeder Rif zwischen zwei Gemeinden, die sich im Namen Jesu ver-
sammeln, gefihrdet die Zugehorigkeit jeder Gemeinde zum Leibe Christi und
macht das Zeugnis an die Welt unglaubwiirdig.

Darum ist das Unternehmen der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in
Deutschland lebensnotwendig, so schwierig es auch sein wird, auf dem begonne-
nen Wege weiterzugehen. Am Ende dieses Weges, wenn der Herr in Kraft und
Herrlichkeit kommt, sammelt er sich aus allen Menschen seine eine Gemeinde.
Ich lese in der Schrift nichts davon, daf dann die Rede sein wird von Denomina-
tionen, Konfessionen, Kirchen und Gemeinschaften. Es heift: ,Wer mich be-
kennt...“ Das Zeitalter der Konfessionen mag zu Ende gehen. Die Zeit der
Kirche wihrt ,bis ans Ende”.
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DIE ARBEITSGEMEINSCHAFT CHRISTLICHER KIRCHEN
IN DEUTSCHLAND GESTERN, HEUTE UND MORGEN

VON"HANSEICKEY?)

I.Die Arbeitsgemeinschaft im Gestern

Die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen hat seit fiinfzehn Jahren die Auf-
gabe iibernommen, innerhalb Deutschlands fiir eine echte zwischenkirchliche
Okumene sich einzusetzen.

Was hat das zu bedeuten? Zunichst sicher dies, daB die Arbeitsgemeinschaft
im Jahre 1948 ein Unternehmen begonnen hat, das hundert Jahre zuvor geschei-
tert ist. Wir meinen die Griindung jenes Evangelischen Kirchenbundes, der im
Zuge romantischer Katholizitdt zur Ausséhnung der Konfessionen fithren und fiir
die Freiheit des Glaubens in allen Lindern Europas eintreten sollte. Schon damals
war der von Oncken 1834 gegriindete deutsche Baptismus der eigentliche Ge-
sprachspartner von den Freikirchen zu den Landeskirchen hin. Im Januar 1855
erhielten drei fithrende Baptisten, nimlich Oncken aus Hamburg, Lehmann aus
Berlin und Schaufler aus Stuttgart, beim Konig Friedrich Wilhelm IV. eine
Audienz, die den Verhandlungen in den Ministerien helfen sollte.?) Im Jahre
1857 kam dann die groBe Versammlung in der Garnisonkirche zustande, bei der
im Beisein des Hofes der damalige Hofprediger Friedrich Wilhelm Krummacher
u. a. sagte:®) , ... auch wird unser Verhiltnis zu unseren baptistischen Briidern
hinfort sich dndern und freundlicher gestalten als bisher. Durch rithrende, das
Geprige tiefster Aufrichtigkeit tragende Bekenntnisse haben sie uns in diesen
Tagen beschimt. Sie werden der MaBigung und Besonnenheit bei sich Raum ge-
ben, wie gleicherweise wir bei uns. Und wenn wir auch in Zukunft noch ihrer ab-
weichenden Lehre wie jhrer Absonderung von unserer Kirche wegen sie bekimpfen
werden, so werden wir doch eingedenk bleiben, daf die Waffen der Ritterschaft
nicht fleischlich, sondern geistlich seien, und daB wir wider Briider im Herrn
streiten und nicht wider Fremdlinge, die aufierhalb der Tore Zions wohnen.”
Was war geschehen? Offenbar hatte G. W. Lehmann, der Griinder der Berliner
Baptistengemeinde, bei seinen Verhandlungen im Ministerium durchblicken
lassen, dab er dafiir sei, die Kindertaufe als , Auch-Taufe“ anzuerkennen.!) Aber
nicht er bestimmte die dogmatische Linie, sondern Oncken! Dieser aber war ein
»strict baptist”, d. h. nach seiner Ansicht waren nur gliubig Getaufte wirklich
Getaufte und durften nur solche zum Tisch des Herrn zugelassen werden.®) Damit
hatte man von landeskirchlicher Seite nicht gerechnet. Sobald man aber in Kirche
und Regierung klar sah, erlitt das zwischenkirchliche Klima einen Temperatur-
sturz, der lange nachgewirkt hat. Es war sicher kein Zufall, daB gerade die ade-
ligen Pietisten im preufischen Kabinett zu schirfsten Gegnern der Baptisten
wurden. Und darum gingen die Baptisten in den folgenden Jahrzehnten ins kir-
chenpolitische und theologische Getto. Erst die Erweckungszeit um 1900 brachte
langsam ein freundlicheres Verhdltnis, als Méinner der dritten baptistischen
Generation zur Evangelischen Allianz sich bekannten. Die Tauffrage ist aber
auch in diesen erweckten Kreisen das heifle Eisen geblieben.

Von hier aus wird man verstehen, welche Bedeutung es gehabt hat, daB die
Arbeitsgemeinschaft nach kurzer Zeit die Taufe und die Kirchenfrage zur Dis-

252



kussion stellte und in jahrelanger Kontroverse zu kliren suchte. Zum ersten Mal
waren die Freikirchen theologisch gefordert. Sie sollten es nicht mehr beim
Selbstgespriich belassen, sondern muBten zum kirchlichen Gegeniiber hin die
Frage nach der biblischen Begriindbarkeit der eigenen Position beantworten.

Man sollte darum nicht bloB kritisch anmerken, da8 die Arbeitsgemeinschaft
sich in einem gewissen Sinn in Klausur begab und wenig an die Offentlichkeit
trat, sondern auch anerkennend feststellen, daB alle Gespriiche in den vielen Jah-
ren ohne irgendeine Verletzung oder MiBstimmung abliefen. 1949—1955 began-
nen wir mit Selbstdarstellungen, 1955—57 erérterten wir die Taufe, 1957—61
behandelten wir das Kirchenproblem. Man wird also bei aller Vorsicht im Urteil
doch heute schon sagen konnen, daB die Arbeitsgemeinschaft sich in d e m Sinne
bewihrt hat, daB sie trotz der gegebenen Spannungen zwischen Zuwachskirchen
und Freiwilligkeitsgemeinden, zwischen Landeskirchen und Erlebnisgemeinschaften
die Gespriichspartner zueinander, nicht auseinander gebracht hat. Viele Symptome
sprechen dafiir, daB das zwischenkirchliche Klima sich wesentlich gebessert
hat.

Auffallend ist auch, daB im deutschen Raum kirchliche Zusammenschliisse
gerade auf freikirchlicher Seite sich ereignen. Im Jahre 1940 verbanden sich Bap-
tismus und Darbyismus und die pfingstlich gerichtete Elimbewegung zu einem
»Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden”. Gegenwirtig verhandeln Bischof-
liche Methodistenkirche und Evangelische Gemeinschaft miteinander und hoffen,
in absehbarer Zeit zu einer Kirche sich zu verschmelzen. Dies sind Vorgéinge, die
doch den kumenischen Zug aus der Enge in die Weite offenbaren.

Il. Die Arbeitsgemeinschaftim Heute

Was darf man nun heute als dkumenische Bewegung im deutschen Raum
ansprechen? Und zwar in West und Ost, bei Landeskirchen und Freikirchen? Von
der Antwort auf diese Frage wird es abhingen, welche Rolle man der Arbeits-
gemeinschaft fiir die Zukunft zuerkennt.

1. Innerkircdiliche Okumene

Wer scharf hinsieht, dem wird auffallen, daB in den Landeskirchen viel éku-
menische Arbeit an den Freikirchen vorbei geschieht, bei der die internationale
Ausrichtung ganz deutlich ist, bei der aber die deutschen Freikirchen ausgeklam-
mert sind. Man pflegt wohl iiber den Okumenischen Rat die Beziehungen zu den
grofien freikirchlichen Konventionen und Unionen im angelsichsischen Bereich,
aber nicht zu deren Bekenntnispartnern in Deutschland. Um diesen Tatbestand
klar hervortreten zu lassen, mdchten wir diese Art dkumenischer Arbeit als ,in-
nerkirchliche Okumene® charakterisieren. Dazu rechnen wir einmal die Beschik-
kung der Weltkirchenkonferenzen. Ferner die Ausschiisse und Kommissionen, die
man zur Vorarbeit und Nacharbeit in unserm Lande gebildet hat und bei denen
man den Unterschied zwischen lutherischen, reformierten und unierten Landes-
kirchen sorgfiltig beriicksichtigt. Selbstverstindlich ist gerade die EKD diejenige,
die dieser Arbeit ihre ganze Aufmerksamkeit zuwendet. Dafiir hat sie das 6ku-
menische Referat im Kirchlichen AuBenamt. Ferner sind hinzuzuzihlen unter den
rund 85 Skumenischen Studienkreisen etwa 60, die ihre Arbeit véllig ,,unter sich”
tun, d. h. den kirchlichen Nachbarn nicht einbeziehen.
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Als Resultat langjahriger und vorsichtiger Beobachtung kénnen wir nur formu-
lieren: Die Grofenordnung zwischen Landeskirchen und Freikirchen hat bisher
das vollige Ubergewicht dieser innmerkirchlichen Okumene bedeutet. Man wird
verstehen, daf einem Freikirchler dieses Faktum auffdllt und daf er nicht ohne
weiteres zugibt, dies entspreche dem Skumenischen Ideal.

2. Zwischenkirdiliche Okumene

Hier z3hlen nur diejenigen 6kumenischen Bemithungen, bei denen die Nachbar-
kirche von vornherein mitgesehen und hinzugezogen wird. Ganz gleich, ob in
einzelnen Stidten oder im Bezirk einer Landeskirche oder in Deutschland insge-
samt. Dabei ist klar, daB eine solche zwischenkirchliche Okumene in erster Linie
ausgerichtet ist auf die ,Okumene zu Hause”. Diesen Ausdruck brauchte einmal
der methodistische Bischof J. W. E. Sommer, der jahrelang zweiter Vorsitzender
der Arbeitsgemeinschaft gewesen ist. Er meinte vor allem aber die ,Okumene am
Ort“. Was diirfen wir dazu rechnen?

a. An erster Stelle die ,Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutsch-
land“. Zu ihr zdhlen gegenwirtig 14 Delegierte aus der EKD und 16 Delegierte
aus 9 Freikirchen (West und Ost). Viermal im Jahr findet — gewdhnlich in
Frankfurt in den Riumen des Kirchlichen Aufenamtes — eine Sitzung staft.
Wollte man diesen Kreis ekklesiologisch charakterisieren, dann wiirde man sagen
diirfen: Er ist eine um Alt-Katholiken, Altreformierte und Mennoniten erweiterte
Evangelische Allianz und eine um Freie Evangelische Gemeinden und Heilsarmee
verkiirzte Allianz. Denn die beiden zuletzt genannten Gruppen partizipieren nur
als ,Giste“. Es fehlen ganz etwa die Griechisch-Orthodoxen und die Pfingst-
kreise. Wir sagen dies im Blick auf Neu-Delhi.

b. Hierher gehért der ,Deutsche Okumenische Studienausschufi”, der seine
Arbeit in Anlehnung an die Arbeitsgemeinschaft und an die Okumenische Cen-
trale in Frankfurt tut.

¢. Wir nennen besonders die Okumenische Centrale, weil sie in ihrem Mit-
arbeiterstab und in der ,Okumenischen Rundschau” wie in den ,,Okumenischen
Arbeitsheften® stets das landeskirchliche Element mit dem freikirchlichen ver-
bindet. DaB ein junger freikirchlicher Theologe ihr zugehort, stellen wir aus-
driicklich und mit Dank fest.

d. Wichtig sind aber folgende fiir sich bestehende Arbeitsgemeinschaften:
1. Evangelische Jugend
2. Okumenische Diakonie
3. Brot fiir die Welt

4, Dienste in Ubersee.

In ihnen besteht ein praktisches und gutes Zusammengehen auf wichtigen Ge-
bieten. Allerdings: mit der Arbeitgemeinschaft in Frankfurt besteht keinerlei
Fithlung. Sie haben auch einen verschiedenen Umfang.

e. Schlieflich nennen wir noch die rund 25 auch von Freikirchlern wahrgenom-
menen Skumenischen Arbeitskreise und die Skumenischen Arbeitstagungen, die
zu Beginn des Jahres gewthnlich an vier Orten stattfinden und die auf die Frei-
kirchen bereits eine gute Wirkung ausiiben.
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IIL. Die Arbeitsgemeinschaftim Morgen

1. Der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft, ganz gleich ob es ein Freikirchler
oder Landeskirchler ist, muB Anwalt der echtenzwischenkirchlichen
Okumene im deutschen Raum sein. Nur darum gestatte ich mir einige Hin-
weise auf die Rolle und die Bedeutung der National Councils in anderen Lin-
dern. Allerdings muB ich sogleich einem Mifiverstindnis entgegentreten.

Meine AuBerung zur Offentlichkeit hin, es sollte diese Art der Okumene
fruchtbarer gestaltet werden, ist hie und da als ein Bemithen meinerseits ver-
standen worden, aus der Arbeitsgemeinschaft, die nur funktionelle Bedeutung
hat, ein National Council mit institutionellem Charakter zu machen. Ekklesio-
logisch konnte dies dann zu einer ,Super-Kirche am Ort“ fithren. Dies wiirde
wohl von freikirchlicher wie von landeskirchlicher Seite abgelehnt werden; natiir-
lich auch von mir.

2. Um was geht es aber? Wollen wir von einer dkumenischen Bewegung spre-
chen, dann darf Okumene eben nicht nur verwaltet werden, sondern dann muB
sic auch gelebt werden. Kein Mifiverstindnis! Die Freikirchen fordern nicht eine
groBere Okumene oder stirkere Beteiligung an der Okumene. Dafiir sind sie im
Augenblick noch viel zu sehr abwartend. Alle anti-kumenischen Tendenzen, wie
sie bei den ,Conservative Evangelicals“®) in den USA zu finden sind, darf man
auch innerhalb der deutschen Freikirchen annchmen. Es ist eben eine geschicht-
liche Tatsache, daB die deutschen Freikirchen nicht auf dem Boden des Purita-
nismus, sondern auf dem der Erweckungsbewegung zu Beginn des vorigen Jahr-
hunderts entstanden sind.”) Darum ist bei ihnen nicht wie im angelsichsischen
Raum die personliche Freiheit und die Glaubensentscheidung im Vordergrund,
sondern die Frage nach dem Leben aus Gott. Die deutschen Freikirchen sind und
mé&chten auch heute noch bleiben: Erlebnisgemeinschaft. Infolgedessen begegnet
bei ihnen das Zueinander von institutionellen Kirchen immer tiefem MiBtrauen.

3. Von hier aus wird man verstehen, wenn die Freunde der Okumene innerhalb
der Freikirchen zu unserer Arbeitsgemeinschaft hin die Frage stellen: Will man
in den Landeskirchen wirklich die ,Okumene zu Hause“? Oder will man die
gebefreudigen und lebendigen Gemeinden in den Freikirchen lediglich einspan-
nen? Denn es kann kein Zweifel sein, daf im landeskirchlichen Denken jener
Grundsatz des Augsburger Religionsfriedens noch immer in Wirkung ist: Cuius
regio, eius religio.

4. Dariiber hinaus wirkt auch hemmend die Unklarheit, wie man die ,kume-
nische Katholizitit” aus dem NT heraus begriinden kann. Was will man? Wohin
zielt man? Sollte wahr sein, was Prof. Kdsemann meint, wenn er sagt: Am NT
entsteht nicht die eine Konfession, sondern entstehen viele Konfessionen? Im NT
beobachten wir nicht den einen Gottesdienst, sondern mehrere Arten von Gottes-
diensten? Welcher Art wird dann die Einheit sein, vor allem dann, wenn von
Neu-Delhi her es heift: ,Alle an jedem Ort“? Damit deuten wir die Richtung
an, in die ein kiinftiges theologisches Gesprich der Arbeitsgemeinschaft gehen
sollte.

5. Andererseits wird die deutsche Okumene gréfere Beachtung jenen Kreisen
schenken miissen, die der Okumene gegeniiber skeptisch sind. Es handelt sich vor
allem um die Abwehr konfessioneller Exklusivitit, ob kirchlicher oder freikirch-
licher Art. Es muB in Deutschland alles getan werden, damit wir nicht in den
Gegensatz zwischen ,Fundamentalismus” und ,Modernismus” hineingezogen
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werden. Wir sind bisher vor einem Entweder-Oder bewahrt worden, weil die
fithrenden Méinner der deutschen Okumene sich eher zu einem ,Biblizismus®
bekennen. Aber die Argumente der hier gemeinten Kreise sollten wir in aller
Demut und Geduld anhédren und dariiber hinaus auch in BuBfertigkeit uns eini-
ges sagen lassen. Dadurch kann die kumenische Bewegung nur gewinnen.

6. In diesem Zusammenhang wird dann auch die Frage kommen nach dem
Erbe der Erweckungsbewegung. Es hat den Anschein, als ob die vier Jahrzehnte
dialektischer Theologie seit dem Ende des Ersten Weltkrieges immer mehr das
Pietistische und Erweckliche unterlaufen haben. Geht die Liquidation dieses Erbes
nicht bereits vor sich? Manches liuft anscheinend so aus, daf man die aus der
Erweckungsbewegung hervorgegangenen Gebilde in die Landeskirchen kirchlich
einordnet und dabei die noch vorhandenen freikirchlich und erwecklich einge-
stellten Gebilde beiseite schiebt. Wir meinen, daB bei der Integration der Mis-
sionsgesellschaften, wie sie vor kurzem in Bethel beschlossen ist, etwas Derartiges
sich auch vollzogen hat. In der Vergangenheit war es die Ablésung der DCSV
durch die Studentengemeinde, mit der Folge, daf nach dem Kriege eine Studen-
tenmission entstand, die fundamentalistisch eingestellt ist. Sollte es nicht doch
moglich werden, daB in Skumenischer Gesinnung und in Skumenischem Rahmen
dieses Auseinander vermieden wird und sich wieder ein echtes Zueinander ergibt?

7. Natiirlich haben wir auch praktische Anliegen und Vorschlige:

a. Wir miiBten die Skumenischen Arbeitskreise und Arbeitstagungen stirken
und vor allen Dingen auf ihre Erweiterung bedacht sein, so daB sie ein wichtiger
Faktor der zwischenkirchlichen Okumene werden.

b. Die bereits vorhandenen Arbeitsgemeinschaften sollten zu einer guten Ko-
ordination und Kooperation mit der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen
kommen, damit nicht nur ,Einheit” geredet, sondern auch innerhalb der dkume-
nischen Bewegung praktiziert wird.

c. Last not least mochten wir auf die Skumenische Gebetswoche hinweisen,
weil mit ihr das kirchliche Fufivolk in Bewegung kommt, wihrend bisher nur das
kirchliche Offizierskorps an den Besprechungen beteiligt war. Alle, die dafiir
irgendwie verantwortlich sein konnten, sollten an ihrer Durchfithrung und Stir-
kung mitarbeiten, weil sie zu dem hinfithrt, was man ,Okumene am Ort“ nen-
nen konnte. An der Skumenischen Gebetswoche wird sich viel entscheiden.

1) Dieser Artikel enthilt Ausfithrungen des Verf. im Rat der EKD am 10. Mai 1963 an-
ldBlich des 15jihrigen Bestehens der Arbeitsgemeinschaft.

?) H. Luckey ,Gottfried Wilhelm Lehmann und die Entstehung einer deutschen Frei-
kirche”, Kassel 1939, S. 114 ff. u. 132 ff.

31Aa 0515 473:

4) H. Luckey ,Johann Gerhard Oncken und die Anfinge des deutschen Baptismus®, Kas-
sel 1958, 3. Aufl, S. 256—258.

5 A.a.0O, S. 178—179.

%) Eugene L. Smith , The Conservative Evangelicals and the World Council of Churches”,
Ecumenical Review Nr. 2, Januar 1963, S. 182—191; deutsch erschienen in Evangelische
Missionszeitschrift, Heft 2, April 1963, S. 59—67.

7) H. Luckey, Art. ,Baptismus”, Evangelisches Kirchenlexikon, Bd. I, Gottingen 1956.
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DER OKUMENISCHE ERTRAG VON HELSINKI

Von dem Leiter der Theologischen Abteilung des Lutherischen Weltbundes, Dr.
Vilmos Vajta (Genf), ist uns ein Bericht iiber ,Die theologische Arbeit in Hel-
sinki” zur Verfiigung gestellt worden, dem wir folgende Abschnitte entnehmen:

Ekklesiologie und Lutherischer Weltbund

a. Okumenische Forsdiung

Einen weiteren Themenkreis theologischen Nachdenkens auf der Vollversamm-
lung bildete die Frage nach der ekklesiologischen Bedeutung des Lutherischen
Weltbundes. Eine Diskussion, die iiber diese Frage in der ,Lutherischen Rund-
schau” gefithrt worden war,') hatte zu dem Studiendokument der Theologischen
Kommission ,Zum Wesen des Lutherischen Weltbundes” gefiihrt.?) Auch das
Hauptreferat von Professor Clifford Nelson (USA) galt diesem Thema. Dieses
Referat, das die Frage des konkreten Zusammenlebens der lutherischen Kirchen
innerhalb und auBerhalb des Lutherischen Weltbundes ebenso wie die der skume-
nischen Verantwortung der lutherischen Kirchen entschieden angriff, hat gerade
durch seine weitgehenden praktischen Konsequenzen allgemeines Interesse er-
weckt. Es wirkte anregend auf die schon in Minneapolis (1957) vorgeschlagene
und in Helsinki dann auch beschlossene ,Stiftung fiir 6kumenische Forschung“?).
Der Referent betonte, daf Forschung und Dialog zusammengehen miifiten. Hel-
sinki sollte einen Schritt vorwirts in der Teilnahme der lutherischen Kirchen an
der Skumenischen Bewegung bringen.

Durch die Griindung der Stiftung ist zum Ausdruck gebracht, daB es den
lutherischen Kirchen bei der ékumenischen Arbeit um echtes theologisches Nach-
sinnen und eine Konfrontation der theologischen Tradition geht. Das geplante
Institut soll die Begegnung, nicht nur mit der rémisch-katholischen, sondern auch
mit anderen Kirchen, férdern und so Vorarbeiten zu echten Einheitsgesprichen
leisten. DaB die Stiftung zustande gekommen ist, ist ein Zeichen dafiir, daf die
lutherische Theologie und Kirche ihre seit langem bezeugte Skumenische Verant-
wortung konzentriert und koordiniert.

b. Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft

Die Diskussionen iiber das Wesen des Lutherischen Weltbundes brachten den ein-
miitigen Wunsch zutage, der Lutherische Weltbund solle sich bemiihen, unter sei-
nen Gliedkirchen volle Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft herzustellen. So
selbstverstandlich diese Forderung besonders unter den europiischen Kirchen ist,
so darf doch nicht verschwiegen werden, daB es andere Kirchen gibt, die einander
diese Gemeinschaft noch nicht gewdhren. Dies hat auch der von der Theologischen
Kommission angeregte und zur Zeit der Vollversammlung erschienene Studien-
band iiber Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft im Luthertum bestitigt.!) Die
Vollversammlung hat die Mitgliedskirchen aufgefordert, mit Hilfe der hier gesam-
melten Dokumente diese Frage zu studieren, und die Plédne fiir einen zweiten Band
mit dem Material iiber Asien, Afrika, Siiddamerika und die europdischen Minder-
heitskirchen begriiffit. Ein weiterer BeschluB wendet sich an die Gliedkirchen, die
nicht allen anderen Gliedkirchen Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft gewih-
ren. Sie werden gebeten, ihre Griinde dafiir darzulegen und in briiderliche Ge-
spriiche dariiber einzutreten.
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Auch der zweite Studienband, der vorgelegt wurde, befaft sich mit dem Wesen
und Auftrag der lutherischen Kirchen.?) Er gibt eine aufschlufreiche Bestandsauf-
nahme iiber Lehrgrundlage und Bekenntnisbildung der lutherischen Kirchen, wobei
einzelne Kirchen exemplarisch untersucht und besonders den jungen Kirchen brei-
ter Raum gewidmet wird. Eine systematische Auswertung am Ende des Bandes
weist auf die Skumenische Bedeutung des Bekenntnisses hin. Die Vollversamm-
lung hat auch hier die Gliedkirchen aufgefordert, entsprechende Studien in ihrem
Bereich zu beginnen.

c. Anderung der Verfassung

Hier miissen die nicht unwichtigen Anderungen der Verfassung des Lutherischen
Weltbundes erwidhnt werden. Ihre theologische Relevanz kommt heraus, wenn
man sie in Beziehung setzt zu der Debatte, ob der Lutherische Weltbund eine
Kirche sei oder nicht. Man hat dies in der Vergangenheit stets verneint und auf
den Unterschied zwischen Bund und Kirche hingewiesen. Das oben erwihnte Stu-
diendokument der Theologischen Kommission hat diese Meinung ebenfalls aus-
driicklich vertreten.%) Es verstand sich als Entwurf zu einem authentischen Kom-
mentar zur Verfassung. Es betonte die dynamische Seite des LWB und wollte nicht
den LWB selbst, sondern seine Gliedkirchen als das Subjekt des im LWB tatsich-
lich geschehenden kirchlichen Handelns betrachten.

Noch vor der Vollversammlung gaben die Kirchenrechtler Professor Liermann
und Professor Grundmann Gutachten zu diesem Studiendokument. Beide lehnten
das Dokument als einen Kommentar zur Verfassung ab. Der Lutherische Welt-
bund befinde sich in der Entwicklung, und zwar in Richtung auf eine Kirche. Die
Verfassung lasse sogar eine urspriingliche Konzeption erkennen, die iiber einen
Bund wesentlich hinausgehe. Man diirfe also nicht einen Schritt zuriickgehen und,
wie dies die Theologische Kommission vorschlug, dem Lutherischen Weltbund nur
eine dienende Funktion zuschreiben. Die Meinungen der beiden Kirchenrechtler
gingen nur darin auseinander, ob eine Anderung der urspriinglichen Verfassung
schon jetzt geboten sei. Die Theologische Kommission hat auf ihrer Tagung un-
mittelbar vor der Vollversammlung unter dem Eindruck dieser Gutachten beschlos-
sen, ihr Studiendokument nicht als Entwurf fiir einen Kommentar zur Verfassung,
sondern nur als Diskussionsbeitrag vorzulegen.

Nun geschah auf der Vollversammlung etwas Eigentiimliches. Der Prasident des
Lutherischen Weltbundes, Dr. Fry, legte einige Verfassungsinderungen vor, die
auf Grund von Verhandlungen mit Vertretern der Missouri-Synode entworfen
waren und weder die kirchenrechtlichen Gutachten noch den neuen BeschluB der
Theologischen Kommission beachteten. Diese Anderungen machen den Lutheri-
schen Weltbund eindeutig zu einem Organ der Gliedkirchen und schliefen aus, daf
er kirchliche Aufgaben kraft eigener Vollmacht ausiibt. Am deutlichsten ist dies
an Artikel III, 2 zu erkennen. Die neue Formulierung lautet: ,, ... hat der LWB
folgende Aufgaben: a) die einmiitige Bezeugung des Evangeliums von Jesus Chri-
stus als der seligmachenden Kraft Gottes vor der Welt zu férdern...” In
der alten Verfassung hief es: ,a) Das Evangelium von Jesus Christus als die selig-
machende Kraft Gottes vor der Welt einmiitigc zu bezeugen “. Kirchenrecht-
lich wird diese Veriinderung sicher als ein Substanzverlust betrachtet werden. Kir-
chenpolitisch wird sie vielleicht der Missouri-Synode den Weg in den Lutherischen
Weltbund bahnen. Es ist also das Eigentiimliche eingetreten, daf die von der
Theologischen Kommission urspriinglich vorgeschlagene, aber unter dem Eindruck
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der kirchenrechtlichen Gutachten fallengelassene Deutung in den Text der Ver-
fassung selbst aufgenommen und konsequent durchgefithrt wurde.

Okumenisches Bekenntnis

Mit dem Hinweis auf eine weitere Verfassungsinderung sei diese Ubersicht
iiber die theologische Arbeit in Helsinki abgeschlossen. In der Lehrgrundlage des
Lutherischen Weltbundes fand sich bis jetzt nur ein Hinweis auf die Heilige Schrift
und die lutherischen Bekenntnisschriften. Die Theologische Kommission hat in
ihrem Dokument zum Wesen des Lutherischen Weltbundes vorgeschlagen, hier
auch die drei altkirchlichen Bekenntnisse zu nennen. Die Vollversammlung hat
diesen BeschluB gefaft. Man kénnte dies als eine Kleinigkeit betrachten, es hat
aber eine wichtige kumenische Bedeutung. Mit der Nennung der altkirchlichen
Bekenntnisse soll nimlich das MiBverstindnis ausgeriumt werden, die lutherischen
Kirchen und der Lutherische Weltbund verstiinden ihre Bindung an die lutheri-
schen Bekenntnisschriften in einem konfessionalistischen Sinn. Die reformatori-
schen Bekenntnisse sollen vielmehr in die kumenische Tradition hineingestellt
werden. Die im Lutherischen Weltbund vereinigten lutherischen Kirchen erkennen
sich in dem Bekenntnis der ganzen Christenheit zu Gottes Heilstaten, wie es in
den altkirchlichen Bekenntnissen festgehalten ist, wieder und suchen gerade hier
die Einheit der getrennten Kirchen. Hoffentlich erkennt auch der AuBenstehende
in dieser ,Kleinigkeit” ein Symbol fiir den Willen der lutherischen Christenheit
zur Okumene, der in der Arbeit in Helsinki im ganzen in Erscheinung getreten
ist.

1) 10. Jgg. Heft 3 und 11. Jgg. Heft 1/2

%) Vollversammlungsdokument Nr. 4

3) Vgl. Bericht des Sonderausschusses fiir 6kumenische Forschung, Vollversammlungsdoku-
ment Nr. 10

4) Vilmos Vajta (Hrsg.), Kirche und Abendmahl, Studien und Dokumente zur Frage der
Abendmahlsgemeinschaft im Luthertum. Lutherisches Verlagshaus, Berlin 1963, 348 S.,
DM 16.—. Englische Ausgabe: Church in Fellowship. Lutheran Interchurch Agreements
and Practices. Augsburg Publishing House, Minneapolis 1963, 279 pp., $ 5.95.

5) Vilmos Vajta und Hans Weissgerber (Hrsg.), Das Bekenntnis im Leben der Kirche.
Studien zur Lehrgrundlage und Bekenntnisbindung in den lutherischen Kirchen. Lutheri-
sches Verlagshaus, Berlin 1963, 281 5., DM 16.—. Englische Ausgabe: The Church and
the Confessions. The Role of the Confessions in the Life and Doctrine of the Lutheran
Churches. Fortress Press, Philadelphia 1963, 218 pp., $ 5.—.

) ,Zum Wesen des LWB* S. 10 ff.
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CHRONIK

Die Vierte Weltkonferenz
fiir Glauben und Kirchenver-
fassung vom 12.—26. Juli d. J. in Mont-
real vereinte fast 500 Teilnehmer, darunter
240 kirchliche Delegierte, 18 Jugenddele-
gierte und 46 Berater, die insgesamt etwa
130 Kirchen reprisentierten. Unter den 15
Beobachtern befanden sich 5 aus der ré-
misch-katholischen Kirche. (Das nichste
Heft der ,Okumenischen Rundschau” wird
ausschlieflich dieser Konferenz gewidmet
sein.)

Der Zentralausschuf des Oku-
menischen Rates der Kirchen trat vom 2é.
August bis 2. September d.]J. in Rochester,
N. Y., zusammen. Neben Berichten iiber das
II. Vatikanische Konzil, die Faith and Or-
der-Konferenz in Montreal und zwei Vor-
trigen von D. Klaus von Bismarck und Pa-
stor Jean Kotto (Kamerun) iiber die Auf-
gabe der Kirche in den ,neuen Gesellschaf-
ten® stand das Referat von Generalsekre-
tir D. Visser 't Hooft {iber ,Die Bedeutung
der Mitgliedschaft im Okumenischen Rat
der Kirchen® im Mittelpunkt, das wir an
anderer Stelle in diesem Heft verdffent-
lichen.

Neun weitere Kirchen wurden aufgenom-
men, so daf der ORK nunmehr 209 Mit-
gliedskirchen zdhlt. Es handelt sich
um folgende Kirchen: Evang. Presbyteria-
nische Kirche in Ghana, Evangelische Kirche
im Kongo, Presbyterianische Kirche in Ka-
merun, Koptische Evangelische Kirche,
Evang.-Lutherische Kirche in Chile, Slowa-
kische Evang. Kirche A. B, in Jugoslawien,
Tschechoslowakische Kirche, Methodistische
Kirche in Nigeria und Tahitische Kirche. In
ein Anschlufverhéltnis — wegen ihrer unter
10000 liegenden Mitgliederzahl — trat die
Koreanische Christliche Kirche in Japan.

Das Verhidltnis zur rémisch-
katholischen Kirche war Gegen-
stand eingehender Erdrterungen. Zu Beob-
achtern auf der zweiten Sitzungsperiode des
Konzils wurden aufier Dr. Lukas Vischer
(reformiert) Prof. N. A. Nissiotis (griechisch-
orthodox), Bischof John Sadiq von Nagpur/
Indien (anglikanisch) und Prof. Mosotoshi
Doi (Vereinigte Kirche Christi in Japan)
bestimmt.
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In ausfiihrlichen Erklirungen nahm der
Zentralausschuf zu den rassischen
und ethnischen Spannungen
Stellung und begriiBte das Abkommen iiber
die Einstellung der Kernwaf-
fenversuche als einen ersten Schritt
zur Verstindigung.

* *
*

Die 4. Vollversammlung des
Lutherischen Weltbundes, iiber
deren Skumenischen Ertrag wir gesondert
berichten (S. 257 ff.), tagte vom 30. Juli
bis 10. August d. J. in Helsinki. Zum neuen
Prisidenten des Bundes wurde der Prisi-
dent der Amerikanischen Lutherischen Kir-

che, Dr. Frederick A. Schiotz
gewihlt.

Der 3.Anglikanische Welt-
kongref tagte vom 13.—24. August

d.J. in Toronto.

In Nairobi (Kenia) wurde Anfang Mai
die Weltvereinigung fiirchrist-
liche Rundfunk- und Fernseh-
arbeit gegriindet.

Kirchliche Delegierte aus 11 europiischen
Lindern versammelten sich vom 12.—15.
Juni in der Evangelischen Akademie Ar-
noldshain, um sich mit den Problemen der
ausldndischen Arbeitnehmer
in Westeuropa zu beschiftigen.

Ende Mai fand in der Nihe Genfs ein
mehrtigiger Gedankenaustausch zwischen
Vertretern der Europdischen Al-
lianz und des Okumenischen
Rates statt, der auf Wunsch der Beteiligten
regelmiBig fortgesetzt werden soll.

Vertreter von 100 Kirchen in 40 afri-
kanischen Lindern beteiligten sich an der
konstituierenden Versammlung der Ge-
samtafrikanischen Kirchen-
konferenz vom 20.—30. April in Kam-
pala (Uganda).

Sieben lutherische Kirchengruppen haben
sich zu der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Tanganyika zusammengeschlossen
und damit die grofte protestantische De-
nomination des Landes mit fiber 350000
getauften Gemeindegliedern gebildet.

Nach fast dreijdhriger Aufbauzeit wurde
am 26. Februar in Addis Abeba der vom



Lutherischen Weltbund errichtete und auf
Skumenischer Basis arbeitende Rundfunk-
sender ,Stimme des Evangeli-
ums“ in Betrieb genommen.

Der ArbeitsausschuB der Prager
Christlichen Friedenskonfe-
renz beschlof auf seiner diesjihrigen Ta-
gung Anfang Juni in Prag, die 2. All-
christliche Friedensversammlung fiir Juni
1964 wiederum nach Prag einzuberufen.

Unter starker Anteilnahme aus den Kir-
chen der Okumene feierte die Ménchsrepu-
blik auf dem A thos im Juni ihr tausend-
jihriges Bestehen.

Eine Delegation der Russischen
Orthodoxen Kirche hielt sich im
Mirz zu einem Besuch der amerika-
nischen Kirchen in den Vereinig-
ten Staaten auf.

Eine Delegation des Protestanti-
schen Kirchenbundes Frank-
reichs besuchte vom 11.—22. Juni unter
Leitung ihres Prdsidenten, Charles West-
phal, die Russische Orthodoxe
Kirche, nachdem im Dezember 1962 ein

Besuch von Erzbischof Nikodim in Frank-
reich vorangegangen war. Auch den prote-
stantischen Kirchen Ungarns statteten
franzésische Kirchenvertreter im vergange-
nen Sommer einen Besuch ab.

Die Vereinigung der Bapti-
stengemeinden in den Nieder-
landen beschlof, die Mitgliedschaft im
Okumenischen Rat der Kirchen aufzugeben
und zu dessen Tagungen kiinftig nur noch
Beobachter zu entsenden, weil im ORK
»volkskirchlicher Imperialismus, Annéherung
an die katholische Kirche, die Gefahr mar-
xistischer Infiltration, Skumenische Unge-
duld und eine relativierende Theologie” be-
stimmend seien.

Fir die Okumenische Gebets-
woche in der Woche vor Pfingsten wur-
den in Deutschland iiber 58 000 Handrei-
chungen abgesetzt (im Vorjahr 43 000).

Das Sekretariat der Arbeitsge-
meinschaft christlicher Kir-
chen in Deutschland ging von
Oberkirchenrat von Harling, (Hanno-
ver) an Oberkirchenrat Dr. Kriiger
(Frankfurt/Main) iiber.

VON PERSONEN

Das 50jihrige Bischofsjubilium von Patri-
arch Alexius wurde vom 14.—21. Juli
in Zagorsk unter Beteiligung zahlreicher
Giste aus der Weltchristenheit feierlich be-
gangen.

Erzbischof Nikodim, der Leiter des
AuBenamtes des Moskauer Patriarchats,
sowie Erzbischof Joann (Wendland),
Exarch des Moskauer Patriarchats fiir Nord-
und Siidamerika (frither Berlin), wurden zu
Metropoliten erhoben.

Bischof Vladimir Kotliarov ist
zum offiziellen Vertreter des Moskauer
Patriarchats beim Okumenischen Rat der
Kirchen in Genf ernannt worden und trat
damit die Nachfolge von Erzpriester Vi-
tali Borovoj, jetzt Professor an der
Leningrader Akademie und stellvertretender
Vorsitzender des Kirchlichen AuBenamtes
in Moskau, an.

Dr. Robert S Bilheimer, seit
1954 Beigeordneter Generalsekretir und
Direktor der Studienabteilung des ORK,

verldft Ende November seinen Genfer Po-
sten, um als Pastor an die ,Central Pres-
byterian Church“ in Rochester, N.Y., zu
gehen.

Hauptpastor D. Hans-Heinrich
Harms (Hamburg), der Vorsitzende des
Deutschen Evangelischen Missionsrates und
Mitherausgeber unserer Zeitschrift, ist von
der Theologischen Fakultit der Universitit
Géttingen fiir seine Verdienste um die For-
derung der christlichen Einheit mit der Eh-
rendoktorwiirde ausgezeichnet worden.

Mit dem Schweizer Theologen D.A dol f
Keller, der am 8. Februar in Los An-
geles im Alter von 91 Jahren heimgerufen
wurde, verlor die Skumenische Bewegung
einen ihrer dltesten und namhaftesten Vor-
kampfer.

Der methodistische Bischof G. Brom -
ley Oxnam, von 1948—54 erster ame-
rikanischer Mitprasident des ORK, starb
am 12. Mirz im Alter von 71 Jahren.
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ZEITSCHRIFTENSCHAU

Die mit einem *) versehenen Artikel kénnen in deutscher Ubersetzung bei der Okumeni-
schen Centrale, Frankfurt a. M., Bockenheimer LandstraBe 109, angefordert werden.

Kurt Sdumidt-Clausen u. Paul E. Hoffmann,
»Faith and Order — mehr Mut zum
Dialog!“, Lutherische Rund-
schau, Heft 2, April 1963, S. 141-150.
Die lutherischen Verfasser stellen im

Blick auf die Vierte Weltkonferenz der Be-

wegung fiir Glauben und Kirchenverfassung,

die inzwischen im Juli 1963 in Montreal
stattgefunden hat, einige kritische Fragen
grundsétzlicher Art. Im Zentrum ihrer Kri-
tik steht die Behauptung, daB Faith and

Order es hisher versdumt habe, in ein ver-

bindliches Gesprich mit den konfessionellen

Kirchenfamilien einzutreten und dadurch be-

reits in eine falsche Entwicklung hineingeraten

sei, die die Ursache fiir die augenblickliche

Bedeutungslosigkeit von Faith and Order

darstelle. Im engsten Zusammenhang damit

stehen auflerdem: ein ,ungeschichtlicher

Enthusiasmus“, dem Faith und Order zu

erliegen drohe; eine Resignation vor den

wirklich schwierigen Fragen durch den Ver-
zicht auf die ,vergleichende Ekklesiclogie®
und die Flucht in die Christologie; die
mangelnde Autoritdt der Verlautbarungen
von Faith and Order auf Grund der ge-
ringen Verbundenheit mit den an ihrer
Arbeit beteiligten Kirchen sowie eine not-
wendige Uberpriifung der Arbeitsmethoden
einer solchen Weltkonferenz, die den heu-
tigen Anforderungen nicht mehr angemes-
sen erscheine. Beachtenswert ist endlich die
abschliefende Forderung, Faith and Order
solle, um seines eigentlichen Auftrages wil-
len, stirker vom Okumenischen Rat der

Kirchen getrennt werden, damit es in der

Lage sei, die Konfessionsfamilien in einen

echten Dialog hineinzufithren.

Peter Brummer, ,Koinonia. Grundlagen und
Grundformen der Kirchengemeinschaft®,
Lutherische Rundschau, Heft2,
April 1963, S. 151—173.

Anhand mehrerer neutestamentlicher
Exempel entwickelt Brunner in zahlreichen
Thesen, systematisch geordnet, seine Grund-
gedanken von der Kirchengemeinschaft, die
im Prinzip der bekannten lutherischen Po-
sition in dieser Frage entsprechen. Ein neuer
Ansatz und ein gewisser Fortschritt zeigen
sich jedoch in der gréferen Offenheit an-
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deren Konfessionen gegeniiber, die in dem
Satze gipfelt: ,Keine Konfessionskirche ist
heute mehr in der Lage, die anderen Kon-
fessionskirchen so anzusehen, als seien sie
von der Christenheit selbst abgefallen”
(S. 172). Wenn in diesem Sinne die neu-
testamentlichen Aussagen iiber die Koinonia
als Kriterium fiir eine wahre Kirchenge-
meinschaft nicht nur an die anderen Kon-
fessionen, sondern auch an die eigene an-
gelegt werden, diirfte sich daraus ein frucht-
bares 6kumenisches Gesprach entwickeln.

Reinhard Slenczka, ,Zum theologischen Ge-
sprich mit der Ostkirche”, Luthe-
rische Rundschau, Heft 2, April
1963, S. 174—190.

Die ,Nebelregion zur Rechten”, als
welche die Ostkirche von Karl Barth be-
zeichnet worden ist, erfordert unser inten-
sives Horen und Lernen, wenn das mit der
Orthodoxie so verheiBungsvoll begonnene
S8kumenische Gesprich fruchtbar werden
soll. Diesem Bemiihen will der vorliegende
Artikel dienen, indem er Grundsatzfragen
der theologischen und Skumenischen Begeg-
nung zwischen Protestantismus und Ortho-
doxie aufgreift und in wohltuender Sach-
lichkeit analysiert. Neu-Delhi 1961 hat mit
der Aufnahme von vier orthodoxen Kirchen
einen Markstein gesetzt, der es nun ein fiir
allemal verbietet, von einer 8stlichen Mino-
ritdt im Okumenischen Rat der Kirchen zu
sprechen. Aus diesem Grunde ist es gut,
daB die Zeiten einer rein phinomenologi-
schen, psychologischen oder religionsge-
schichtlichen Betrachtung der Orthodoxie
vorbei sind. Friedrich Heiler war es vor
allem, der hier mit seinem grundlegenden
Werk ,,Urkirche und Ostkirche” einen Wan-
del geschaffen hat. Die theologische Ost-
kirchenforschung heute hat das unverbind-
liche Schema der deskriptiven Methode der
vergleichenden Konfessionskunde verlassen
und gestaltet sich in verantwortlichem theo-
logischen Ringen nach dem von E. Benz
sogenannten Prinzip der ,Okumenik”. Da-
bei miissen in der Begegnung zahlreiche
Vorurteile aus dem Wege gerdumt werden,
die als geschichtliche Irrtiimer und Fehl-
entwicklungen, von denen Slenczka eine



ganze Reihe auffithrt, unser gegenseitiges
Verstindnis belasten. Ansitze dazu zeigen
sich vor allem in der Arbeit von Faith and
Order, die von Konferenz zu Konferenz
ein giinstigeres Klima geschaffen hat und
die vielleicht zur Hoffnung berechtigt, daf
in den né#chsten Jahren ein neues Stadium
des Gespriches zwischen der ostkirchlichen
und der evangelischen Theologie eingeleitet
werden kann.

E. C. Blake, ,The Union Proposal two
Years later”, The Christian Cen-
tury, Nr. 13 v. 27.3.1963, S. 394 bis
398.

In diesem Artikel untersucht Dr. Blake,
der Generalsekretéir der Vereinigten Presby-
terianischen Kirche in den USA, die Frage,
welche Friichte bis jetzt sein Vorschlag,
zwischen Presbyterianern, Anglikanemn,
Methodisten und der Vereinigten Kirche
Christi eine Union herzustellen, den er
Ende 1960 vorgelegt hatte, getragen habe,
und setzt sich dabei vor allem mit drei
Einwdnden auseinander: 1. Ist eine Ver-
einigung amerikanischer Kirchen vom christ-
lichen Standpunkt aus wirklich nétig? 2.
Wiirde eine solche Vereinigung nicht vor-
wiegend eine schwerfillige Mammutorgani-
sation zur Folge haben, die das christliche
Zeugnis mehr hindert als fordert? 3. Ist
der Unterschied zwischen evangelischem und
katholischem Verstindnis des Evangeliums,
der Kirche und des Amtes nicht so schwer-
wiegend, daB eine Union hier eine Ver-
wisserung theologischer Uberzeugungen be-
deuten wiirde? — Die Antworten Dr. Blakes
werden nicht jeden iiberzeugen, doch sind
sie typisch fiir das Leitbild, nach dem ein
bestimmter Fliigel der ékumenischen Bewe-
gung die Weiterentwicklung der &kumeni-
schen Idee zu gestalten denkt.

Eugene L. Smith, ,The Conservative Evan-
gelicals and the World Council of
Churches®, The Ecumenical Re-
view, Nr. 2, Januar 1963, S. 182 bis
191%). In deutscher Sprache erschienen in
Evangelische Missionszeit-
schrift, Heft 2/1963, S. 59—68.

In einer duBerst aufschluBreichen Studie
weist der Generalsekretdr der Missionsbe-
horde der methodistischen Kirche in den
USA nach, daB der Okumenische Rat der
Kirchen nicht nur eine Blickwendung nach
rechts, zum rémischen Katholizismus, son-

dern auch eine Blickwendung nach links, zu
den sogenannten ,konservativen Evangeli-
kalen®, zu vollziehen habe. Diese Gruppe,
die in den Vereinigten Staaten immerhin
24 Mill. Glieder zdhlt und rund 20000
Missionare (gegeniiber 40 Mill. Gliedern und
ca. 9000 Missionaren der Kirchen, die in
den USA dem ORK angeschlossen sind) auf
den Missionsfeldern hat, bildet den linken
Fliigel des Protestantismus und ist in ra-
schem Wachstum begriffen. Konfessionell
sind in ihr alle Kirchenfamilien vertreten:
Lutheraner, Reformierte, Methodisten, Bap-
tisten und Pfingstkreise. Die berechtigte
Kritik der konservativen Evangelikalen an
dem ORK muB gehért und das briiderliche
Gespriich mit ihnen gesucht werden, wenn
die okumenische Bewegung wirklich eine
umfassende christliche Einheitsbewegung
bleiben will.

Norman Goodall, ,Evangelicalism and the
Ecumenical Movement”, The Ecu-
menical Review, Nr. 4, Juli 1963,
S. 399—409. — In deutscher Sprache er-
schienen in Evangelische Mis-
sionszeitschrift, Heft 2/1963,
S. 4958,

Das Gesprich zwischen der Evangelischen
Allianz und der Skumenischen Bewegung
bzw. dem Okumenischen Rat der Kirchen
wird aus verschiedenen Lagern mit ver-
stirkter Dringlichkeit gefordert. Goodall
untersucht in dem vorliegenden Aufsatz die
Gemeinsamkeiten und die Gegensiitze der
beiden Organisationen. Seine Forderung
nach einem engeren Kontakt zwischen Al-
lianz und Okumene wird man hiiben wie
dritben zur Kenntnis nehmen miissen. Ob
sich jedoch die Fithrer der europdischen Al-
lianz seiner These anschlieBen, daB die
Evangelische Allianz und der Okumenische
Rat der Kirchen nur zwei verschiedene, or-
ganisierte Strémungen innerhalb der einen
grofen, auf die Einheit aller Christen zie-
lenden Skumenischen Bewegung seien, bleibt
sehr fraglich.

Karl Barth, ,Thoughts on the Second Vati-
can Council, The Ecumenical
Review, Nr. 4,Juli 1963,8.357—367.
Karl Barth hat sich bis heute nicht zu

héufig iiber das II. Vatikanische Konzil ge-

duBert, um so dankbarer wird man diese
weise Abhandlung entgegennehmen, die
auch in deutscher Sprache in der Festschrift
fiirr Karl Kupisch im Chr. Kaiser Verlag er-
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scheinen wird. Zwei Einwinde hilt er de-
nen entgegen, die im Verhiltnis Roms zur
tibrigen Christenheit allzu voreilig eine neue
Ara anbrechen sehen und ungestiim das
Gespréich mit Rom suchen: 1) Barth weist
darauf hin, daff das II. Vatikanum in erster
Linie der eigenen Erneuerung und Stirkung
der rom.-kath. Kirche dienen soll — Papst
Johannes XXIII. hat dies deutlich und un-
miBverstindlich ausgesprochen —, und nur
insofern als mit dieser inneren Erneuerung
auch eine Neuorientierung gegeniiber den
»getrennten Briidern” verkniipft ist, riickt
auch die Beziehung zu diesen in das Blick-
feld der rémischen Kirche. Die erstaunliche
Aktivitdt, die das Sekretariat Bea entfaltet
hat, und die Offenheit, mit der die Beob-
achter vom Papst und vom Konzil aufge-
nommen worden sind, diirfen also nicht
tiber die eigentliche Bestimmung des Kon-
zils hinwegtiuschen. 2) Innerhalb der 18-
mischen Kirche sind diese Krifte der Fr-
neuerung schon am Werk. Die Bibelbewe-
gung sowie die liturgischen Reformvor-
schlige sind ein bemerkenswertes Zeugnis
dafiir. Freilich muB niichtern erkannt wer-
den, daB alle diese Krifte genuin rém.-
kath. sind. Von einer Anniherung an die
evangelische Position kann keine Rede sein.
Dafiir sorgen schon das mariologische Dog-
ma und die Erkldrungen des I. Vatikani-
schen Konzils. Trotzdem bewegt Barth die
Sorge, ob die nichtrémischen Kirchen die-
ser Lebendigkeit etwas Gleichwertiges zur
Seite zu stellen haben. Hier kommen Fra-
gen iiber Fragen fiir die Okumene und fiir
den Protestantismus. Barth hat recht: Das
II. Vatikanische Konzil stellt uns nicht in
erster Linie von die Frage nach der Union
und dem Skumenischen Dialog, sondern vor
die Frage der eigenen geistlichen Emneuerung
unserer Kirchen.

J. G. Davies, ,Intercommunion — An At-
tempt to Distinguish Current Issues®,
The Ecumenical Review, Nr.4,
Juli 1963, S. 510—418.

Die Frage der Interkommunion ist nach
Davies — Anglikaner und Professor der
Theologie an der Universitit Birming-
ham — seit der Europiischen Jugendkon-
ferenz von Lausanne im Jahr 1960 in ein
neues Stadium eingetreten, das dadurch ge-
kennzeichnet ist, daB die dem Okumeni-
schen Rat angeschlossenen Kirchen dariiber
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keine Ruhe mehr finden werden, bis sie
eine annehmbare L&sung gefunden haben.
Methodisch geht Davies so vor, daB er nicht
die geschichtliche Entwicklung der Inter-
kommunionsfrage aufzeigt, sondern die ein-
zelnen Hauptprobleme untersucht, die heute
in der Debatte um die Interkommunion im
Vordergrund stehen.

Vern Rossman, ,The Breaking in of the
Future®, The International Re-
view of Missions, April 1963,
S. 129—143%).

Das Problem der ,Indigenisation“ wird
auf den Missionsgebieten und in den jun-
gen Kirchen in immer stirkerem MafBe akut
und wurde seit Neu-Delhi auch als eine
Skumenische Aufgabe erkannt. Rossman
untersucht als Beigeordneter Direktor des
Rundfunk- und Fernschausschusses des ja-
panischen Nationalen Christenrates die
Méglichkeiten, die sich bei der Verwirk-
lichung einer echten Indigenisation des
Evangeliums und der christlichen Kirchen
ergeben. Es bleibt oftmals nur ein schmaler
Grat, zu dessen Linken die Gefahr der
Kultursynthese lauert und zu dessen Rech-
ten der Abgrund des Synkretismus gihnt.
Trotzdem liegt hier fiir die Kirchen eine
Aufgabe, die schopferisch in Angriff ge-

nommen werden muf.

Vilmos Vajta, ,Confessional Loyalty and
Ecumenicity, The FEecumenical
Review, Nr. 1/1962, S. 26—38").

Die Angriffe der jungen Kirchen gegen
die konfessionellen Weltbiinde, das theo-
logische Gesprich zwischen den Konfessio-
nen und schlieflich in Deutschland auch die
grofe Umschichtung der Bevélkerung nach
dem Zweiten Weltkrieg, durch die Luthe-
raner, Unierte und Reformierte in einer nie
zuvor gekannten Weise vermischt worden
sind, haben die Frage nach der Bedeutung
einer echten Konfessionalitit — im Gegen-
satz zum gesetzlichen Konfessionalismus —
und ihr Verhiltnis zur Okumenizitit neu
aufbrechen lassen. Nachdem Vajta in in-
struktiver Weise dargelegt hat, daf Kon-
fessionalitdt und Okumenizitit immer zu-
sammengehdren und nicht ausschlieBlich als
Gegensiitze gesehen werden diirfen, kriti-
siert er von hier aus das Einheitsverstind-
nis, wie es vom Okumenischen Rat seit



Neu-Delhi in zunehmendem MaBe propa-
giert wird, indem er ihm das ,6kumenische
Modell” der Konfessionsfamilien entgegen-
setzt. , Wird man es anerkennen, daB das
Modell einer 8kumenischen Weltgemein-
schaft, das sie darstellen, zumindest als
eine Alternative gegeniiber den geographi-
schen und nationalen Modellen der Einheit
ins Gesprich gebracht werden kénnte?” —
Die Beantwortung dieser Frage wird das
Gesicht und das Geschick der &kumeni-
schen Bewegung in den kommenden Jahren
bestimmen.

Rudolf Weeber und August Kimme, ,Zu-
sammenwirken von Okumene und Ge-
meinde“, Lutherische Monats-
hefte Nr. 4/1963, S. 153—161.

Das Problem der ,Ortsékumene” wird
uns in Deutschland noch lange beschiiftigen.
Die beiden Vortrige wurden auf der inter-
nationalen Theologentagung des Lutheri-
schen Weltbundes in Alexandersbad bzw.
in Berlin-Weiflensee gehalten und befassen
sich vorwiegend mit der Frage, auf welchen
Wegen die Ortsgemeinde zu Skumenischem
Denken erzogen werden kénne und welche
Gefahren dabei zu vermeiden seien. Weeber
weist darauf hin, daB die Skumenische Er-
ziehung der Gemeinde schon bei der Aus-
bildung der Pfarrer beginne, die oft eine
erschreckende Unwissenheit in kumenischen
Grundkenntnissen an den Tag legten. Da-
bei ginge es nicht so sehr darum, an den
theologischen Fakultiten und Predigersemi-
naren eine neue Disziplin fiir kumenische
Theologie einzurichten, sondern darum, daf
alle theologischen Disziplinen in kumeni-
scher Ausrichtung gelehrt werden. Wenn es
gelingt, der Gemeinde ihre okumenische

Verantwortung bewuBt zu machen, wird das
immer zu einer Bereicherung ihres geist-
lichen Lebens und ihrer diakonisch-missio-
narischen Haltung fiihren.

Weitere beachtenswerte

Beitrige:

Nicolas Afanassieff, ,Le Concile dans la
théologie orthodoxe russe”, Irénikon,
Nr. 3/1963, S. 316—339").

Victor E. W. Hayward, ,African Indepen-
dent Church Movements”, The Inter-
national Reviewof Missions,
Nr. 206/1963, S. 163—172).

William Stewart, ,The North India-Paki-
stan Proposals for Unification, The
Ecumenical Review, Nr. 2/1963,
S.173—181%).

Wolfgang Dietzfelbinger, ,Vestigia Eccle-
siae”, The Ecumenical Review,
Nr. 4, Juli 1963, S. 368—376.

Paul Verghese, ,Aggiornamento and the
Unity of All — An Eastern Orthodox
view of the Vatican Council, The
Ecumenical Review, Nr. 4, Juli
1963, S. 377—384%).

J. R. Chandran, ., The Second Vatican Coun-
cil — A comment from Asia“, The
Ecumenical Review, Nr. 4, Juli
1963, S. 385—390.

0. A. Van Peursen, ,Truth and Unity“,
The Ecumenical Review, Nr.4,
Juli 1963, S. 391—398.

NEUE BUCHER

UM GLAUBEN UND EINHEIT

Hendrik Kraemer, Weshalb gerade das
Christentum? Basileia Verlag, Basel 1962.
111 Seiten. Kart. DM 7.80.

Dies Biichlein von Hendrik Kraemer be-
handelt eine in der Gegenwart oft gestellte
Frage. Es ist aus einem 1958 gehaltenen
Vortrag erwachsen. Von daher hat es eine
personliche, dialogische Art des Argumen-
tierens, die sich gut liest. Hendrik Krae-
mer ist wohl auch der Mann, der fiir die

Beantwortung der Frage des Titels kompe-
tent ist.

Um es deutlich zu sagen: Er gibt eine
giiltige Antwort, aber er tut das leider nicht
biindig. Zwar ist man vom Verfasser ein
wenig darauf vorbereitet, daB der Inhalt
an den Leser einige Anforderungen stellen
werde, weil der Gegenstand griindliche Be-
handlung fordert. Dennoch beschleicht ei-
nen das Gefithl, daB die Erdrterung nicht
recht von der Stelle kommt. Im einzelnen
ist alles wertvoll, was und wie es gesagt
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wird. Kapitel 1 umreit das Thema und
stellt den Ort des Verfassers klar: Er be-
handelt die Frage als iitberzeugter Christ.
Kapitel II schildert, wieso das Thema heute
so aktuell ist. Die Umwélzungen der Nach-
kriegszeit haben die anderen Religionen in
erneuerter Gestalt mit starkem Selbstbe-
wuBtsein in unser Blickfeld geriickt und da-
mit unser SelbstbewuBtsein im Abendland
erschiittert. Kapitel III behandelt die hiu-
figsten Antworten auf die Frage und zeigt
ihre Unzulinglichkeit in der Wirklichkeit
auf. Kapitel IV bringt dann die Antwort,
die auf die Unterscheidung der dialektischen
Theologie zwischen dem Christentum als einer
Religion und Christus als der Offenbarung
gegriindet ist. Daraus erfolgt ein Nein zu
den Religionen, das differenziert, aber klar
" und dabei ohne Richtgeist ausgesprochen
wird. Kapitel V gibt nun die differen-
zierte Antwort. Das Christentum ist einer-
seits Religion wie andere, fiir Irrtum, Fehl-
entwicklung und Abfall in heimlichen Got-
zendienst anfillig, auch diesen Gefahren
immer wieder erlegen, aber wenn es sich
wieder klar an seinem Ursprung und seiner
Norm ausrichtet, dann ist es Raum und
Gerat fiir Gottes Offenbarung.

Man entbehrt ein Wort, das nun zeigt,
was man mit den Religionen oder ihren
Anhéngern nun tun soll — kennenlernen?
Mission treiben? Die Giiltigkeit der Offen-
barung Christi kime besser heraus, wenn
da eine hilfreiche Anweisung gegeben
wiirde, wie Christus als der Herr aller Men-
schen zu sehen ist. Es steht zu hoffen, daf
weder der Preis noch die Mihe, die die
Durcharbeitung des Biichleins kostet, die
Leser abschreckt, denn es Iohnt sich.

Niels-Peter Moritzen

Zur Sendung der Kirdie, Material der sku-
menischen Bewegung. Herausgegeben von
Hans Jochen Margull, (Theologische Bii-
cherei, Neudrucke und Berichte aus dem
20. Jahrhundert, Band 18, Mission und
Okumene.) Chr. Kaiser Verlag, Miinchen
1963. 378 Seiten. Kart. DM 15.—.

Auf einer Sitzung des Deutschen Oku-
menischen Studienausschusses hat Prof.
Walter Freytag vor einigen Jahren be-
mingelt, daB eine neue Skumenische Gene-
ration im Heranwachsen sei, die von den
Studien und Ergebnissen fritherer Skume-
nischer Kommissionen und Konferenzen
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nichts mehr wisse. Unnétige Doppelarbeit
und ein Verlust der Kontinuitdt seien die
Folge. Erst von daher gesehen wird man
den Wert einer Dokumentensammlung recht
ermessen, wie sie jetzt von dem Leiter des
Referats fiir Fragen der Verkiindigung beim
Okumenischen Rat der Kirchen, Dozent Dr.
Hans Jochen Margull, einem Schiiler Wal-
ter Freytags, herausgegeben ist. Hier sind
die wichtigsten Verlautbarungen ,zur Sen-
dung der Kirche” zusammengestellt, und
zwar im ersten Teil unter historischem Ge-
sichtspunkt (,Von Edinburgh bis New Del-
hi“), im zweiten Teil aus der Studienarbeit
fiir Evanston bis hin zu New Delhi unter
dem Stichwort ,Welt und Kirche unter der
Herrschaft Christi“, im dritten Teil fiir den
Fragenkreis , Mission und Einheit”,

Gelegentliche Uberschneidungen mit dem
von Hans-Ludwig Althaus herausgegebenen
Band , Okumenische Dokumente® (vgl. ,Ok.
Rundschau” H. 4/1962 S. 302 f.) lieflen
sich nicht vermeiden, fallen aber nicht std-
rend ins Gewicht, da Althaus Quellen-
stiicke itber die Einheit, Margull solche
ﬁblelr die Sendung der Kirche bringen
will.

Dankenswert ist das Stichwortverzeichnis,
wodurch diese sorgfaltige und sachkundige
Dokumentation zu einem iiberaus brauch-
baren Arbeitsbuch wird, das in keinem
theologischen Seminar oder Skumenischen
Studienkreis fehlen sollte.

Max Thurian, Frére de Taizé, Sichtbare Ein-
heit. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
Giitersloh 1963. 184 Seiten. Leinen
DM 14.80.

In diesem Band sind drei in sich geschlos-
sene, aber sachlich eng verbundene Ab-
handlungen zusammengefaBt: ,Die sicht-
bare Einheit der Christen”, ,Die Tradition”
und ,Die Bekehrung und das Gebet fiir die
Einheit“. Das Schwergewicht liegt zweifel-
los auf dem zweiten Fragenkreis, wie der
Titel der franzésischen Originalausgabe
»L'unité visible des chrétiens et la tradi-
tion® (1961) auch zum Ausdruck bringt. Bei
allen drei Themen handelt es sich weniger
um fachwissenschaftliche Untersuchungen,
so griindlich und kenntnisreich sie auch
theologisch fundiert sind, sondern mehr um
geistliche Betrachtungen, die von einem
dkumenischen Studium der Heiligen Schrift



her zu einem tieferen und umfassenderen
Verstindnis der Kirche, ihrer Amter und
ihrer Funktionen anleiten. Das gilt sowohl
vom Begriff der Tradition (,Die Tradition
ist ... die universale und Skumenische Lek-
tiire der Schrift durch die Kirche im Licht
des Heiligen Geistes” S. 17) wie vom Bi-
schofsamt (,, Das Bischofsamt ist, wenn man
es als Weiterfithrung dessen versteht, was
die Apostel gewollt haben, wesentlich das
in Wort und Sakrament verordnete Hirten-
amt der Einheit und der Liebe, verordnet,
damit die Fiille der Wahrheit erhalten
bleibt und die Mission voll wirksam wer-
den kann® S, 59). Aber das sind nur zwei
Beispiele aus der Vielzahl der heute im
skumenischen Gespriich angeschnittenen Fra-
gen, die der Verf. aufgreift, durchmeditiert
und zu einer Lésung zu fithren sucht. Insbe-
sondere sei auch auf die Gedanken iiber
die seit Neu-Delhi viel diskutierte ekkle-
siologische Bedeutung des Okumenischen
Rates der Kirchen aufmerksam gemacht,
der nach Thurian ,die provisorische Funk-
tion eines para-konziliaren Organs® aus-
iibt (S. 61; dazu S. 34 ff.).

Man wird dem Verf. sicherlich nicht in
allem beipflichten kdénnen. Den Protestan-
ten wird vieles zu ,katholisch“, den Katho-
liken manches zu ,protestantisch” anmuten.
Man wird ihm aber zugestehen miissen, daf
alles, was er schreibt, die Frucht einer im
Umgang mit der Heiligen Schrift gewonne-
nen reifen geistlichen Erfahrung ist, — er-
filllt von jener Leidenschaft fiir die Ein-
heit des Leibes Christi, die Leben und
Wirken der Briider wvon Taizé kenn-
zeichnet. Darum stellt sich letztlich das,
was in der dritten Abhandlung iiber
das Gebet fiir die Einheit gesagt wird, als
die geheime Quelle und Triebkraft allen
Skumenischen Denkens und Handelns her-
aus: das Offensein, die , Verfiigbarkeit” fiir
das Werk des Heiligen Geistes (S. 175).

Wir mochten wiinschen, daB alle, denen
es um die Okumene ernst ist, dieses Buch
ebenso aufgeschlossen und zugleich kritisch
durchdenken, wie es uns vom Verfasser
dargeboten wird.

Um der Mit- und Weiterarbeit wil-
len sollten bei den Literaturangaben die
in deutscher Ubersetzung vorhandenen
Biicher auch als solche aufgefithrt wer-
den. Und die ,8konomische Bewegung”

(S. 151) bedarf in einer Neuauflage drin-
gend der Berichtigung. Kg.

Max Thurian, Eucharistie. Einheit am

Tisch des Herrn? Matthias-Griinewald-

Verlag, Mainz und Kreuz-Verlag, Stutt-

gart 1963. 270 S. Leinen DM 19.80.

Das vorliegende Buch des Subpriors der
Communauté de Taizé erschien 1959 unter
dem Titel L'Eucharistie / Mémorial du
Seigneur / Sacrifice d’action de grice et
d'intercession. H. Hochstetter hat das Werk
des franzdsisch-reformierten Theologen iiber-
setzt und dabei wichtige Begriffe wie vor
allem den des ,Memorial® (als Wiedergabe
des griech. Wortes anamnesis und des hebr.
zikkaron) aus der Sprache des Vf. iibernom-
men. F. X. Arnold (Tiibingen) nimmt ein-
fithrend unter der Uberschrift ,Zeichen der
Einheit® von romisch-katholischer Seite
Stellung, und P. Brunner (Heidelberg) wirft
als evangelisch-lutherischer Theologe die
Frage auf, ob wir hier dem ,Aufbruch einer
neuen Dimension in der evangelischen
Abendmahlslehre“ begegnen. Als Gemein-
schaftswerk eines katholischen und eines
evangelischen Verlages ist Thurians Buch
auch auferlich in seinem Skumenischen Cha-
rakter gekennzeichnet.

Dem deutschen evangelischen Leser be-
gegnet hier eine ihn iiberraschende und be-
reichernde ausfithrliche Darlegung fiber
,das Memorial im AT mit Betrachtungen
iiber das Passah, die alttestamentlichen
Opferriten und andere liturgische Ordnun-
gen des alten Bundes. Der VE. fithrt weiter
ein intensives Gesprach iiber den Sinn des
neutestamentlichen Herrenmahles mit der
katholischen Theologie und vor allem den
uns oft unbekannten Vitern der franzd-
sisch-reformierten Kirche. Er betont die Di-
mension des Opfers als ,sakramentale Pra-
senz des Kreuzesopfers®, als ,liturgische
Prisentation dieses Opfers durch die Kir-
che®, als , Teilnahme der Kirche an der Fiir-
bitte des Sohnes... um die Zuwendung
des Heils an alle Menschen und um das
Kommen des Reiches Gottes in Herrlich-
keit*, schlieflich als ,Opfergabe, welche die
Kirche ihrerseits dem Vater darbringt, ver-
eint mit dem Opfer und der Firbitte des
Sohnes” (S. 204). — Wir mégen kritisch
anmerken, daB Thurian so unbekiimmert
die historisch-exegetische Diskussion iiber-
geht, die etwa hinter den Arnoldshainer
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Thesen steht. Aber wir erkennen dankbar,
daB hier ein Theologe schreibt, der im tig-
lichen Vollzug der Eucharistie lebt. ,Wie
viele Pfarrer sihen ihre Arbeit in besserem
Gleichgewicht, wenn sie das heilige Abend-
mahl hiufiger feierten!” (5. 261). Der
deutsche Leser wird durch Thurians Werk
nicht nur theologisch in vielen Einzelheiten
belehrt und sein Blick 6kumenisch geweitet,
sondern zugleich von der geistlichen Wirk-
lichkeit des geopferten und auferstandenen
Christus beriihrt. Das ist die schénste Frucht
dieses Buches. Reinhard Mumm

Hauns Weissgerber, Die Frage nach der
wahren Kirche. Eine Untersuchung zu
den ekklesiologischen Problemen der 6ku-
menischen Bewegung (Band 2 der Schrif-
tenreihe ,Koinonia-Beitrige zur Skume-
nischen Spiritualitit und Theologie®,
hrsg. von Thomas Sartory). Ludgerus-
Verlag Hubert Wingen KG Essen 1963,
392 Seiten; brosch. DM 22.—, geb. DM
26.—.

Die Zuriickfihrung aller wesentlichen
Differenzen im ckumenischen Gespriich mit
Rom auf die eine groBe Grunddifferenz im
Kirchenverstindnis verdeckt zuweilen die
Tatsache, daB die Ekklesiologie das theolo-
gische Zentralproblem der &kumenischen
Bewegung iiberhaupt bis heute geblieben
ist. Die umfassend angelegte Monographie
von Hans WeiBgerber weist nach, da8 weder
die mit gutem Willen betriebene Skumeni-
sche Aktion noch organisatorische Teil-
erfolge bei Kirchenunionen ausreichen, son-
dern allein hartnickig betriebene theolo-
gische Detailarbeit zum Verstindnis der
wahren Kirche uns dem Skumenischen Ziel
naherbringt, die gegebene Einheit der Kir-
che wirksamer zu manifestieren und ge-
schichtlich faBbarer darzustellen.

Nach einer lehrreichen Darstellung der
geschichtlichen und konfessionskundlichen
Voraussetzungen des Themas (besonders
hilfreich die Ubersichten iiber das ekklesio-
logische Problem auf den Weltkirchenkon-
ferenzen, iiber Kirche und Kircheneinheit
im Verstidndnis der Konfessionen und iiber

die Skumenische Problematik der rémisch- .

katholischen Kirche) erfolgt dann im zwei-
ten Teil der Arbeit die Entfaltung und Be-
urteilung der &kumenischen und theologi-
schen Problematik der wahren Kirche als
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des entscheidenden Kriteriums fiir die Ein-
heit der Kirche. Der Verfasser nimmt dazu
seinen Standort im lutherischen Bekennt-
nis, da es ,keinen archimedischen Punkt
auferhalb der bestehenden Kirchengemein-
schaften” gebe, und fragt, ob das dkume-
nische Lehrgespriich den dogmatischen Kon-
sensus, der die Einheit in der Wahrheit
sucht, als Grundlage sichtbarer Einheit an-
strebt oder ob es diese auf einem anderen
Boden sucht. Zugleich aber ist der Verfas-
ser selbstkritisch genug zu fragen, ob das
lutherische Kirchenverstindnis eine ausrei-
chende Basis fiir sichtbare Kircheneinheit
bietet oder ob es nicht wesentliche ekkle-
siologische Aspekte unberiicksichtigt 138¢.

Der dritte Teil des Buches konkretisiert
das Thema noch einmal an den wesentli-
chen und gegenwirtig aktuellen Kriterien
fir die Wahrheit und Einheit der Kirche,
nimlich an Ordnung und Gestalt der Kirche
sowie am Verstindnis von Amt, Sukzes-
sion, Taufe und Abendmahl (mit einem
kritischen Exkurs iiber die Kirche von Siid-
indien).

Weissgerber betont mit Recht, dafi die
Skumenische Bewegung, dogmatisch geur-
teilt, bisher zwar kaum iiber ihre Anfinge
hinausgekommen sei, sich gegenwirtig aber
an einer Wendemarke befinde, an der alles
neu in FluB zu geraten scheint. Um so ver-
dienstvoller ist dieser Versuch eines jiin-
geren Theologen, der sich dem Ziele der
dkumenischen Bewegung ebenso verpflich-
tet weiB wie den theologischen Grundlagen
der Reformation, einen Querschnitt durch
das gegenwirtige Okumenische Zentral-
gespriich zu zeichnen. Erwin Wilkens

Pro Veritate. Ein theologischer Dialog.
Festgabe fiir Erzbischof Dr. h.c. Lorenz
Jager und Bischof Prof. D. Dr. Wilhelm
Stahlin DD. Herausgegeben von Edmund
Schlink und Hermann Volk. Aschendorff-
sche Verlagsbuchhandlung, Miinster, in
Gemeinschaft mit dem Johannes Stauda-
Verlag, Kassel 1963, XVI und 395 Sei-
ten, 2 Abbildungen, Leinen DM 40.—.

Der Anteil, der dem von Bischof Stahlin
geleiteten. evangelischen und dem von Erz-
bischof Jager geleiteten roémisch-katholi-
schen Skumenischen Arbeitskreis an der sich
anbahnenden G&kumenischen Neuorientie-
rung Roms zuzumessen ist, kann nicht hoch



genug veranschlagt werden. Unter Verzicht
auf jede unrealistische Programmatik und
unter Abwehr jeder unnétigen Publizitit
ist hier im stillen eine Skumenische Pio-
nierarbeit getan worden, die von Anfang
an den wenig populéren, aber eben doch al-
lein verheiBungsvollen Weg des subtilen
Lehrgespriches gegangen ist. Darin gibt die
vorliegende, hervorragend ausgestattete
Festgabe einen Einblick, indem sie neben
einem vollstindigen Verzeichnis aller seit
1946 gehaltenen 23 Tagungen mit den zu-
gehdrigen 90 Referaten und einer Uber-
sicht iiber bisher verdffentlichte Arbeiten
sicben Paare evangelischer und katholi-
scher Referate zu zentralen dogmatischen
Fragen vereinigt (Gottes Ebenbild; Die
Rechtfertigung des Siinders; Das Wirken
des Heiligen Geistes; Das Recht der Kirche;
Tod, Unsterblichkeit und Auferstehung;
Zum Problem der dogmatischen Aussage).
Dabei kommen Edmund Schlink, Peter
Brunner, Heinz-Dietrich Wendland, Hans
Dombois, Wilhelm Anz, Hans Frhr. von
Campenhausen, Wolfhart Pannenberg, Gott-
lieb Séhngen, Hermann Volk, Viktor War-
nach, Klaus Mérsdorf, Josef Pieper, Mi-
chael Schmaus und Karl Rahner zu Wort.

Die Beitriige machen ausnahmslos deut-
lich, um mit Edmund Schlink zu sprechen,
»daB biblische Theologie noch nicht chne
weiteres zu dogmatischen Sétzen fiihrt, son-
dern daB die systematische Arbeit zur bib-
lischen Theologie hinzukommen muB“, Die
theologische Bemithung um die kirchliche
Lehre bei dem Spannungsverhiltnis zwi-
schen biblischer Theologie und dogmati-
scher Besinnung ist viel komplizierter, als
die gegenwirtige einseitige Hinneigung der
evangelischen Theologie zur Einzelexegese
erkennen 148t. Wie nun diese ganze Denk-
arbeit gleichzeitig kontroverstheologisch zu
treiben ist, dafiir liefert dieser Band einige
hervorragende Musterbeispiele. Auf diese
Weise entsteht eine gegenseitige Abhiingig-
keit voneinander und ein Aufeinander-
angewiesensein, in dem jeder den anderen
kritisch befragt, jeder auf den anderen hin
sich verstindlich macht und sich niemand
mehr ohne den anderen verstehen kann.
Erst dies ist ein Skumenisch zuginglicher,
d.h, auf die Einheit gehender Dialog, fiir
den die Arbeit dieser Skumenischen Ar-
beitskreise einen beispielhaften Anfang dar-
stellt. Erwin Wilkens

VORLAUEER DER OKUMENE

Richard Stauffer, Moise Amyraut, un pré-
curseur frangais de 'Oecuménisme. ,Les
Bergers et les Mages”, Vol. 24. Librairie
Protestante, Paris 1962. 56 Seiten. 4.80

In einer ansprechenden Studie 148t der
Verfasser vor uns die Gestalt jenes Profes-
sors aus Montauban erstehen, dessen Le-
benswerk mit in dem Versuch bestand, eine
Aussohnung innerhalb des Protestantis-
mus lutherischer und kalvinistischer Pri-
gung zustande zu bringen. Er setzte sich
dafiir in Gesprichen, auf Zusammenkiinften
und durch Veréffentlichungen ein, die von
der fiir ihn zusténdigen Provinzialsynode
gebilligt wurden. Wenn seinen Bemithungen
auch kein unmittelbarer Erfolg beschieden
war — sieht man von den beachtlichen Ein-
wirkungen auf William Penn ab, der gegen
1660 sein Schiiler und wohl auch sein Gast
war —, so verdienen es doch einige Ge-
sichtspunkte, als Hinweise fiir 8kumenische
Gespriche aufgenommen zu werden. So war
er der Meinung, einer Einheit im Bereich
des Protestantismus stehe kein uniiberwind-
liches Hindernis entgegen, da man in den
das Heil betreffenden Artikeln iiberein-
stimme. Mit Scharfsinn und Einfithlungsver-
mégen geht er auch an die von beiden Sei-
ten noch umstrittenen Punkte heran und
fordert hier, man solle die Aufierungen des
Gegners nach ihrem positiven Gehalt wer-
ten, daraus nur Konsequenzen ziehen, die
der Gegner selbst zulasse, und sich schlief-
lich iiber die Lehre einer Kirche nur auf
Grund offizieller Dokumente informieren.
Der Weg auf die Einheit zu kénne nur dann
gegangen werden, wenn die Auseinander-
setzung zum Gesprich fithre, wenn die Liebe
zur Wahrheit den Vorrang erhalte und
wenn man nicht iiber die Wahrheit ab-
stimme; auch sei die ,Mischung verschie-
dener Meinungen® in harmonisierenden
Formulierungen darum gefihrlich, weil je-
der sie nachher von seinem eigenen Stand-
punkt auslege und so letztlich kein wirk-
licher Fortschritt erzielt werden kénne. Ein
Vorankommen auf dem Wege zur Finheit

- ist ihm nicht aus politischen oder kirchen-

politischen Erwigungen wichtig, sondern
weil das Schisma ein Hindernis fiir die
Ausbreitung der Wahrheit und eine Liste-
rung der Ehre Gottes ist.  Rudolf Pfisterer
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Erich Beyreuther, Zinzendorf und die Chri-
stenheit. Verlag der Francke-Buchhand-
lung, Marburg/L. 1961. 316 Seiten. Lei-
nen DM 14.80, kart. DM 11.80.

Mit Spannung haben wir diesen 3. Band
von Beyreuthers Zinzendorfbiographie er-
wartet; denn seit dem Werk Spangenbergs
(17751 ist keine grofere zusammen-
fassende Darstellung erschienen, die den
Lebensweg des Grafen auch in den Jahren
seiner Entfaltung und Reife gebiithrend vor
Augen fithrt. In seinem gut lesbaren Stil
und seiner spannenden Art zu schreiben,
versteht es B., auf dem gedringten Raum
des in sich geschlossenen Bandes die Fiille
und Kiihnheit der Gedanken Zinzendorfs
so nahezubringen, daB auch der unkundige
Leser Zugang dazu finden kann. Er wiir-
digt das Lebenswerk des genialen Mannes
aus einer so umfassenden Kenntnis der
Zeitgeschichte, daB dem heutigen Menschen
die Augen fir die GroBe und Originalitit
der Personlichkeit Zinzendorfs aufgehen.

Es ist einmal die Geschichte der Mis-
sionsarbeit, die einen immer wieder
fasziniert und die keineswegs iiberholt ist.
Sie geschah damals getragen von der gan-
zen Gemeinde. Thre niichterne Beschrinkung
war durch eine eschatologische Ausrichtung
bestimmt, die wir heute wiederentdecken.
Zinzendorf wandte sich mit Nachdruck da-
gegen, daB den jungen Christen der abend-
lindische Konfessionalismus ,aufgeputzt”
wird, und wollte einer eigenstindigen Ent-
wicklung weiten Raum gegeben sehen. —
Zum anderen zeigt B. trefflich, wie Zin-
zendorfs ganzes theologisches Rin-
gen — der sonderkirchlichen Entwicklung
abhold — auf die Erneuerung der
groBen Kirche gerichtet war, die teils
in der Orthodoxie erstarrt, teils von einem
aufklirerischen Christentum bedroht war.
Von den Schultheologen, die in ihren festen
Bahnen blieben, wurde er freilich nicht ver-
standen, sondern zuriickgestoBen; selbst die
Mitarbeiter konnten ihm oft nicht folgen.
In seiner Figenart hat er es seinen Zeit-
genossen freilich oft auch nicht leicht ge-
macht.

Ausgesprochen gegliickt scheint uns die
Darstellung der sog. .Sichtungszeit”, deren
positive Ansétze B. gut herausarbeitet. Wie-
viel unsinnige Aussagen geistern doch da
bis heute immer noch durch die Literatur. —
Eine wertvolle Beigabe ist das — bisher
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wohl unverdffentlichte — Itinerarium Zin-
zendorfs von J. Th. Miiller. Dankbar sei
auch das Stichwortverzeichnis fiir das ganze
Werk vermerkt. Hellmut Reichel

ROM, KONZIL UND OKUMENE

Ferdinand Holbéck [ Thomas Sartory, My-
sterium Kirche in der Sicht der theologi-
schen Disziplinen. Otto Miiller Verlag,
Salzburg 1962. Zwei Bénde, 1093 Seiten.
Geb. DM 58.—.

In keiner Kirche gibt es eine verbind-
liche, voll entfaltete Ekklesiologie — auch
in der rémischen nicht. An diesem Lehr-
stiick der Dogmatik miissen die Theologen
arbeiten, um die vorhandenen Ansitze (wie
etwa lutherischerseits der VII. Artikel des
Augsburgischen Bekenntnisses oder rémi-
scherseits die einschlidgigen Enzykliken Pius
XIL) in stindiger Befragung der Hl. Schrift
weiterzubilden und zu entfalten. Das um-
fangreiche Sammelwerk , Mysterium Kirche*
faBt auf der einen Seite die Ergebnisse die-
ser Arbeit in der rémischen Theologie zu-
sammen, zugleich vermittelt es einen le-
bendigen, anschaulichen Einblick in ihren
gegenwirtigen Stand. Denn die Arbeit ist
ja noch nirgends abgeschlossen. Das liegt,
wie die Herausgeber in der Einleitung be-
merken, in der Natur der Sache: Alles, was
itber die Kirche gesagt wird, ,wire zwar
wahr, aber... wiirde doch immer nur in-
addquat in menschlich bedingter Sprache das
je grofere Mysterium der Kirche wie-
dergeben oder besser an einzelnen Punkten
aufscheinen lassen®.

Die in diesem Werk vereinigten zwolf
Beitrdge sind — als Betrachtung der Lehre
von der Kirche in den verschiedenen theo-
logischen Disziplinen — in mehrfacher Hin-
sicht wesentlich und weiterfithrend, dies
tibrigens nicht nur fiir die katholische Kirche
selbst. Freilich kénnen in diesem Rahmen
einer Rezension nur einige Gesichtspunkte
herausgegriffen werden, wie es sich auch
verbietet, simtliche Beitrige in dem Mafe
zu behandeln, wie es an sich notwendig
wire. Aber ungeachtet der kritischen Ein-
winde, die der nicht-rdmische Theologe nun
einmal vorbringen muB, sei dieses Werk
zur Lektiire und zum intensiven Studium
aufs wirmste empfohlen. Besonders hervor-
zuheben wire m. E. dies:



1. Es ist den Herausgebern gelungen, eine
Gesamtschau aller theologischen Disziplinen
zu dem Thema der Ekklesiologie zu bieten
bzw., umgekehrt, zu zeigen, wie sich die
Disziplinen der katholischen Theologie (die
zahlreicher und gegliederter sind als die
klassischen der evangelischen Theologie) an
der gemeinsamen Arbeit iiber einem einzi-
gen Thema zusammenfinden und — trotz
aller Unterschiede der Betrachtung, des
Stoffes und auch der Behandlung — eine
Einheit darstellen. Anders gesagt: In einer
Zeit vielbeklagter Spezialisierung und des
Auseinanderfallens und -klaffens der Diszi-
plinen ist es hier gelungen, die Einheit der
Theologie zu verwirklichen und darzustel-
len.

2. Es ist — vor allem fiir den nicht-rémi-
schen Betrachter — ungemein aufschlufireich
und lehrreich, einmal einen Einblick in die
Fragestellungen, Methoden und Forschun-
gen der rdmischen Theologie zu nehmen;
sie 1aBt sich — eben um ihrer Einheit wil-
len — wie kaum an einem anderen Beispiel
zeigen und erkennen. Dabei ist besonders
erstaunlich, wie sie ihrem Gegenstand v&l-
lig neue Seiten abgewinnt, Tatbestinde neu
interpretiert, wie sie — mit einem Wort —
bereit ist zum Wagnis, zur neuen dogmati-
schen Aussage. Zwar sind manche Auf-
sitze und Ausfithrungen noch im iiberkom-
menen Traditionalismus befangen (gerade
was die Schau der Kirche anbelangt), aber
vorwiegend wird hier doch versucht, die
Kirche vollig neu in christologischen und
sakramentalen Kategorien zu betrachten
und zu verstehen oder das iiberkommene
Glaubensgut neu zu interpretieren.

3. In diesen beiden Binden ist eine Fiille
von Einzeldarstellungen, Einzelbeobachtun-
gen exegetischer, systematischer und theo-
logisch-praktischer Art enthalten, die Ein-
zelfragen aufhellen, Sonderprobleme I&sen
— hier ist ein HochstmaB wissenschaftlicher
Arbeit geleistet worden, deren Ergebnisse je-
der Theologe, gleichgiiltig wo er steht und
wo er arbeitet, mit Gewinn lesen und auf-
nehmen wird.

4, Mit geringen Ausnahmen sind diese
zwolf Aufsdtze im besten Sinn Skumenisch
orientiert: Zwar gehen sie alle von der
Voraussetzung aus, die romische Kirche sei
die wahre, von Christus gestiftete Kirche
und die anderen Kirchen seien — mit Aus-

nahme der Orthodoxie, fiir die andere Ma8-
stibe gelten — als abgefallene Glaubens-
gemeinschaften anzusehen, aber die romi-
sche Kirche wird dennoch nicht gleichsam
verabsolutiert, so als ob es die anderen
schlechterdings nicht gdbe — im Gegenteil.
Dieses Buch 148t erkennen, da auch rémi-
sche Theologie in der dkumenischen Bewe-
gung steht, daf auch die katholische Kirche
Teil hat an dem weltweiten Aufbruch der
Christenheit zu sichtbarer Kircheneinheit.
Immer wieder wird das Gesprich mit den
getrennten Briidern gesucht, wird der Frage
nachgespiirt, wie denn die ,abgefallenen
Gemeinschaften” ekklesiologisch zu verste-
hen und einzuordnen seien und was ihr
Vorhandensein und ihre Auffassungen fiir die
katholische Kirche (auch im Blick auf kri-
tische Anfragen und Erkenntnis eigener
Schwiichen) bedeute und in sich schliefe. Es
sei in diesem Zusammenhang wenigstens
auf Heinrich Fries verwiesen, der funda-~
mentaltheologisch Eigenart und Anliegen
der rémischen Ekklesiologie so interpretiert,
daB sie dem nicht-rémischen Theologen wenn
nicht annehmbar, so doch einsichtig und
verstindlich werden, oder auf Sartory, der
ausfithrlich den Motiven und Anliegen der
sreformatorischen” Ekklesiologie nachspiirt
und sie entfaltet. Besonders wesentlich ist
in diesem Zusammenhang fiir das kume-
nische Gespriich, daB er — aber nicht nur er
— die auBer-rémischen Kirchen nicht als
eine Einheit (,evangelisch®) ansieht, son-
dern durchaus zu differenzieren und die un-
terschiedliche Nihe zu Rom zu erkennen
weif.

_Auch dem ekklesiologischen Gesprich im
Okumenischen Rat diirfte mit diesen Arbei-
ten ein wesentlicher und unschitzbarer
Dienst getan sein. Hans Weissgerber

Oscar Cullmann | Lukas Vischer, Zwischen
zwei Konzilssessionen. Riickblick und Aus-
schau zweier protestantischer Beobadchter.
(Polis 15, Ev. Zeitbuchreihe.) EVZ-Ver-
lag, Ziirich 1963. 64 Seiten. Kart. DM
4.80.

Haus Kiing, Kirche im Konzil. Herder-Bii-
cherei Bd. 140. Verlag Herder, Freiburg
i. Br. 1963, 221 Seiten. Kart. DM 2.50.

Konzil 1962. Die erste Sitzungsperiode in

Dokumentaraufnahmen, Interviews und
Kommentar. Zusammengestellt und kom-

271



mentiert von Gunthar Lehner, mit einem
Geleitwort von Weihbischof Walther
Kampe. Christophorus-Verlag Herder,
Freiburg i. Br. CGLP 75 752, 30 cm, 33
UpM, DM 24.—.

Aus der Fiille der iiber die erste Sitzungs-
periode des II. Vatikanischen Konzils er-
schienenen Stellungnahmen und Berichte
mdchten wir an dieser Stelle nur drei her-
ausgreifen:

Das kleine Bindchen des EVZ-Verlages
Ziirich enthélt zwei Vortrige von Oscar
Cullmann und Lukas Vischer,
die beide als Gast bzw. Beobachter am Kon-
zil teilgenommen haben. Wihrend Cullmann
eine verstindnisvolle Analyse der Konzils-
verhandlungen gibt, legt Vischer den Ton
auf die gegenwirtigen Probleme des zwi-
schenkirchlichen Gesprichs. Beide Vortrige
stellen in ihrer Klarheit und Tiefe eine
ganz ausgezeichnete Unterrichtung iiber die
Skumenische Gesamtsituation dar, der man
weiteste Verbreitung wiinscht.

Unter den rémisch-katholischen Konzils-
theologen hat der Tiibinger Professor fiir
Fundamentaltheologie Han s Kiin g durch
seine Biicher ,Konzil und Wiedervereini-
gung® und ,Strukturen der Kirche® auch
in nicht-katholischen Kreisen besonderes Ge-
hér gefunden. In diesem Taschenbuch sind
nun alle Vortrige zusammengefaBt, die er
wihrend der ersten Konzilsperiode bei ver-
schiedensten Anldssen in Rom gehalten hat.
Damit bietet Kiing ,Riickschau” und , Aus-
schau”, Darstellung und Auswertung, Infor-
mation und Impuls zugleich. Wer noch dar-
an zweifeln sollte, daB auch in der Kirche
Roms etwas in Bewegung geraten ist, sollte
zu diesem instruktiven Biichlein greifen, das
groBe Durchblicke mit detaillierten Einzel-
kenntnissen verbindet.

Eine in ihrer Art einzigartige Bericht-
erstattung iiber das Konzil vermittelt der
Christophorus-Verlag, Freiburg i. Br., durch
die Schallplatte ,Konzil 1962 Hier ver-
einen sich Originalaufnahmen, Berichte und
Interviews zu einem lebensvollen Bild des
Konzilsablaufs, wie es nicht eindringlicher
sein kénnte, In den Gesprachen kommen der
russisch-unierte Bischof Andrej Katkoff, die
Kardinile Frings, Ottaviani und Bea sowie
die Professoren Schlink und Cullmann zu
Wort. Das beigegebene Textheft ermédg-
licht Mit- und Nacharbeit, so daB diese

272

Schallplatte in Gemeinden und Arbeitskrei-
sen als Informations- und Diskussions-
grundlage vorziigliche Dienste leisten kann.

Kg.

René Girault, Pour un Catholicisme évan-
gelique. Editions Quvriéres, Paris 1959.
250 Seiten.

Man kann sich nur freuen, in welchem
Umfang der Verfasser von der Ubermacht
des Evangeliums berichten kann, durch dasJe-
sus Christus Menschen in seine Nihe zieht, die
vorher der Botschaft der Kirche gleichgiiltig
gegeniiberstanden. Es ist bewegend, zu hé-
ren, wie hier das Wesentliche ganz in den
Mittelpunkt riickt und als Definition des
Christentums die Begegnung mit Jesus Chri-
stus angegeben wird. Was wird aber aus
diesen vom Evangelium ergriffenen Men-
schen? ,Wer durch den Ruf der Botschaft
des Evangeliums iiberwiltigt wird, muB in
der Kirche leben...” (5. 123). Dies ist
nach der Meinung des Verfassers das ,katho-
lische Gleichgewicht” zum Ereignis des
Evangeliums. Der Sturzbach des Ereignisses
mufB in das gut ausgebaute Bett der Insti-
tution gelenkt werden. Denn das Ereignis
ohne Institution (man erinnert sich hier an
das bekannte Buch Leubas) fithrt nach der
Meinung des Autors zur Schwiirmerei. Aber
auch die Institution bedarf immer wieder
des Freignisses; ohne diese lebendige Be-
wegung stagniert das vom Sturzbach des
Ereignisses einst eingeflossene Wasser und
wird trilbe und abgestanden. Fine Insti-
tution ohne Ereignis birgt den Keim des
Totalitarismus in sich, in der die Bischéfe
den Propheten das Wort verbieten, weil sie
mit ihrer Botschaft das Gefiige der Insti-
tution in Frage zu stellen drohen. Dies darf
nach der Meinung des Verfassers sich nicht
ereignen: Reformation der Kirche ist ein
dringendes Erfordernis, sie muf aber im
Zusammenspiel zwischen Bischéfen und Pro-
pheten erfolgen (5. 136). Ob dies immer
méglich ist, ist eine andere Frage, auf die
eine biindige Antwort wohl nicht gegeben
werden kann. Dieses Miteinander von In-
stitution und Ereignis darf um keinen Preis
auf ein fades Nebeneinander gegenseitigen
Sich-Duldens nach dem Gesetz des gering-
sten Widerstandes hinauslaufen. Es kann
dies harte und aufriittelnde Kritik an den
Vertretern der Hierarchie bedeuten. Die
vom Evangelium erfaften Christen ,sind
katholisch bis auf die Knochen, aber sie



mochten das Evangelium ohne irgendeinen
Abstrich leben” (S.233). Gut, aber ob von
daher an der Institution nicht immer wie-
der doch einige Korrekturen anzubringen
sind? Rudolf Pfisterer

Yves Congar, O.P., Les Voies du Dieu Vi-
vant. 448 Seiten. 21.— NF, und Sacer-
doce et La Laicat. 498 Seiten. 22.50 NF.
Editions du Cerf, Paris 1962.

Man kann nur dankbar dafiir sein, daff
die umfangreichen, verstreut verdffentlich-
ten Arbeiten von P. Congar in dieser gliick~
lichen Weise in eine schéne Garbe zusam-
mengebunden werden. Denn es handelt sich
in den beiden vorliegenden Binden um Ar-
tikel und Vortrdge, die in verschiedenen
Zeitschriften schon erschienen sind. Durch
diese Verdffentlichung wird die reiche Le-
bensarbeit P. Congars einer groferen Schar
von Lesern zuginglich gemacht.

Das Nachsinnen iiber den Inhalt und die
Grundlagen der Offenbarung muB sich auf
diec Bibel richten. DaB dieses Buch in
den theologischen Uberlegungen eine so
entscheidende Rolle spielt, ist eine deutliche
Frucht der ,biblischen Bewegung in der ka-
tholischen Kirche” (I, 47; 49). Das in der
Predigt ausgelegte und verkiindigte Wort
Gottes schafft sich sein Volk. Hier wird
Luther zitiert und das Wort des Humbert
von Romans angefithrt, das vom Gewicht
dieses wirksamen Gotteswortes deutlich
Zeugnis ablegt: ,Predigt dreifig Jahre lang
in einem Lande, ohne dort die Messe zu
halten, und es wird dort noch Christen ge-
ben; es wird aber keine mehr dort geben,
wenn man sich nur mit dem Feiern der
Messe begniigt, ohne je zu predigen.” Durch
dieses wirkende Wort wird auch iiber die
Grenzen der Konfessionen hinweg ,die
Aussshnung zwischen den Christen vorbe-
reitet” (I, 51): . Anstatt Feinde zu sein, fiir
die wir uns halten, sind wir in Wirklich-
keit Briider” (I, 51). Eine derartige Ge-
wiBheit von der unwiderstehlichen Gewalt
des rettenden Wortes Gottes ist nur fiir
Menschen méglich, die in der Gemeinschaft
der Kirche leben, das heifit, die damit
ernst machen, ,daB die Schrift das Buch
der Kirche ist und wirklich nur innerhalb
des Volkes Gottes verstanden werden kann“
(I, 56; Zitat aus einer evangelischen Zeit-
schrift). Voraussetzungslosigkeit ist hier so-
wohl historisch wie auch sachlich ein Irr-

tum; es kommt darauf an, das , Vor-Urteil®
der Kirche — das heift, daB andere vor uns
gehort haben — einmal zu vernehmen und
kritisch zu priifen. Dieses Horen auf die
Viiter darf ja nicht mit einem Manipulieren
der Wahrheit gleichgesetzt und im Blick auf
das Vernehmen zeitgendssischer Stimmen
prinzipiell diskreditiert werden.

Diese Offenheit fiir Gottes Wahrheit
weist immer auch den Weg, den Christen
in der Welt zu gehen haben. Hier kann
kein ginzliches Aufgehen noch auch keine
gleichgiiltige Distanz in Frage kommen. Die
notwendige Dialektik christlicher Existenz
wird hier sehr deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Die Demarkationslinie zur Welt hin
wird durch das Sterben in Christus bezeich-
net. ,,Ohne diesen Tod (das daherriihrende
Absterben den Michten der Welt gegen-
iiber) gibt es kein Christentum und keine
Heiligkeit* (I, 362). Aber gleichzeitig war-
tet auf den Christen die durch die Beru-
fung Gottes uns zuteil werdende Aufgabe
in dieser Welt als ,Pflicht und Gnade®
(I, 362), und zwar in der Weise, daf wir
ganz konkret nach dem Willen Gottes
fragen.

Was heiBt das? Dariiber werden im IL
Band wichtige Hinweise gegeben. Es geht
beim Evangelium und deshalb auch fiir die
Kirche ,um die Realisierung eines M e n-
schen, der diesen Namen verdient* (II,
372). Der Dienst der Kirche muB deshalb
auf den konkreten Menschen zielen. Erst
durch seine Verinderung (II, 386) — das
heifit, indem er den Ruf vernimmt und sich
als Zeuge und Dienstverpflichteter Gottes
auf den Weg macht — kann die Kirche in
der Welt und in die Welt — also nur in-
direkt! — wirken.

Darum kann es als Regel gelten: ,Das
Christentum kann in der Gesellschaft nur
in dem MaBe etwas indern, als dieses den
Menschen trifft und erreicht” (II, 385). Die-
ser notwendige ,Umweg” ist eine Einbahn-
strafe und so der richtige Weg. Dadurch
wird jedem kirchlichen Machtstreben die
Axt an die Wurzel gelegt, etwa durch ei-
gene Manipulationen eine ,christliche”
Ordnung heraufzufithren.

Diese Erkenntnis wird auch noch von
einer anderen, ganz entscheidenden Seite
her unterstrichen. Von der Eschato-
logie her ist jede Plakatierung irdi-
scher Gegebenheiten als ,christlich® eine
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vorschnelle Unbesonnenheit. .Das Reich
Gottes ist eschatologisch. Die souverine
Ausiibung seiner Herrschaft durch Christus
ist eschatologisch; dies geniigt, um jeden
Anspruch zu erledigen, der eine christliche
Zivilisation, einen christlichen Staat, eine
christliche Ordnung, ja eine Kirche, die
schon das Reich Gottes sein soll, realisie-
ren will .. .” (II, 375).

Von daher ergibt sich auch die Gelassen-
heit und die Bereitschaft zu einer tatkrifti-
gen Zusammenarbeit mit Nichtchristen. Das
Ziel ist, dem hungrigen, gehetzten und ge-
dngsteten Menschen zu helfen. ,Im Grunde
genommen besteht alles, was man von einer
christlichen Politik verlangen kann — einer
sogenannten christlichen Politik; denn es
gibt nicht eine christliche Politik, son-
dern nur die Versuche von Christen, als
Christen im Bereich der Politik und der
Wirtschaft zu handeln —, nur darin, daB
sie in einem ganz echten Sinne menschlich
sei” (II, 386). Dabei sind Christen, wenn
sie wirklich vom Evangelium her in Bewe-
gung gesetzt sind, in aller Demut den
Nichtchristen gegeniiber dadurch im Vorteil,
ihr Handeln nicht ideologisch rechtfertigen
und dadurch schon wieder verbiegen zu
miissen, sondern wirklich frei und ohne
Nebenabsichten einzugreifen. —

Diese Hinweise machen wohl deutlich,
daB es sich bei diesen beiden Biichern nicht
nur um eine interessante Bestandsaufnahme
zeitgendssischer katholischer Theologie han-
delt, sondern daB man hier wichtige An-
stofe und weiterfilhrende Anregungen fiir
sein theologisches Nachdenken und sein
praktisches Handeln erfahren kann.

Rudolf Pfisterer

F. W. Kantzenbach, Zur Deutung der kon-
troverstheologischen Problematik. Theo-
logie und Gemeinde Heft 6. Claudius-
Verlag, Miinchen 1963. 122 Seiten. Kart.
DM 6.80.

In héchst konzentrierter Form wird in
dem vorliegenden Buch eine Ubersicht iiber
die Geschichte des kontroverstheologischen
Gesprichs vom 16. Jahrhundert an bis zur
Gegenwart und eine Einfithrung in die kon-
troverstheologische Problematik gegeben.
Die Beschiftigung mit diesem schmalen
Band erfordert eine nicht geringe Mihe
von seiten nicht nur des Nicht-Theologen
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(weshalb die Aufnahme der Arbeit in eine
Reihe . Theologie und Gemeinde® fragwiir-
dig ist), sondern auch des theologisch ge-
bildeten Nicht-Experten, da es um Frage-
stellungen geht, die unserer Art zu denken
und Theologie zu treiben recht ungewohnt
sind. Aber gerade darum lohnt sich die Be-
mithung um diese kundige Deutung der
kontroverstheologischen Problematik, die
die Akzente richtig setzen diirfte, wenn sie
sich besonders mit dem Entwicklungsgedan-
ken, ohne den man den modernen Katho-
lizismus kaum verstehen wird, und mit der
katholischen Sicht der ,FEinheit des Chri-
stentums” kritisch auseinandersetzt.

Ulrich Valeske

VON ORDEN UND BRUDERSCHAFTEN

Frangois Biot, Evangelische Ordensgemein-
schaften. Matthias - Griinewald - Verlag,
Mainz 1962. 194 Seiten. Leinen DM
12.50.

DaB katholischerseits den parallel zur
dkumenischen Bewegung oder in ihrem Ge-
folge auftauchenden Ordensgemeinschaften
besonderes Interesse zugewandt wird, liegt
auf der Hand. Der franzésische Dominika-
ner, Frangois Biot, fithrender Mitarbeiter
des Skumenischen Forschungszentrums St,
Irenée in Lyon, will in diesem Buch ,mit
einigen dieser Formen bekannt machen und
auf die gemeinchristliche Bedeutung dieser
Ans#tze hinweisen® (S.8). Dabei geht er
zundchst auf die ablehnende Haltung der
Reformatoren ein, die aber doch die Idee
des ,gemeinsamen Lebens” im Protestan-
tismus nicht véllig zum Erloschen brachte
und durch die in der Gegenwart sich voll-
ziechende monastische Erneuerung, deren
wesentliche Ziige an einigen typischen Bei-
spielen aufgezeigt werden, zur Korrektur
gefordert ist. Biot ist der Meinung, es sei
fiir die reformatorische Stellung zum Ménch-
tum charakteristisch, ,daf sie der ekklesio-
logischen Fundierung entbehrt” (S. 175).
Das Aufkommen monastischer Strémungen
sei daher letztlich auch ein Zeichen der
kirchlichen Neubesinnung, um die sich der
Protestantismus gegenwirtig bemiihe.

Der Verfasser ist weit davon entfernt,
diese Entwicklung zu iiberschitzen, aber er
méchte sie um der Skumenischen Funktion
und Methode der ,Kommunititen” willen
auch nicht iibersehen wissen. Die wohltuend



abgewogenen und niichternen Gedanken-
ginge seiner Untersuchung, die auch mit
kritischen Fragen an die eigene Kirche ver-
bunden sind, aber andererseits die bleiben-
den Lehrdifferenzen zwischen den Konfes-
sionen keineswegs verwischen, sind als Bei-
trag zum zwischenkirchlichen Gesprich
griindlichen Nachdenkens wert. Kg.

Die Regel von Taizé. Giitersloher Verlags-
haus Gerd Mohn, Giitersloh 1963. 108
Seiten. Leinen DM 9.80.

Die Bruderschaft von Taizé findet auch
in den deutschen Kirchen mehr und mehr
Beachtung. Darum ist es ein anerkennens-
wertes Verdienst des Giitersloher Verlags-
hauses Gerd Mohn, die von ihrem Griinder
und Prior Roger Schutz in den Jahren
1952/53 entworfene Regel nunmehr auch in
einer parallel zum franzdsischen Text ge-
gebenen deutschen Ubersetzung zuginglich
gemacht zu haben, ergéinzt um die im An-
schluf an die Regel aufgestellten ,Geist-
lichen Weisungen“. Diese Lebensordnung
der Briider von Taizé ist nicht am griinen
Tisch entstanden, sondern erbetet, erfahren
und erwachsen aus dem praktischen Zusam-
menleben in der Gemeinschaft. Deshalb will
sie nicht davon entbinden, ,immer mehr
nach dem Plan Gottes zu suchen, nach der
Liebe Christi und nach dem Licht des Hei-
ligen Geistes” (S. 63), um fiir Abinderun-
gen und Ergénzungen offen zu sein. Man
wird also der Regel nicht gerecht, wenn
man sie lediglich mit anderen Ménchsregeln
kritisch vergleichen oder aufdie in ihr wirk-
samen theologischen Motive hin abhorchen
wollte, so wichtig und interessant das an
seinem Orte auch sein mag. Vielmehr sollte
man sich hier zunichst einmal vor die geist-
liche Wirklichkeit dieser im Protestantismus
neu erwachten Gemeinschaftsform stellen
und allein vom Evangelium her nach der
inneren Berechtigung ihrer Existenz und
Sendung fragen lassen.

Was sich fiir den AuBenstehenden in den
Abschnitten der Regel von Taizé theore-
tisch entfaltet, eréffnen ihm in unmittel-
barer Lebendigkeit einige Schallplatten, von
denen genannt seien: ,Priére pour I'unité”
(SM 45—10, 17 cm, 45 UpM, DM 8.-—),
»Dimandie & Taizé. Liturgie de I'eudhari-
stie” (SM 33—93, 30cm, 33 UpM, DM
24.—), ,Taizé. Nuit de Noél* (SM 33—26,
30 ¢m, 33 UpM, DM 24.—) und ,Soli Deo

Gloria“ (SM 33—19, 30 cm, 33 UpM, DM
24.—; davon eine Seite: ,Taizé. Un office
quotidien®). Man sollte in Gemeinde- und
Arbeitskreisen nicht iiber Taizé sprechen,
ohne den Zuhdrern Leben und Glauben,
Gebet und Gottesdienst der Bruderschaft
durch diese vorziiglichen Aufnahmen nahe-
zubringen. Die deutsche Auslieferungsstelle
fiir die Schallplatten ist der Christophorus-
Verlag, Freiburg im Breisgau. Kg.

ORTHODOXIE

Johannes Meyendorff, Die orthodoxe Kirche
gestern und heute. Otto Miiller Verlag,
Salzburg 1963. (Reihe Wort und Ant-
wort Bd. 31. Okumenisches Gesprich,
Herausgeber: P. Thomas Sartory, OSB.)
284 Seiten. Leinen DM 16.50.

Mit diesem handlichen Buch schenkt uns
Prof. Joh. Meyendorff vom St. Vladimirs
Seminar in New York, Schiiler von Prof. G.
Florovsky, eine kurzgefafite, gediegene Ein-
fiihrung in Geschichte, Glauben und Leben
der Orthodoxie. Lediglich die Statistiken
hétten — zumindest anldflich der deutschen
Ausgabe dieser urspriinglich 1960 in fran-
zdsischer Sprache erschienenen Verdffentli-
chung — auf den neuesten Stand gebrach:
werden konnen. Doch davon abgesehen:
Wer sich zusammenfassend und zuverlissig
iiber die Orthodoxie informieren méchte,
dem wird man zur Zeit kein besseres Hilfs-
mittel empfehlen kénnen als dieses Biich-
lein. Kg.

Eduard Winter, Rufland und das Papst-
tum, Band I-II in: Quellen und Studien
zur Geschichte Osteuropas VI, Akademie-
Verlag Berlin 1960/61; 375 bzw. 580
Seiten, DM 23— bzw. 42.—.

Im ,8kumenischen Jahrhundert” hat dies
schlechthin undkumenische Werk sich die
Aufgabe gestellt, den historischen Nach-
weis zu fithren von der tausendjdhrigen
Bemithung des Vatikans um eine kirchlich-
politische Unterordnung Ruflands unter die
pépstliche Oberherrschaft. Der quellen-
miBige Ausgangspunkt ist die verbliiffende
Feststellung, daB unter den Vatikanischen
Nuntiaturberichten aus Europa nach Deutsch-
land (739 Binde) und Frankreich (655
Binde) RuBland mit 605 Binden an dritter
Stelle steht (S. 14). Den ideellen Ausgangs-
punkt nimmt Vf. bei Bonifatius’ VIII. Bulle
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,Unam Sanctam® von 1302, welche die
Uberordnung des ,geistlichen Schwerts”
iiber die weltliche Macht sowie die Heils-
notwendigkeit der Unterwerfung unter den
rémischen Pontifex fiir alle Menschen pro-
klamiert (S. 1). Bei dem gegenwirtig be-
stehenden Primat des geistlich-kumeni-
schen Aspektes des Papsttums ist es niitz-
lich, auch an seinen institutionell-absolu-
tistischen Aspekt erinnert zu werden, der,
wie W. richtig — wenn auch einseitig —
darstellt, den Vatikan zum Gegner Nr. 1
sowohl des russischen zaristischen Absolu-
tismus wie auch des antiabsolutistischen
russischen Sozialismus werden lieB. Das
Erscheinen des ersten Bandes dieser mit
Verwertung der sowjetischen Literatur ge-
schriebenen Geschichte einer tausendjihri-
gen romisch-moskauischen  Antipolaritit
fallt zusammen mit der um 1960 einset~
zenden erstaunlichen Wendung in den ré-
misch-sowjetischen Beziehungen.

Zur wechselseitigen Korrektur sollte man
A. M. Ammans ,Abri8 der ostslawischen
Kirchengeschichte”, Wien 1950, bei der
Lektiire stindig heranziehen. Grund zum
Nachdenken gibt die — sprachlich &rger-
liche — Bezeichnung .d as FEuropa tripar-
tita®, eine Widerspiegelung der Ideologie
der ,drei Rome“: Rom — Byzanz — Mos-
kau, die Vf. an die Stelle von L.v. Ran-
kes Zwei-Gliederung der romanisch-ger-
manischen und der griechisch-slawischen
Volkerwelt setzt.

Mit einiger Spannung wartet man auf
E. Winters angekiindigten dritten Band, der
die rdmisch-russischen Beziehungen von der
Oktoberrevolution bis heute schildern soll
und also auch die grofe Wendung der 60er
Jahre zu beriicksichtigen haben wird.

Hildegard Schaeder

A. W. Kartasdhow, Die Okumenischen
Synoden (russ.), Paris 1963 (Ausgabe
eines Besonderen Ausschusses unter dem
Vorsitz des Bischofs Sylvester), 813 Sei-
ten, DM 38.— (Vermittlung in Deutsch-
land iiber Pfarrer Lic. K. Fotiev, 638 Bad
Homburg, Steinkaut 8).

Zu der Fiille evangelischer und katholi-
scher Schriften iiber die Okumenischen Kon-
zilien der christlichen Kirche wird soeben
das posthume Lebenswerk des Kirchenhisto-
rikers des Russischen Orthodoxen St. Ser-
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gius-Instituts, Paris (f1961) vorgelegt, eine
Frucht kritischer Synthese, aufbauend auf
langjghrigem Quellenstudium, insbesondere
in den Vatikanischen Archiven.

Ein Buch, das nicht unseren wissenschaft-
lichen Gepflogenheiten entspricht: Quellen-
und Literaturhinweise sind in knappster
Form gelegentlich in die Darstellung ein-
gebaut. Die zugrunde liegende Auseinan-
dersetzung mit der Forschung wird nur an
einigen wichtigen Punkten entfaltet (z.B.
Harnack S. 171, 207; die deutsche prote-
stantische Erforschung des Bilderstreites
S. 683; Hergenrdther und die rémisch-ka-
tholische Forschung zur Exkommunizierung
des Papstes Honorius auf der 6. Okumeni-
schen Synode S. 597).

Wieweit die westliche Wissenschaft ein
solches Werk zu akzeptieren vermag, wird
sich zeigen. Auch, ob es unter den Patristi-
kern des Westens den mindestens seit der
Jahrhundertwende bestehenden Primat der
»Gnosis“ gegeniiber der ,Pistis”, die Par-
teinahme fiir Origenes gegen Athanasios
zu erschiittern vermag.

Der eigentliche Zweck des Werkes ist of-
fenbar: der orthodoxen Theologie und Kir-
che ein modernes Instrument ihres histori-
schen Selbstverstindnisses zu liefern. Schon
insofern ist das Studium jedem sprachver-
stindigen an der Ostkirche Interessierten
zu empfehlen. Jedenfalls wird die mit pla-
stischer Darstellungskraft und knapper Her-
vorhebung des Wesentlichen geschriebene
Konziliengeschichte auf dem Wege inner-
orthodoxer Selbstbesinnung auch das ge-
samtchristliche BewuBtsein befruchten.

Hildegard Schaeder

GESCHICHTE DES GOTTESDIENSTES

William Nagel, Geschichte des christlichen
Gottesdienstes. (Sammlung Géschen, Band
1202/1202a.) Verlag Walter de Gruyter
& Co., Berlin 1962. 215 Seiten. Brosch.
DM 5.80.

Wesen und Verstindnis des Gottesdien~
stes gehdren seit langem zu den zentralen
Themen der Bewegung fiir ,Glauben und
Kirchenverfassung“. Nicht jeder kann aber
soweit ,Fachmann“ sein, um den Ablauf
dieser Diskussion von ihren Ausgangsposi-
tionen und Hintergriinden her zu verstehen
und zu verfolgen. Darum wird weiten Krei-



sen diese kurzgefalte, sachlich prizise und
auch die 6kumenischen Gesichtspunkte be-
riicksichtigende ,Geschichte des christlichen
Gottesdienstes”, die aus der Feder des
Greifswalder Praktischen Theologen in der
bewihrten ,Sammlung Gdschen® erschienen
ist, sehr willkommen sein. Ke.

INDIEN

Heiurich Meyer (Hrsg.), Wir lieben Indien.
MBK-Verlag, Bad Salzuflen 1963. 304
Seiten, 8 Fotoseiten, 1 Karte. Leinen
DM 15.80.

Dieser ein wenig schwirmerisch klingende
Titel, unter dem sich die 24 Mitarbeiter
des Buches zusammengefunden haben, 148t
kaum die Fiille der Information und Inter-
pretation ahnen, die hier dem Leser iiber
Indien geboten wird. Vergangenheit und
Gegenwart, Religion und Kultur, Wirt-
schaft und Politik, die grofien Probleme der
heutigen Situation wie die kleinen Ziige
des Alltagslebens werden in kurzen, sach-
kundigen Abhandlungen lebendig; und na-
tiirlich nehmen nicht zuletzt die Geschichte
der Mission wie die Formen und Aufgaben
des Christseins im heutigen Indien einen
breiten Raum ein. Erginzende Zeittafeln,
Statistiken und Literaturangaben machen
dieses Buch zu einer zuverlidssigen Arbeits-
grundlage fiir jeden, der sich ernsthaft mit
Indien beschiftigen méchte, — und ihrer
sind in unseren Kirchen viele geworden,
seit die Weltkirchenkonferenz von Neu-
Delhi die Aufmerksamkeit auf dieses Land
und seine Christenheit lenkte. Kg.

DIAKONIE UND INNERE MISSION

Erich Beyreuther, Geschichte der Diakonie
und Inneren Mission in der Neuzeit.
Lehrbiicher fiir die diakonische Arbeit,
Bd. I. Wichern-Verlag, Berlin 1962. 220
Seiten. Leinen DM 10.80.

Erich Freudenstein, Liebe haben fiir andere.
Agentur des Rauhen Hauses, Hamburg
0.]. 253 Seiten. Leinen DM 13.80.

Es ist nicht von ungefihr, daB hier gleich
zwei Geschichten der Inneren Mission an-
gezeigt werden konnen. Seit Uhlhorns gro-
flem Werk aus dem Jahre 1895 ist keine
Geschichte der Inneren Mission mehr ge-
schrieben worden, und es war geradezu eine
Notwendigkeit, daB nun auch die letzten
Jahrzehnte in der Geschichtsschreibung auf-

gearbeitet und neue Beurteilungen heraus-
gestellt wurden. In diesem Bemiihen ergin-
zen sich die beiden obengenannten Werke
vortrefflich.

Freudensteins Geschichte ist eine iiberar-
beitete und erginzte Auflage des Buches
.Vom Wesen und Werden der Inneren Mis-
sion”. Auf den ersten 110 Seiten bietet
er einen kurzen Uberblick iiber die Ent-
wicklung der Inneren Mission in Deutsch-
land bis zum Ende des Ersten Weltkrieges.
Mehr als eine Skizze konnte hier nicht ge-
boten werden, und grofiere Liicken und Ver-
allgemeinerungen mufB der Leser in Kauf
nehmen. Die Stirke des Buches liegt im
zweiten Teil. Hier werden die letzten drei
Jahrzehnte noch einmal lebendig, und man
spiirt, daB der Verfasser auch aus eigenem
Erleben berichtet. Besonders wertvoll ist
das umfangreiche Material aus den Jahren
nach 1945, das zusammengetragen und aus-
gewertet wird. So gewinnt dieses Buch in
seinem zweiten Teil den Charakter einer
ersten Bestandsaufnahme der Wirksamkeit
der Inneren Mission in Deutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg. — (Leider fehlt ein
Quellen- und Literaturverzeichnis; aufer-
dem wird das Erscheinungsjahr des Buches
nicht genannt.)

Beyreuthers Buch ist eine reife Leistung
der Kirchengeschichtsschreibung. In einer
Kiirze und Prignanz, die einem ,Lehrbuch
fiir die diakonische Arbeit angemessen ist,
entwickelt er die Geschichte der christlichen
Diakonie von ihren Anfidngen, um dann
zu Beginn des 19. Jahrhunderts in eine gré-
Bere Breite der Darstellung iiberzugehen.
Bei aller wissenschaftlichen Griindlichkeit
— man spiirt geradezu hinter jedem Satz
die fundierte Sach- und Quellenkenntnis —
ist das Buch leicht lesbar und darum fiir
die Hand eines jeden geeignet, der an der
christlichen Liebestdtigkeit interessiert ist.
Die erstaunlich breite Entfaltung der Inne-
ren Mission schon in ihrer Anfangszeit im
Wurzelboden der Erweckungsbewegung und
ihre Fortsetzung in den letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts und in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts in kirchlichen
und frei organisierten Werken wird zu ei-
nem eindrucksvollen Bild der Geschichte
der Diakonie im deutschen Sprachgebiet ver-
arbeitet. An Gestalten wie Fliedner und
Wichern wird dabei deutlich, daB wesent-
liche Impulse auch von den angelsichsischen
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Kirchen und erweckten Kreisen ausgegangen
sind, und man wiinscht sich nach der Lek-
tiire des Buches, gewissermafien als Fort-
setzung und als ,8kumenische” Erginzung,
nun ein Werk, das die Geschichte der christ-
lichen Liebestitigkeit in den auBerdeutschen
Landern sowie ihre gegenseitige vielfiltige
Verflochtenheit, einschlieBlich der deutschen
Gebiete, zur Darstellung bringt.

Ludwig Rott

LEBENSBESCHREIBUNGEN

A. Th. van Leeuwen, Hendrik Kraemer, Pi-
onier der Oekumene. Basileia Verlag, Ba-
sel 1962. 240 Seiten. DM 15.80.

Der Verfasser gibt weniger ein Bild vom
personlichen Leben Hendrik Kraemers als
von seinem Werk und von seiner Botschaft.
Er zeichnet den ganzen bewegten Lebens-
weg Kraemers von Beginn an in groflen
Strichen nach, ohne dabei intim zu werden.
Viel Platz ist der Darstellung der Aufgaben,
an die Kraemer gerufen worden ist, und den
Antworten, die er gegeben hat, gewidmet.
Das erste Kapitel reicht von der Jugend
bis zur ersten Ausreise nach Java im Auf-
trag der Bibelgesellschaft. Kapitel 2 (Sechs
Jahre Pfadfinderdienst in Niederldndisch-
Indien) schildert die verschiedenen Studien-
und Beratungsauftrige, die Kraemer bekam,
die Impulse, die von ihm ausgingen. Die
zweite Periode der Wirksamkeit in Nieder-
lindisch-Indien reicht von der Weltmis-
sionskonferenz in Jerusalem bis zur Welt-
missionskonferenz in Tambaram (Kap. 3)
und war wieder mit wechselnden Auftrigen
ausgefiillt, wobei sich Kraemers Werk ge-
rade aus der Riickschau als wegweisend er-
weist, weil er den Aufbruch der Vélker sah
und bejahte und jungen Kirchen zum Ei-
genleben zu verhelfen suchte. Fiir die Tam-
baram-Konferenz schrieb er sein Werk:
»Die christliche Botschaft in einer nicht-
christlichen Welt* (Kap. 4). Dann folgen
zehn Jahre im Kampf um Kirche und Mis-
sion in Holland (Kap. 5), ein ganz anderes
Feld, der Missionar, der nie eine Station
hatte, der Mann der Kirche, der aber nicht
Theologe war, sondern Philologe und Reli-
gionswissenschaftler, nicht nur den Lehr-
stuhl in Leiden bekleidet hat, sondern sich
auch leidenschaftlich fiir die Erneuerung
seiner Kirche, diesmal in seiner Heimat,
eingesetzt hat. Dann folgen zehn Jahre in
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der Schweiz, wo er das neugegriindete
Okumenische Institut Chateau de Bossey
leitete (Kap. 6).

Jetzt steht Kraemer in loser Verbindung
zum Institut ,Kirche und Welt“ in Drie-
bergen, dessen Direktor das Buch geschrie-
ben hat. Auch wer die Jahre der Wirksam-
keit Kraemers selber in der Mission und
in der Okumene miterlebt hat und dabei
Kraemer persénlich begegnet ist, wird das
Buch gern zur Hand nehmen. Hier ist ge-
sammelt, was in vielen Schriftstiicken und
Protokollen verstreut ist und was sich auf
so ganz verschiedenen Feldern abgespielt
hat. Und fiir die anderen ist das Buch erst
recht wertvoll, denn man lernt Werk und
Botschaft Kraemers am Ort der Entstehung
sehen. Dabei geht es zwar um Gewesenes,
aber es ist keineswegs in die Geschichte
eingegangen, sondern durchaus aktuell.

Das Buch enthilt keine Quellenangaben
oder dokumentarischen Belege fiir den In-
halt, und sicher wird spéter iiber Einzel-
heiten und Akzente eine wissenschaftliche
Diskussion mdglich sein. Der Ton trifft et-
was von dem, was das Buch selber Krae-
mer nachrithmt: leidenschaftliche Sachlich-
keit. Es wird dem Leser etwas zugemu-
tet, aber es ist gut lesbar. Die Ubersetzung
ist gut und fliissig, einzelne Schwyzer Aus-
driicke geben eine gewisse Wiirze. Es ist
gut, daB das Buch ins Deutsche iibersetzt
ist. Niels-Peter Moritzen

Harald von Koenigswald, Birger Forell. Le-
ben und Wirken in den Jahren 1933
—1958. Eckart-Verlag, Witten und Ber-
lin 1962. 620 Seiten. Ganzleinen DM
19.80.

Dieses Buch hat sich die dankenswerte
Aufgabe gestellt, die Erinnerung an den
grofen Skumenischen Freund des deutschen
Volkes, den unermiidlichen Betreuer der
deutschen Kriegsgefangenen und Fliicht-
linge, Pastor Birger Forell (f 1958), wach-
zuhalten. Es geschicht dies weniger in der
Form einer eigentlichen Lebensbeschreibung,
sondern im wesentlichen durch die ausfithr-
liche, mit kommentierenden Zwischentexten
versehene Wiedergabe seiner Tagebiicher
und Briefe, die dem Werk fast den Rang
einer Dokumentation verleihen. Das hat
trotz gelegentlicher Lingen, Wiederholun-
gen und Ungenauigkeiten den Vorzug, daB
der Leser auf eine unmittelbare und oft



spannungsreiche Weise hineingenommen
wird in das vielseitige Wirken dieses reich-
gesegneten Mannes wihrend jener umwil-
zenden Jahrzehnte von 1933—58, auf denen
das Schwergewicht der Berichterstattung
liegt.

Was aber an dem Buch zutiefst beein-
druckt, ist nicht nur das hier eingefangene
Geschehen dieses jiingsten Abschnitts der
deutschen Kirchen- und Zeitgeschichte, das
aus der Sicht eines auslidndischen Beobach-
ters nochmals zu durchleben manche neuen
Perspektiven auftauchen und herkommliche
Urteile revidieren 14ft. Viel bewegender, ja
zuweilen beschdmend ist die selbstlose Giite
dieses Bruders in Christus, der durch keine
Enttiuschungen entmutigt sich im Dienste ge-
lebter Okumene buchstiblich verzehrte und
dadurch seine schwedische Heimatkirche in
einem heute schon fast wieder vergessenen
AusmaB zur Mithilfe gewann. Mdchte die-
ses Buch dazu beitragen, die Uberzeugungs-
kraft eines solchen wahrhaft dkumenischen
Lebens gerade in den deutschen Kirchen mit
ihrer nicht seltenen Uberbetonung des
»Grundsétzlichen” und Institutionellen bei-
spielhaft weiterwirken zu lassen! Kg.

Giinther Dehn, Die alte Zeit — die vorigen
Jahre. Lebenserinnerungen. Christian Kai-
ser Verlag, Miinchen 1962. 362 Seiten.
Geb. DM 18.50.

Diese sehr personlich gehaltenen Lebens-
erinnerungen des fritheren Bonner Ordi-
narius fiir Praktische Theologie umspan-
nen krisenreiche Jahrzehnte deutscher Theo-
logie- und Kirchengeschichte, an denen er
selber mitgestaltend und mitleidend teilge-
nommen hat, Darum werden nicht nur die
Alteren unter uns, die sich noch an den die
damalige Offentlichkeit erregenden ,Fall
Dehn” aus dem Anfang der 30er Jahre er-
innern, zu diesem ebenso fesselnden wie
gehaltvollen Buch greifen, sondern alle jene,
die in christlicher Verantwortung aus der
Vergangenheit die Gegenwart zu verstehen
und die Zukunft zu meistern suchen. Kg.

JAHRBUCHER

Kirche im Osten. Studien zur osteuropii-
schen Kirchengeschichte und Kirchen-
kunde. In Verbindung mit dem Ostkir-
cheninstitut herausgegeben von Robert
Stupperich. Band 6. Verlag Vandenhoeck

& Ruprecht, Géttingen 1963, 191 Seiten.
Kart. DM 15.80, Lw. DM 16.80.

Im neuen Verlag und in neuer Aufma-
chung verfolgt das Jahrbuch des Ostkirchen-
instituts in Miinster seine alte Linie der
»Zusammenordnung von historischer For-
schung und aktueller Berichterstattung”
(S.6). Das in der Okumene gefithrte Ge-
sprach mit der Orthodoxie bestimmt weit-
hin auch die Thematik der Artikel: Ernst
Hammerschmidt ,Die Kirche in der Be-
kenntnisschrift des Metrophanes Kritopou-
los“, Georg Wild ,.Bogu mili* als Aus-
druck des Selbstverstindnisses der mittel-
alterlichen Sektenkirche“, Claire Louise
Claus ,Probleme der religisen Erziehung
in den russischen Schulen des 19. Jahrhun-
derts”, Werner Giinther ,Die Russisch-
orthodoxe Kirche in Deutschland am Vor-
abend des Ersten Weltkrieges®. Robert Stup-
perich berichtet aus der Wirksamkeit des
im 19. Jahrhundert in St. Petersburg am-
tierenden deutschen Pfarrers Hermann Dal-
ton, Paul Wrzecionko untersucht , Die Theo-
logie des Rakower Katechismus®.

Die sorgfiltig gefithrte Chronik ist um
Bulgarien erweitert und umfaBt zudem ei-
nen Bericht von Antonios Alevisopoulos
itber ,Die Panorthodoxe Konferenz auf
Rhodos®. Eine Bibliographie zur Geschichte
der Mennoniten Altpreufens von Adalbert
Goertz schlieft den reichhaltigen Band ab.

Kg.

Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische
Kirche in Deutschland 1961. Herausge-
geben von Joachim Beckmann. Giiters-
loher Verlagshaus Gerd Mohn, Giiters-
lIoh 1963. 438 Seiten. Leinen DM 38.—.

Auch die vorliegende Ausgabe des Kirch-
lichen Jahrbuches gibt eine griindliche und
zuverldssige Dokumentation iiber die kirch-
liche Zeitgeschichte 1961. Dabei hat Gott-
fried Niemeier das Kapitel ,Die Evangeli-
sche Kirche in Deutschland” iibernommen.
Besonders aufschluBreich ist Kapitel 2 ,Die
Kirchen in der Deutschen Demokratischen
Republik®. Unter dem Stichwort , Kirchliche
Statistik“ hat Paul Zieger in gewohnter
Zuverlassigkeit Zahlen {iber die Gliederung
der Evangelischen Landeskirchen, Aufierun-
gen des kirchlichen Lebens in den Jahren
1959 und 1960, die Zusammensetzung der
Kirchenvorstinde in drei westdeutschen
Landeskirchen (Rheinland, Hessen und Nas-
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sau, Lippe) und iiber die Studierenden der
Evangelischen Theologie im Wintersemester
1960/61 zusammengestellt. All dieses Ma-
terial wird auch fiir solche Leser auBerhalb
Deutschlands wichtig sein, die sich ein zu-
verldssiges Bild iiber das kirchliche Leben in
unserem Lande erarbeiten wollen.

Fir die Leser dieser Zeitschrift ist der
Aufsatz ,,Okumenische Bewegung 1960/61“
von Hanfried Kriiger von besonderer Be-
deutung. Hier sind sorgféltig die Vorarbei-
ten fiir die Weltkirchenkonferenz von Neu-
Delhi registriert wie auch die Weltkirchen-
konferenz selber beschrieben und dokumen-

tiert. Ein besonderer Absatz ist der Ent-
wicklung in der Orthodoxie und in der
Kirche Roms gewidmet; weitere den ent-
stehenden Kirchenunionen, den konfessio-
nellen Weltbiinden und christlichen Welt-
organisationen sowie den regionalen Ent-
wicklungen und der ,Okumene zu Hause®.
Es ist ein besonderes Verdienst des Kirch-
lichen Jahrbuches, daB es die Skumenische
Entwicklung jeweils sorgfiltig registriert
und auch denen, die nicht selber die Litera-
tur auf diesem weiten Feld verfolgen kén-
nen, die Mdoglichkeit gibt, sich zuverlassig
zu orientieren. Hans Heinrich Harms

Mitteilung der Schriftleitung

Die nichste Nummer der ,,Okumenischen Rundschau® wird zur Jahreswende als Mont-
real-Sondernummer erscheinen, in der die auf der Vierten Weltkonferenz fiir Glauben
und Kirchenverfassung gehaltenen Hauptvortrige (R.Mehl, O. Tomkins, V. Borovoy,
Cl. Welch, E. Kidsemann, R. E. Brown, A.C. Qutler) sowie Darstellungen und Kritik der
finf Sektionen enthalten sein werden (Gesamteinfithrung: E. Dinkler; Sektion I:
R. Slenczka; Sektion II: J. Moltmann; Sektion III: H. Renkewitz; Sektion IV: W. Hahn;
Sektion V: F. Schlingensiepen). Falls iiber den Abonnementsbezug hinaus weitere Exem-
plare fiir Studienzwecke usw. bendtigt werden, wiren wir fiir vorherige Mitteilung dank-
bar, um die Auflage entsprechend bemessen zu kénnen. Der im Frithjahr 1964 im EVZ-
Verlag in Ziirich (deutsche Auslieferung: Chr. Kaiser Verlag, Miinchen) erscheinende Do-
kumentarband wird die Vortrige nicht enthalten, so daf diese nach einem Beschluf
der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung nur in unserer Zeitschrift zu finden
sein werden. Der Preis des ca. 120 Seiten umfassenden Heftes wird DM 5.— betragen.

Aus den Beitrigen des vorliegenden Heftes heben wir nur zwei hervor, die auch als
Sonderdrucke zu haben sind: zuniichst den Vortrag von Generalsekretdr Dr. Visser
't Hooft, den er auf der Sitzung des Zentralausschusses des ORK in Rochester iiber ,Die
Bedeutung der Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen” gehalten hat — ein
Thema, das auch in Montreal zur Debatte stand, ohne daf eine Einigung erzielt werden
konnte. Der Zentralausschuf hat beschlossen, diesen Vortrag mit einer Zusammenfassung
der Aussprache den Mitgliedskirchen zur Stellungnahme zuzuleiten. Zum anderen weisen
wir auf den Artikel von Prof. Wolfgang Schweitzer hin, der eine grundlegende Einfithrung
in das grofie Studienprojekt des ORK iiber ,Die Endgiiltigkeit Jesu Christi im Zeitalter
weltweiter Geschichte” enthilt und zur Mitarbeit auch in den deutschen Kirchen anregen
méchte. Der Deutsche Okumenische Studienausschufl hat Prof. Schweitzer zum Leiter einer
deutschen Studiengruppe iiber das genannte Thema berufen. Das Genfer Studiendokument
kann bei der Okumenischen Centrale, Frankfurt/Main, Postfach 4025, zum Preise von
DM 1.25 bestellt werden, der Sonderdruck des Artikels von Prof. W. Schweitzer (DM —.40)
und von Dr. Visser 't Hooft (DM —.30) beim Evang. Missionsverlag, Stuttgart oder auch
bei der Okumenischen Centrale. Keg.
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Ausdrriften der Mitarbeiter

Prof. D. Dr. Heinrich Benckert, Rostock, Kdsterbeckerweg 2 / Hauptpastor D. Hans Hein-
rich Harms, Hamburg 11, Englische Planke 1 / Rev. Albert H. van den Heuvel, Genf,
17 Route de Malagnou / Kirchenrat D. Dr. Kurt Hutten, Stuttgart-W., Hslderlin-
platz 2 A / Seminardirektor Dr. Dr, Hans Luckey, Hamburg-Wandsbek, Oktaviostr. 18 /
Pastor Dr. Niels-Peter Moritzen, Hamburg 13, Mittelweg 143 / Pfarrer Dr. Reinhard
Mumm, Soest i. W., Wiesenstr. 26 / Prof. Dr. Karl Heinz Pfeffer, Dortmund, Rheinland-
damm 199 / Pfarrer D. Rudolf Pfisterer, Schwibisch Hall, Breslauer Weg 109 / Pfarrer
Hellmut Reichel, Basel, Leimenstr. 10 / Pastor Dr. Ludwig Rott, Frankfurt a. M., Bocken-
heimer Landstr. 109 / Dr. Hildegard Schaeder, Frankfurt a. M., Bockenheimer Land-
str. 109 / Prof. Dr. Wolfgang Schweitzer, Bethel b. Bielefeld, Bethelweg 43 / Dr. Vilmos
Vaijta, Genf, 17 Route de Malagnou / Pfarrer Dr. Ulrich Valeske, Pdcking iib. Starnberg,
Pixisstr. 2 / Generalsekretdr Dr. Willem A. Visser 't Hooft, Genf, 17 Route de Malagnou /
Pastor Dr. Hans Weissgerber, Loccum iib. Wunstorf, Evangelische Akademie / Ober-
kirchenrat Erwin Wilkens, Hannover-Herrenhausen, Béttcherstr. 8.
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Ockumenische Profile

Briickenbauer der einen Kirche

Herausgegeben von Dr. Giinter Gloede mit 42 Mit-
arbeitern. Band II. Mit Register fiir Bd. I und IL
47 Abbildungen. 416 Seiten.

Leinen DM 22.80.

42 Lebensbilder vereint dieser Band, und hier vor allem die Okumeniker der Gegen-
wart, darunter eine Reihe von fithrenden Minnern und Frauen aus dem Okumeni-
schen Rat, den Kirchen und Missionen. In 4 Abschnitten: Mission und Okumene,
Theologie in der Okumene, Okumene in den Kirchen, Planer und Gestalter werden
sie von Fachleuten dem groBen Kreis der an der Okumene Interessierten vorgestellt.
Zusammen mit Band I bietet diese anschauliche ,Geschichte der Okumene in Lebens-
bildern” die Profile von 78 Persénlichkeiten aus allen Kontinenten. Auch fiir den
Unterricht ist dieses Werk unentbehrlich.

Die in Band II dargestellten Persénlichkeiten

Mission und Okumene:

V.S. Azariah / T. Kagawa / S. Chakko / St. Jones / D. T. Niles / R. Manikam / Chr. Baéta /
H. Kraemer / K. Hartenstein / W. Freytag / St. Neill / A. Schweitzer

Theologie in der Okumene:

A. Nygren / K. Barth / E. Brunner / R. Niebuhr / E. Schlink / A. Bea

Okumene in den Kirchen:

D. Bonhoeffer / M. Nieméller / H. Griiber / W. Menn / R. von Thadden-Trieglaff / K. Scharf /
H. Lilje / S. Michelfelder / B. Forell / F. Sigg / M. Boegner / P. Maury / R. Schutz / J. Hro-
madka / T. Vinay

Planer und Gestalter:

W. Temple / W. A. Visser't Hooft | L. Newbigin / S. Mc. Cavert / F. C. Fry / H. Schénfeld /
K. Grubb / §. de Diétrich / M. Barot

Evang. Missionsverlag Stuttgart D3 I

263693 U

(¢






24, Jhi, 1965

\ 9 B-m‘

%

X

(Y

&

g 3

-8, Jan, 128
s

R Ts)
wa?

3=

17 DEZ 1380
02 Fis. 1962



FO 25




	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Heft 1
	Leitgedanken für Montreal eine Vorschau auf die 4. Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung
	Mission, Ökumene, Integration
	Erwägungen zur kirchlichen Friedensarbeit vor und nach dem Ersten Weltkrieg
	Nyborg III - Ein Wendepunkt?
	Im Bekenntnis noch voneinander getrennt, als Brüder leben Zum Abschluß der ersten Sitzungsperiode des Vatikanischen Konzils
	Chronik
	Zeitschriftenschau
	Slenczka, Reinhard, Ostkirche und Ökumene Die Einheit der Kirche als dogmatisches Problem in der neueren ostkirchlichen Theologie
	Berg-Papendick, Wanda, Rosija Im Strom von Geschichte und Kultur des russischen Volkes
	Delius, Walter, Antonio Possevino SJ und Ivan Groznyj Ein Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Union und der Gegenreformation des 16. Jahrhunderts...
	Valeske, Ulrich, Votum Ecclesiae I. Teil: Das Ringen um die Kirche in der neueren römisch-katholischen Theologie
	Lambert OP, Bernard, Le Problème oecuménique Collection "L'Eglise et son Temps"
	Küng, Hans, Strukturen der Kirche
	Sartory, Thomas, Mut zur Katholizität Geistliche und theologische Erwägungen zur Einigung der Christen
	Michael, J. P., Christen glauben Eine Kirche Wiedervereinigung ohne Rom?
	Führer durch das Konzil Informationen, Dokumente, Interviews
	Jung-Inglessis, E. M., Augustin Bea Kardinal der Einheit
	Stürmer, Karl, Konzilien und Ökumenische Kirchenversammlungen Abriß ihrer Geschichte
	Meinhold, Peter, Ökumenische Kirchenkunde Lebensformen der Christenheit heute
	Viele Glieder - Ein Leib Kleinere Kirchen, Freikirchen und ähnliche Gemeinschaften in Selbstdarstellungen
	Hutten, Kurt, Seher - Grübler - Enthusiasten Sekten und religiöse Sondergemeinschaften der Gegenwart
	Der linke Flügek der Reformation Glaubensbezeugnisse der Täufer, Spiritualisten, Schwärmer und Antitrinitarier...
	Hutten, Kurt, Die Glaubenswelt des Sektierers Anspruch und Tragödie
	Lutherische Bekenntnis Eine Auswahl aus den Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche
	Handbuch der reformierten Schweiz
	World Christian Handbook
	Edel, Reiner-Friedemann, Heinrich Thiersch als ökumenische Gestalt Ein Beitrag zum ökumenischen Anliegen der katholisch-apostolischen Gemeinden
	Goldammer, Kurt, Der Mythus von Ost und West Eine kultur- und religionsgeschichtliche Betrachtung
	Kirche und Staat in der Sowjetunion Gesetze und Verordnungen
	Heiler, Friedrich, Erscheinungsformen und Wesen der Religion
	Hermelink, Jan, Christ im Welthorizont Aus dem Nachlaß zusammengestellt von Horst Bürkle und Hans Jürgen Schultz
	Westman, Knut B. - Sicard, Harald von, Geschichte der christlichen Mission
	Asien missioniert im Abendland
	Juden - Christen - Deutsche...
	Hören und Handeln Festschrift für Ernst Wolf zum 60. Geburtstag
	Vom Herrengeheimnis der Wahrheit Festschrift für Heinrich Vogel
	Gaillard, Albert, L'Unité des Eglises au carrefour: New-Delhi
	Ökumenischer Katechismus Kurze Einführung in Wesen, Werden und Wirken der Ökumene
	Nelson, John R., Die Einheit der Kirche in Welt und Gemeinde
	Wegener, Günther S., Die Kirche lebt Der Weg der Christen durch zwei Jahrtausende
	Wir - die Kirche Ihre Gestalt und ihr Auftrag heute - ein Beitrag zum Verständnis
	Orthbandt, Eberhard/Teuffen, Dietrich Hans, Ein Kreuz und tausend Wege Die Geschichte des Christentums im Bild

	Heft 2
	Okumenische Beiträge zum 60. Geburtstag von Edmund Schlink
	Widmung
	Das Wesen der Einheitsfrage in der Ökumene
	Die christliche Einheit
	Glaubensbekenntnis und Einheit der Kirche
	Ekklesiologische Neutralität des Ökumenischen Rates der Kirchen?
	Die Bedeutung der Lehre vom Heiligen Geist für die ökumenische Theologie
	Das Problem der Ordination in einer geteilten Kirche
	Reformation und Gottesdienst
	Interkommunion
	Die Wiederentdeckung des christozentrischen Universalismus in der ökumenischen Bewegung
	Professor Ernst Pauli Ein theologische quasi una fantasia
	Wilkens, Erwin, Rom im ökumenischen Spannungsfeld Eine Anfrage zur Einheit der Kirche
	Walter, Luitpold, Bell, Georg, Die Mission im Gottesdienst Gebete, Schriftworte und Lieder
	Niles, Daniel T., Feuer auf Erden
	Schmidt, Ludwig, Gemeindeveranstaltungen, Arbeitshilfen und Entwürfe zum Thema Kirche und Welt
	Munby, D. L., Christ und Wirtschaft
	Die Kirchen und die Kirche Wesen und Gestalt der Kirchen in kurzen Selbstdarstellungen
	Benz, Ernst, Floros, Constantin, Thurn Hans, Das Buch der heiligen Gesänge der Osterkirche

	Heft 3
	Ökumene und die Welt der Jugendlichen
	Nationalismus und Neokolonialismus als ökumenisches Problem
	Pfingstbewegungen und Ökumene
	Die Bedeutung der Mitgliedschaft im ökumenischen Rat der Kirchen
	Die Endgültigkeit Jesu Christi im Zeitalter weltweiter Geschichte
	Probleme der innerdeutschen Ökumene
	Die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland gestern, heute und morgen
	Der Ökumenische Ertrag von Helsinki
	Chronik
	Von Personen
	Zeitschriftenschau
	Kraemer, Hendrik, Weshalb gerade das Christentum?
	Zur Sendung der Kirche Material der ökumenischen Bewegung
	Thurian, Max, Frère de Taizé Sichtbare Einheit
	Thurian, Max, Eucharistie Einheit am Tisch des Herrn?
	Weissgerber, Hans, Die Frage nach der wahren Kirche Eine Untersuchung zu den ekklesiologischen Problemen der ökumenischen Bewegung
	Pro Veritate Ein theologischer Dialog
	Stauffer, Richard, Moïse Amyraut un précurseur français de l'Oecuménisme
	Beyreuther, Erich, Zinzendorf und die Christenheit
	Holböck, Ferdinand/Sartory, Thomas, Mysterium Kirche in der Sicht der theologischen Disziplinen
	Cullmann, Oscar/Vischer, Lukas, Zwischen zwei Konzilssessionen Rückblick und Ausschau zweier protestantischen Beobachter
	Girault, René, Pour un Catholicisme évangelique
	Congar, Yves, Les Voies du Dieu Vivant
	Kantzenbach, F. W., Zur Deutung der kontroverstheologischen Problematik
	Biot, François, Evangelische Ordensgemeinschaften
	Meyendorff, Johannes, Die orthodoxe Kirche gestern und heute
	Die Regel von Taizé
	Winter, Eduard, Rußland und das Papstum I-II in: Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas VI
	Kartaschow, A. W., Die Ökumenischen Synoden
	Nagel, William, Geschichte des christlichen Gottesdienstes
	Meyer, Heinrich, Wir lieben Indien
	Beyreuther, Erich, Geschichte der Diakonie im Inneren Mission in der Neuzeit...
	van Leeuwen, A. Th., Hendrik Kraemer Pionier der Oekumene
	von Koenigswald, Harald, Birger Forell Leben und Wirken in den Jahren 1933-1958
	Kirche im Osten Studien zur osteuropäischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde
	Dehn, Günther, Die alte Zeit - die vorigen Jahre Lebenserinnerungen
	Kirchliches Jahrbuch für die Evangelische Kirche in Deutschland 1961

	Back matter

